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Resumo: 

O artigo realiza a crítica da crítica de Jacques Bidet ao livro Tempo, trabalho 

e dominação social de Moishe Postone. Demonstra a inadequação da 

compreensão que Bidet tem da teoria do valor-trabalho de Marx exposta em 

O capital, bem como dos limites de um marxismo radicado na crítica 

epistemológica/gnosiológica que se demonstra incapaz de compreender a 

forma específica de sociabilidade autoconstituída pela lógica do capital; em 

outras palavras, a incapacidade de compreender a centralidade do trabalho 

no capitalismo e somente nele. De tal maneira que conclui pela inadequação 

da maior parte das críticas que Bidet dirige a Postone. 

Palavras-chave: Bidet; Postone; Marx; teoria do valor-trabalho; capital; 

dominação abstrata.  

 

Critical notes on article “Misery in Marxist philosophy: Postone 

reader Capital”, for Bidet 

 

Abstract: 

The article presents the critique of Jacques Bidet critic to the book Time, 

labor and social domination of Moishe Postone. It demonstrates the 

inadequacy of Bidet´s understanding  of the Marx´s theory of laboru-value  

exposed in Capital, and of the limits of Marxism rooted in the 

epistemological/gnosiological critique, that is unable to understand the 

specific form of self-constituted sociability put by the logic of capital; in 

other words, Bidet fails to understand the centrality of labour in capitalism 

and only in it. So we conclude that there is an innadequacy in most of 

Bidet´s criticism  on Postone. 

Keywords: Bidet; Postone; Marx; theory of labour-value; capital; abstract 

domination. 

 

Introdução 

 

O livro Tempo, trabalho e dominação social, de Moishe Postone 

(2014), traz uma interpretação da teoria crítica de Marx que tem por 

destaque a forma específica de sociabilidade autoconstituída pela lógica do 

capital. Jacques Bidet (2015), em seu artigo “Miséria na filosofia marxista: 

                                                             
1 Professor da Faculdade de Economia da UFF e membro do Niep-Marx-UFF. 
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Moishe Postone leitor d’O capital”, faz uma análise crítica das ideias de 

Postone, contrapondo-lhes suas próprias leituras do livro de Marx, e da sua 

teoria do valor em particular. No presente artigo procuramos demonstrar as 

inadequações da leitura que Bidet faz de O capital e de sua compreensão do 

valor-trabalho – e, por extensão, a inadequação da maior parte da crítica 

dirigida a Postone. 

 

1. Uma síntese das ideias de Bidet e de sua crítica a Postone 

 

 Bidet (2015, pp. 12-3) funda sua leitura de O capital no entendimento 

de que Marx, nos primeiros capítulos do Livro I da referida obra, inicia por 

tratar de uma economia mercantil simples e não capitalista. Tal convicção 

tem por base a crença de que Marx, no processo de intelecção do real, opera 

com três níveis de abstração: o da produção em geral ou do trabalho em 

geral (N1), o da produção mercantil ou da lógica mercantil de produção (N2) 

e o da produção mercantil capitalista (N3). A partir dessa chave heurística 

Bidet passa a diferenciar a teoria do valor marxiana das supostas 

imputações de Postone.  

De início, Bidet aponta que Postone erra ao usar os Grundrisse como 

a verdade de O capital, ou, ainda, por tentar "retraduzir o edifício teórico 

d’O capital nos termos filosóficos dos Grundrisse" (2015, p. 12). E, sendo 

Postone um herdeiro da Escola de Frankfurt, ele inventa um adversário – o 

marxismo tradicional – contra o qual orienta sua releitura de O capital a 

partir dos Grundrisse. Para Bidet, Postone erra ao tomar as obras de Marx 

("as da maturidade e as obras filosóficas da juventude") como um todo 

acabado de antemão (2015, p. 17). O correto seria ler Marx a partir da versão 

final de O capital. Sendo assim, Bidet inicia sua propositura explicando o 

que é a teoria do valor de Marx e em que medida Postone não compreende 

e subverte tal teoria.  

Bidet assinala que o capítulo inicial de O capital é dedicado ao estudo 

da mercadoria, "aos vínculos que se estabelece aí entre valor, trabalho e 

tempo" (2015, p. 18). E já conclui que nesse capítulo Marx se dedica ao 

estudo da "'produção mercantil' como lógica social de produção". De modo 

que foi entre os Grundrisse e O capital que Marx compreendeu as distintas 

"historicidades do mercado (N2) e do capitalismo (N3)" (BIDET, 2015, p. 

18), sendo esta a condição para que se entendam as relações entre mercado 

e capitalismo – e, para Bidet, exatamente o que falta à compreensão de 

Postone. Este, ainda segundo Bidet, colapsaria N3 com N2, ao avaliar que 

"as categorias da mercadoria são as mesmas do capital" (BIDET, 2015, p. 

18). E, equívoco ainda maior, Postone falaria da mercadoria sem falar do 

mercado, ou melhor, trataria do mercado apenas para dizer que o essencial 

não está nele e que aqueles que lhe dão atenção estão tratando de problemas 

121



Verinotio - Revista on-line de Filosofia e Ciências Humanas . ISSN 1981-061X . Ano XI . out./2016 . n. 22 

Paulo Henrique Furtado de Araujo 

da distribuição. Nesse instante Bidet recorre à sua interpretação de Marx 
para afirmar que, no Capítulo 1 de O capital , o filósofo alemão faz 
exatamente o que Postone critica. Ou seja, Marx tem um conceito 
transistórico de trabalho, ou , dito de outro modo, defende o trabalho como 
central em toda e qualquer formação social humana. De tal maneira que as 
relações entre o "trabalho concreto" e o "trabalho abstrato" dependem do 
"trabalho em geral" e sua articulação se dá na forma específica da lógica 
mercantil de produção (BIDET, 2015, p. 18).  

O primeiro nível do seu esquema de interpretação das abstrações de 
Marx (N1) permite um melhor entendimento do argumento de Bidet so bre 
essa articulação, ao mesmo tempo em que possibilita um vislumbre de seus 
limites. Para Bidet, em O capital  Marx , ao contrário do que havia feito nos 
Grundrisse , não começa com a categoria "trabalho em geral". Esta só 
aparece de forma lateral e quando necessário. No Capítulo 5 (“O processo 
de trabalho e o processo de valorização”)2 do Livro I , Bidet argumenta que 
o I tem 1 (O processo de trabalho)3 apresenta o trabalho em geral, a relação 
do homem com a natureza. Ou seja, o que corresponderia ao seu N1. Já o 
item 2 (O processo de valorização)4  é o correspondente ao seu N3, o 
processo de trabalho propriamente capitalista, o qual implica a produção de 
valor de uso, mas cuja finalidade é a de que "a mais-valia se desprenda desse 
processo de trabalho" (BIDET,  2015, p. 13). Todavia, prossegue Bidet, a 
apresentação do N1 permanece incompleta pois falta "o outro aspecto, o do 
'trabalho abstrato ', ou seja, o dispêndio de força de trabalho sempre 
suposto, seja qual for o trabalho 'concreto' considerado, sua tecnologia e seu 
objetivo definido " (2015, p. 13).  

Segundo Bidet, o parágrafo dedicado a Robinson Crusoé no Item 4 
(O fetiche da mercadoria e seu segredo) do Livro I  de O capital  é a exposição 
mais completa dessa incompletude. Robinson é o trabalhador em geral. 
Antes de qualquer divisão do trabalho dentro de um grupo ele é a expressão 

                                                             
2A edição francesa de O capital  apresenta uma sequência de capítulos diferente. De modo 
que o Capítulo 5 da edição alemã corresponde ao Capítulo 7 da edição francesa. Bidet (no 
nosso entendimento, de forma equivocada) defende um maior valor teórico para a edição 
francesa em comparação com as outras devido ao “Posfácio” escrito por Marx  em abril de 
1875. Bidet utiliza o título do Capítulo 7 (o correspondente ao quinto da edição alemã) para 
validar sua leitura sobre trabalho universal. Contudo, é adequado lembrar que, no referido 
“Posfácio”, Marx relata que, após o trabalho de revisão dos fascículos constitutivos da 
edição de O Capital  em francês, ele aplicou a mesma revisão ao “texto original (a segunda 
edição alemã)” (MARX, 2013, p. 95). E, de fato, arremata dizendo que a edição francesa 
“possui um valor científico independente da original” (MARX, 2013, p. 95). De todo modo, 
uma questão permanece: qual a razão para Marx manter o título do referido capítulo em 
alemão (“O processo de trabalho e o processo de valorização”), mesmo após ter aceit ado 
sua alteração na edição francesa (“A produção de valores de uso e produção de mais-
valor”)? 
3 Na edição francesa, intitulado Produção de valores de uso.  
4 Na edição francesa, intitulado Produção de mais-valor. 
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