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Resumo:

Hste texto passa em revista as principals tematizagoes que identificaram a ditadura militar instituida em 1964 com
um tipo de dominag¢ao bonapartista. Passa pelos trotskistas, que estdo entre os primeiros a fazer tal identificacao,
e por uma ampla gama de autores que sio influenciados por Gramsci e abordaram o tema, com maior ou menor
desenvolvimento. Aborda, ainda, a posi¢do de Florestan Fernandes, para quem o bonapartismo restringia-se a
realidade francesa, e lhe contrapoe a de J. Chasin, para quem a burguesia brasileira s6 domina de forma autocratica,
seja ela institucional, seja abertamente bonapartista.
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Abstract:

This paper reviews the main approaches that identified the Brazilian military dictatorship with some kind of
Bonapartist rule. Trotskyists were among the first to make such an analysis and a wide range of Gramscian authors
addressed the issue, in greater or lesser depth. The work also describes the point of view of Florestan Fernandes,
according to whom Bonapartism is restricted to the French situation. Finally, this view is compared with the
perspective by J. Chasin, who concluded that the Brazilian bourgeoisie dominates only in an autocratic way, either

institutionally or openly Bonapartist.
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Ditadura como bonapartismo: apreensies marxistas sobre o regime inangurado em 1964

Introducao

O bonapartismo ¢ uma categoria que tem estado presente nas andlises politicas desde o século XIX.
Cientistas politicos o estudam, fundamentalmente, como corrente politica no sentido estrito, ora aproximando-o
da discussio weberiana sobre a lideranca carismatica ou as formas burocraticas da dominacao legal-racional, ora
ressaltando a inexisténcia de organizagoes intermediarias (especialmente os partidos) fortes e a manipulagao das
massas que legitimam o regime (cf. BLUCHE, 1984; ROUQUIE, 1975). Nestas formulaces analiticas de cunho
liberal, o fenomeno bonapartista é concebido como procedimento politico, superestrutural, de uma direita autoritaria.
Ou, entio, enquadram-no em tipologias comparativas que perdem nas mintcias a ligacio do objeto com o todo
que ¢ a sociedade capitalista (HERMET, 1975). Em geral, perdem-se em discussGes gnosio-epistémicas, em que o
objeto perde ossatura e objetividade em prol da subjetividade do pesquisador.

Muito diferente é a apreensio marxiana. Para Marx, a realidade é o ponto de partida concreto que, reproduzido
pelo pensamento, assume a feicao de concretude pensada, de reproducio ideal de um dado ser que é, ele proprio,
complexo e multidimensionado e que nio se apresenta enquanto totalidade de rela¢des a intuicdo ou a empiria,
demandando ser decifrado. Conforme salientou Lukdcs, “Marx considera a universalidade uma abstragao realizada
pela propria realidade que entio e sé entdo se torna uma ideia justa quando a ciéncia reflete, adequadamente, o
desenvolvimento vital da realidade em seu movimento, na sua complexidade, em suas verdadeiras propor¢des”
(LUKACS apnd CHASIN, 2009, pp. 168-9). Assim, todo estudo que se queira objetivo tem de atentar, de um
lado, para a sua especificidade — pois sem compreender a diferenca especifica ndo se explica nenhum objeto —
e, de outro, para a totalidade em que o objeto esta inserido, interrelagdo sem a qual também nao é passivel de
compreensdo. A relagio entre singularidade e universalidade ¢ de tal porte que seu profundo desvendamento sob
a forma de universalidade possibilita também a compreensao exata do singular.

Tema deste artigo, o bonapartismo, como se sabe, foi estudado por Marx principalmente n’O Dezoito Brumirio
de Luis Bonaparte e foi pensado simultaneamente para os casos francés (Napoledo III) e alemao (Bismarck) de
meados do século XIX. Em ambos os pafses (mesmo que tenham instituido o capitalismo por vias diferentes, uma
revolucionaria e a outra ndo), o contexto histérico caracterizava-se pelo desenrolar de momentos extremamente
contraditorios e agudos: expansao e crise economica, intensos conflitos bélicos internos e externos, crescimento
e repressio brutal do movimento operério, explicitacio e intensificacio da luta de classes. F nessa situacio que
o bonapartismo aparece como forma especifica de dominagao politico-econdémica num momento de retrocesso da
dominagdo em curso na Franca e da contrarrevolugdo preventiva da burguesia alema. Com isto, para o marxismo,
o debate sobre o bonapartismo relaciona-se umbilicalmente as estratégias de luta das classes trabalhadoras. Como
a ligacio entre teoria e pratica existente na propria realidade é o centro das teorias marxistas que buscam apreender
as formas especificas de dominagdo burguesa, o entendimento destas ¢ imprescindivel para sua critica tedrico-
pratica e para o combate as expressGes mais ferozes de dominagio e, num outro momento, superagiao da propria
dominacio.

Rouquié, para quem “A América Latina aparece como o continente ‘bonapartista’ por exceléncia”, lembra que
autores como Ruy Mauro Marini, Peter Waldmann, David L. Raby, Philippe Schmitter estudaram o bonapartismo
na Asia pos-colonial e na Affica subsaariana dos anos 1960, bem como na América Latina, associado ao que
chamavam de “fendmeno do populismo” (ROUQUIE, 1975, p. 1.088). O tema voltou a cena com a ascensio de
governos situados a esquerda do capital' no continente nas primeiras décadas do século XXI, especialmente Hugo
Chavez, na Venezuela (cf. SECCO, 2014).

No Brasil, em particular, o debate sobre o bonapartismo estd presente desde os anos 1930, ganhando
maior relevo nas diversas tematizagdes sobre a ditadura instaurada em 1964. Era, entdo, relacionado, em alguns
teéricos, ao tema do populismo, ou melhor, ao debate mais profundo da forte presenca no pafs de governos
de frente ampla e a possibilidade ou nio de reformas sociais que beneficiassem as massas no interior dessa
coligacdo governamental. Recentemente, o tema voltou a baila com o estudo de André Singer sobre Os sentidos
do lulismo (parcialmente reproduzidos em SINGER [2009]), contestado por Boito Jr. (2013) e Domingues (2013).

1 De acordo com J. Chasin, na sua acepg¢io historicamente desenvolvida, esguerda e direita designam “campos politicos de natureza
diversa, compreendidos pela dinamica excludente entre as logicas do capital e do trabalho e suas respectivas formas societarias. O
que distingue, por consequéncia, o campo da esquerda, figura organizada pela légica humano-societaria do trabalho, de posi¢oes 7a
esquerda do leque politico do capital” (CHASIN, 1989, p. 58). No caso brasileiro, em particular, a inexisténcia de uma tradicio liberal-
-democratica da burguesia levou a esquerda tradicional a abragar palavras de ordem que historicamente pertenciam a burguesia,
situando-se na esquerda do capital. Outros setores da esquerda pleiteavam uma revolugao de forma abstrata, sem identificar as suas
condic¢bes reais no Brasil, caindo no voluntarismo. Assim, no Brasil, a verdadeira esquerda tornou-se um campo inexistente, existin-
do apenas grupos que se pdem na esquerda do leque politico do capital, ou seja, “ocupando o espaco que a incompletude de classe
do capital esta impedida de preencher” (CHASIN, 1989, p. 60).
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Esta permanente presenca teorica, se a teoria consegue apreender adequadamente a realidade, revela também
uma presenca pratica e leva a indagar se no Brasil o bonapartismo ¢ uma excepcionalidade ou a normalidade da
dominagao burguesa.

Este texto tem o objetivo — muito singelo e despretensioso — de passar em revista algumas das principais
tematizagcGes marxistas que apreendem a ditadura de 1964 como um bonapartismo, a fim de apontar a constancia
desta compreensio e, assim, por questdes sobre sua afinidade com a especifica dominagao burguesa no Brasil.

Iniciaremos com uma sumarissima explanagao das formulacGes marxianas acerca do tema, passando, em
seguida, ao debate sobre a situa¢dao nacional.

O bonapartismo segundo Marx

O bonapartismo ¢ um tipo de dominag¢ao burguesa em que o poder politico ndo é exercido diretamente
pela burguesia, mas ¢ delegado a uma instituicao, personalizada ou nao, que o absolutiza, sustentando-se, em geral,
numa forca militar. Nesta forma de dominacao autocratico-burguesa, o dominio é exercido de modo indireto pelo
conjunto da burguesia, pelas armas, manietando os poderes legislativo e judiciario e as organizacOes representativas
dos interesses dos trabalhadores e da oposicao. Mas essa hipertrofia do executivo ndo ¢ um fim em si préprio, tampouco
uma arbitragem imparcial do estado soberano, acima das classes e das divisdes de classe da sociedade civil. Pelo
contrario, as diversas fracoes da classe dominante “serviam-se do poder estatal sem piedade e com ostentagao,
como uma maquina nacional de guerra do capital contra o trabalho” (MARX, s/d “c”, pp. 79-80). Além de valer-se
da burocracia, a burguesia assombrada pelo fantasma vermelho nao hesita em convocar os soldados armados para
adjuri-lo, mesmo que, para isto, tenha de abdicar de seus préprios poderes espirituais. Dessa maneira, a burguesia
pode se desligar do dominio politico direto e manter o que lhe é fundamental: a domina¢io economica fundante.

Assim sendo, a dominacdo bonapartista tem um objetivo muito claro e muito definido. Manter a supremacia
do capital sobre o trabalho, nao obstante declarando-se a favor de todas as classes sociais, assegura Marx, “era a
unica forma de governo possivel, num momento em que a burguesia ja havia perdido a capacidade para governar o
pais e a classe operaria ainda nao a havia adquirido” (MARX, s/d “b”, p. 80). Sob o tacio bonapartista, “a sociedade
burguesa, livre de preocupagoes politicas, atingiu um desenvolvimento que nem ela mesma esperava. Sua industria
e seu comércio adquiriram propor¢des gigantescas; a especulagio financeira realizou orgias cosmopolitas”. Como
contraste a esta “ultrajante ostenta¢io de um luxo suntuoso, falso e vil”, a miséria das massas (MARX, s/d “b”, p.
80).

Verifica-se, pois, que o regime bonapartista leva ao paroxismo a tendéncia, inerente ao proprio estado, de
se distanciar dos interesses divergentes das classes, apresentando-se como representante direto da nagdo, como
arbitro imparcial. Essa imparcialidade, contudo, é mera aparéncia, pois que o bonapartismo atua fortemente em
funcio dos interesses Aistdricos das classes dominantes, mesmo quando em contraposicao a seus zteresses imediatos.

De acordo com Marx, Bonaparte, além de ter sido sustentado pela “profunda ignorincia nas regides
rurais”, “usurpou o poder explorando a guerra de classes na Franca e o perpetuou mediante guerras periddicas
no extetiot” (MARX, s/d “b”, p. 53). Avaliava que a belicosa politica externa bonapartista esta “orientada para
objetivos criminosos”, poe “em jogo preconceitos nacionais e dilapida em guerras de rapina o sangue e as riquezas
do povo” (MARX, s/d “a”, p. 52).

Todo este contetdo igndbil era resultado da situagdo histérica e das lutas de classes, no decorrer das quais
a burguesia instituira seu poder e passara a lutar para conserva-lo. Em tal situa¢do, ndo poderia mais se valer de
formas de governo a seu talante, ja que a seguranca e a ordem eram seus principais anseios. Marx sublinhava que

O imperialismo® é a forma mais prostituida e, a0 mesmo tempo, a ultima forma daquele poder estatal que a
sociedade burguesa nascente havia comec¢ado a criar como meio para emancipar-se do feudalismo e que a
sociedade burguesa adulta acabou transformando em um meio para a escravizacio do trabalho pelo capital

(MARX, s/d “b”, p. 80).

Assim, o bonapartismo ¢ a forma plena, absoluta, da separagio e oposicao entre estado e sociedade civil burguesa.
Ou seja, leva as ultimas consequéncias a tendéncia de autonomia do estado inerente a esta instituicao, de que o
exército faz parte. O recurso a for¢a armada contra a sociedade (especialmente e com muito mais frequéncia contra
as classes dominadas), sempre latente, ¢ radicalizado em momentos de aguda crise social. O dominio do sabre se
estende a todos e supostamente € neutro e arbitral — enquanto, na verdade, responde a interesses sociais especificos.
Poder executivo autonomizado, este se arvora guardido da ordem burguesa, calcado no campesinato.

2 Marx se refere aqui ao império reinstituido por Luis Bonaparte, ou seja, ndo esta utilizando o termo nos sentidos modernos,
difundidos por Rosa Luxemburgo e Lenin, entre outros.
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Observe-se que, segundo Marx, a repuiblica burguesa ndo havia sido transformada num monstro com
o bonapartismo, mas apenas assumia sua verdadeira fisionomia: “A republica no perdeu sendo a aparéncia de
respeitabilidade. A Franca de hoje ja estava contida, em sua forma completa, na republica parlamentar.”” (MARX,
1986, p. 111) O golpe apenas deixou claro que

em paises de velha civilizacdo, com uma estrutura de classes desenvolvida, com condi¢bes modernas de pro-
ducdo, e com uma consciéncia intelectual na qual todas as ideias tradicionais se dissolveram pelo trabalho de
séculos — a republica significava geralmente apenas a forma politica da revolucdo da sociedade burguesa e nio
sua forma conservadora de vida (MARX, 1986, p. 20).

Na republica a atuagdao da burguesia pressupunha a participa¢ao popular, de massas, na sua luta contra os
inimigos comuns representantes do mundo em decomposi¢ao, e o tipo de dominio politico mais apropriado era
justamente o republicano. Agora, porém, a na¢ao nao s6 toma como sua vontade a lei da classe dominante, mas
renuncia até a ter vontade. Marx salientava que o bonapartismo expressa um momento em “que todas as classes,
igualmente impotentes e igualmente mudas, caem de joclhos diante da culatra do fuzil (MARX, 1986, p. 113).

Se a democracia ¢ a forma de governo, no periodo revolucionario, nos paises de “velha civiliza¢ao”, como
esta se poe nos paises periféricos? Nestas plagas seriam outras as formas de domina¢io? Por fim, como podemos
entender a realidade brasileira a partir da categoria bonapartismo em face do caso francés, em especial, do elemento
imperialista/agressivo contido no primeiro, conforme visto? Buscaremos na bibliografia que trata do Brasil
respostas a estas questoes. Reiteramos que nosso proposito é apenas revisitar as tematizagdes que apreendem a
ditadura 1964-1985 como bonapartismo. A explanagio de teorias marxistas mais gerais sobre o bonapartismo —
como as de Engels, Trotsky, Poulantzas, Losurdo, entre outros — nao cabe nos limites deste artigo.

O debate sobre a revolucio brasileira e o bonapartismo pds-1964

No periodo que vai de meados dos anos 1950 até meados da década seguinte, o tema da revolucio brasileira
¢ predominante nos debates nacionais, espraiando-se para além das fronteiras académicas para envolver grupos
politicos com diferentes projetos de pafs. Os grandes eixos da revolucio proposta giram em torno da relagao entre
afirmacio da nacionalidade e desenvolvimento econémico, perpassando pelas contradi¢des e sujeitos do processo
— burguesia nacional, capital associado, classe operaria — que se pleiteia. No interior das mudancgas por que passa
a formacao social brasileira, o nacionalismo aflora, com uma forte coloracio estatal — sendo o estado a unica forca
centralizada e organizada burocraticamente com estrutura para levar a cabo as tarefas da modernizacao, uma vez
que as classes sociais e a sociedade civil como um todo seriam imaturas.

Destacam-se no debate as proposicdes do Instituto Brasileiro de Economia, Sociologia e Politica (Ibesp),
fundado em 1953 pelo assim chamado Grupo de Itatiaia (que reune no Rio de Janeiro intelectuais como Alvaro
Vieira Pinto, Roland Corbisier, Michel Debrun, Alberto Guerreiro Ramos, Ignacio Rangel, Romulo de Almeida,
Ewaldo Correia Lima, Nelson Werneck Sodré, Hélio Jaguaribe e Candido Mendes de Almeida). O Ibesp daria lugar
o Instituto Superior de Estudos Brasileiros (Iseb) em 1956, o qual nasce engastado no estado e se constitui num dos
principais nicleos de producao de ideias nacional-desenvolvimentistas no periodo em tela. Seu objetivo é elaborar
uma interpretacio da crise em que o pafs esta mergulhado, a fim de esclarecer os grupos progressistas e mobiliza-
los para a superacdo dos dilemas nacionais. Em verdade, objetiva formular uma verdadeira politica nacional de
desenvolvimento e arvora-se em uma teoria capaz de propor solu¢bes as questdes relativas ao desenvolvimento
do pafs.

O Iseb caracteriza a economia brasileira como semicolonial, ou seja, ndo autdonoma, dependente que é do
comércio exterior e, assim, de centros exégenos de decisdo. Sua proposta é, por conseguinte, de internalizacao
dos centros decisérios acerca da economia nacional, tendo como impulsionador uma revolu¢io nacional e uma
revolugao industrial. No final dos anos 1950, quando uma crise interna leva Jaguaribe e Guerreiro Ramos a deixar
o grupo, o Iseb se aproxima da politica de frente ampla que juntava o Partido Comunista Brasileiro (PCB) as siglas
representantes do trabalhismo de Getulio Vargas. Nao obstante o carater contraditério desta alianca de classes, os
isebianos partem da ideia de que haveria uma burguesia nacional que poderia representar os interesses gerais da
nacao.

Essa associagio era possivel porque as andlises do PCB e do Iseb tém eixos estruturais comuns. Na
visdo do Partido, o Brasil é fortemente marcado por um dualismo que opde o arcaismo agroexportador — com
fortes resquicios feudais ou semifeudais — a um capitalismo industrial em constituicdo, ligado ao (e limitado
pelo) imperialismo. Donde, a tarefa das forcas progressistas é a revolucio democratico-burguesa, sob direcao da
burguesia industrial, numa ampla frente que lhe daria carater popular, antifeudal e anti-imperialista. A superagao do
atraso era vista como condicdo para a integracio nacional e o desenvolvimento econémico.

As formulagoes tedricas do Iseb também confluem, no plano econémico, com o pensamento estruturalista
da Comissao Economica para a América Latina e o Caribe (Cepal), 6rgao das Nagdes Unidas criado em 1948 e pelo
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qual passaram, entre outros, Maria da Conceigao Tavares, José Serra, Luiz Gonzaga Belluzzo, Joao Manoel Cardoso
de Mello e Celso Furtado. Ambos os grupos tém como pressuposto uma “teoria do imperialismo” segundo a
qual as grandes poténcias buscam manter os paises subdesenvolvidos como exportadores de produtos agricolas e
matérias-primas, de modo que nio apenas impede o desenvolvimento econémico das empresas brasileiras como
atrofia o capitalismo nacional.

Como contrapartida a domina¢ao imperialista, a Cepal, o Iseb e o PCB propéem um desenvolvimento
com base em uma estratégia que uniria as burguesias nacionais e uma burocracia estatal preparada para tal tarefa.
Este desenvolvimento seria baseado na industrializagao, teria acentuado protagonismo estatal e viés nacionalista,
além de unir progresso técnico e elevacido dos padrdes de vida das massas populares. Todo este processo setria
iniciado com uma revolu¢iao democratico-burguesa nacionalista, capitaneada pelo estado e pela burguesia nacional
(progressista), com apoio das classes trabalhadoras.

Percebe-se nestas teorias uma incompreensao da divisdo internacional do trabalho e do desenvolvimento
desigual e combinado daf decorrente, reduzido a um vinculo unidimensional e abstrato que acentua a importancia
do polo externo dominante em detrimento da compreensio do polo subordinado. Esta visio vulgar do imperialismo
associa-se a crenc¢a na completude (e autonomia) do capitalismo nacional (CHASIN, 1989).

A critica a tais formulagdes ndo demora a aparecer, especialmente vinda de professores de ciéncias sociais
da Universidade de Sao Paulo (USP) capitaneados originalmente por Florestan Fernandes, a assim chamada escola
de sociologia de Sao Paulo (Fernando Henrique Cardoso, Octavio lanni, Francisco Weffort, Paul Singer e outros).
Eles eram remanescentes da Escola Livre de Sociologia e Politica de Sdo Paulo, fundada em 1933 e incorporada a
USP quando esta foi criada em 1934. Entre a escola paulista e o grupo do Iseb/PCB trava-se intenso debate, os
primeiros criticando os segundos, principalmente, pela falta de rigor de seus trabalhos, o que se revelaria no carater
ensafsta de seus textos. Bem assim, pela sua estreita ligacado com o estado, relagao que privilegia interesses de classe
travestidos de interesses publicos, os quais legitimaria com suas teorias, segundo os paulistas. Outra censura é ao
dualismo daquela visdo, que toma o arcaico e o moderno como apartados e até contrapostos, sem perceber sua
imbricacio.

Criticos do nacionalismo (que, por ser “ideolégico”, nio serviria como instrumento analitico nem como
ferramenta de intervencdo pratica) e do estatismo, atribuem o subdesenvolvimento principalmente a incapacidade
da burguesia brasileira de apresentar-se como representante dos interesses nacionais e levar a cabo a modernizacio
autonoma. A ligacdo com o capital estrangeiro ndo impede, apenas condiciona — ainda que de forma nefasta
(concentrando renda no plano econémico e impondo-se autoritariamente no plano politico) — o desenvolvimento
nacional. Para eles, a participagdo das empresas multinacionais e das institui¢bes internacionais de financiamento
¢ imprescindivel ao desenvolvimento nacional. Deslocando a possibilidade de resolu¢do dos problemas da
modernizacio do estado para o ambito da sociedade civil, a0 mesmo tempo sdo avessos aos acordos interclassistas.
Valendo-se de uma eclética gama de referéncias tedricas — em especial, de conceitos marxistas formulados em
termos webetianos —, a escola socioldgica paulista ganha extraordinaria influéncia nos meios de esquerda com as
teorias da marginalidade, da dependéncia, do autoritarismo e, principalmente, do populismo.

No interior deste amplo debate, o bonapartismo foi uma entre varias das categorias com que se procurava
compreender a realidade nacional. Ingressaremos, neste item, na discussio sobre a forma de dominagao burguesa
no Brasil que alguns tedricos marxistas perceberam como bonapartista. Iniciaremos com as tematizagoes trotskistas,
pioneiras, mas que logo cederam passo a ampla influéncia gramsciana, especialmente a partir dos anos 1970, que
veremos na sequéncia.

Os pioneiros trotskistas

Como demonstrou o alentado trabalho de Felipe Demier (2012), alguns dos pioneiros na abordagem da
formagao socio-historica brasileira como essencialmente bonapartista foram os trotskistas. Radicalmente criticas
do reboquismo e da interpretacio etapista da realidade nacional feita pelo Partido Comunista, militantes como o
primeiro Florestan Fernandes, Livio Xavier e Mario Pedrosa, entre outros, rejeitavam também a visao dualista (que
opunha um Brasil novo a um velho, ou elementos novos aos antigos, desconsiderando a sua correlagao) da estrutura
s6cio-economica nacional. De acordo com Demier, a primeira geracdo trotskista brasileira, contemporanea a assim
chamada Revolugao de 1930, “encontraria no bonapartismo uma adequada chave analitica para dar conta das
transformagdes verificadas ja nos primeiros anos da ‘Era Vargas’, nas relagdes entre o estado, as fracdes da classe
dominante e o jovem proletariado urbano” (DEMIER, 2012, p. 323).

Essa forma de interpretagdo foi possibilitada pela propria centralidade que o bonapartismo adquiriu no
pensamento de Leon Trotsky (1879-1940). Tao importante é o tema em suas reflexdes que, no entender de
Rouquié estas constituem uma “teoria geral do bonapartismo” (1975, p. 1.094). Esta centralidade tem que ver com
a realidade do século XX, em que o nazifascismo multiplicou varias vezes os horrores do bonapartismo, tal como
se apresentara no século XIX, exigindo novas formas de compreensao e de combate.
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Refletindo sobre os tipos de dominagao burguesa num periodo em que, conforme F. Engels tinha previsto,
as guerras capitalistas alcangaram nfveis impensados de destruicdo e outros efeitos imponderaveis (ENGELS,
2005; MARX; ENGELS, 19706), Trotsky sublinha que a burguesia perdeu a capacidade de governar sob formas
democriaticas e pacificas, passando a atentar ndo somente contra as organizagdes operarias, mas também contra
as institui¢oes de sua propria democracia parlamentar (TROTSKY, 2005b). Apela, assim, as formas fascistas e
bonapartistas de poder porque se vé diante de um proletariado forte, o qual ndao tem condi¢des de liquidar sozinha.

Para Trotsky, o “cesarismo ou sua forma burguesa, o bonapartismo” (TROTSKY, 2005b), cumpre sua
funcio de proteger a ordem e a propriedade, processo em que “reprime a guerra civil, por meio do aparelho militar-
policial, impede-a ou nio permite que se reacenda” (TROTSKY, 1968, p. 351). O revolucionatio russo caractetiza
o bonapartismo como “o regime da ‘paz civil’ que assenta sobre uma ditadura policial-militar” (Trotsky, 1968, p.
301). Um regime ¢ bonapartista, na concepc¢ao de Trotsky, quando hd um “relativo equilibrio entre o campo da
contrarrevolucdo que ataca e o da revolu¢ido que se defende”, ou seja, sua “temporaria neutralizacdo mutua” e,
neste quadro, uma figura proeminente do poder erige-se acima das classes, do parlamento e dos partidos, buscando
sustentacio nos militares ¢ recebendo apoio de hostes parlamentares a direita ¢ a esquerda. Ao fim, tem-se uma
equacido na qual “o governo nio aparece como um organismo executivo da maioria parlamentar, mas como um
juiz-arbitro entre dois campos em luta” (TROTSKY, 2005a). Em outras palavras, a esséncia do bonapartismo
estd em que a classe economicamente dominante, em momentos de crise aguda, “ainda que conte com os meios
necessarios para governar com métodos democraticos, se vé obrigada a tolerar — para preservar sua propriedade —
a dominacao incontrolada do governo por um aparato militar e policial, por um ‘salvador’ coroado” (TROTSKY,
2005d). Note-se a precisa observagao trotskiana:

Sem duavida, um governo que se eleva por cima da nagao nao esta suspenso no ar (... mas) passa pela policia, a
burocracia e a camarilha militar. Estamos confrontados a uma ditadura militar-policial apenas dissimulada sob
o adorno do parlamentarismo. Um governo do sabre como juiz-arbitro da na¢io: precisamente isso se chama
bonapartismo. (TROTSKY, 2005a)

O autor chamava a atencio para o fato de que as forcas armadas ndo tém um programa independente, antes
a0 contrario, constituem-se num instrumento de salvaguarda da ordem. De fato, quando a luta entre dois campos
— o dos proprietarios e o dos trabalhadores — chega a um grau de intensa tensio, estdo dadas as condi¢bes para a
dominagdo da burocracia, da policia e dos militares. “Independente” da sociedade, o governo ¢, de fato, “o caixeiro
dos possuidores. Mas o caixeiro esta sentado sobre as costas do patrdo, machuca-lhe a nuca e nao faz cerimoénia
para lhe esfregar, se for necessario, a bota na cara” (TROTSKY, 1968, p. 282). Assim, Trotsky relaciona claramente
o bonapartismo a uma débil estabilidade, embasado no momentaneo e fugidio equilibrio entre o proletariado e o
fascismo, campos cuja relacido de forcas teria de mudar rapidamente, em face da conjuntura econdmica e da prépria
politica da vanguarda proletaria.

Trotskyafirmaque os “paises dependentes” (de origem “colonial” e “semicolonial’) tomam generalizadamente
um carater bonapartista ou semibonapartista — que ele qualifica como sz generis — especialmente nos anos 1930.
Demier, discorrendo sobre a designacao bonapartismo sui generis, esclarece que

o termo bonapartista devia-se, centralmente, ao papel protagonico e “arbitral” desempenhado naqueles regimes
pela maquina burocratico-militar em face das classes sociais potencialmente beligerantes, como também a exi-
gua presenga de expedientes democratico-parlamentares em seus funcionamentos ordinarios. Ja a adjetivacdo
complementar “suz generis” resultava, sobretudo, do carater atrasado e periférico das formacdes sociais nas quais
tinham lugar aqueles regimes. (DEMIER, 2010, pp.123-4)

Para Trotsky, nos paises coloniais e semicoloniais no se constitufram democracias de massas e nem se
poderia fazé-lo, ja que em sua historicidade propria o novo se combina com o velho num processo em que etapas sao
queimadas e a burguesia — antes mesmo de estar devidamente fortalecida (e, ademais, submetida ao imperialismo)
—, se v¢ diante do inimigo proletario. Ela abandona, portanto, qualquer veleidade revolucionaria e democratica.
Assim, o bonapartismo sui generis reflete as relacOes de classes na especificidade do desenvolvimento capitalista
(combinado), bem como das tarefas de cada classe em face do atraso, havendo uma espécie de substitucionisno politico-
social: na historia dos pafses atrasados, uma determinada classe social pode se haver com tarefas que alhures foram
realizadas por outra classe. E o caso da democracia nos paises coloniais ou semicoloniais, onde esta dissociada
do desenvolvimento, tornando-se praticamente uma impossibilidade — ainda mais se considerada a subordina¢ao
ao imperialismo, que é o destino de parte significativa da explora¢ao nacional, permitindo estreita margem de
manobra a burguesia. Descartada a democracia burguesa, restaria aqueles paises ultrarretardatarios a revolucao
socialista no interior da qual se realizariam as tarefas democraticas e a libertacdo do jugo imperialista:

O governo oscila entre o capital estrangeiro e o nacional, entre a relativamente débil burguesia nacional e o
relativamente poderoso proletariado. Isso dd ao governo um carater bonapartista suz generis, de indole particular.
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Eleva-se, por assim dizer, por cima das classes. Na realidade, pode governar ou bem se convertendo em instru-
mento do capital estrangeiro e submetendo o proletariado com as cadeias de uma ditadura policial, ou mano-
brando com o proletariado, chegando inclusive a fazer-lhe concessoes, ganhando, deste modo, a possibilidade
de dispor de certa liberdade em relacdo aos capitalistas estrangeiros. (TROTSKY 2014a)

Enquanto no capitalismo avan¢ado europeu a forma de dominac¢do burguesa dos anos 1930 é o fascismo,
nos paises coloniais ou semicoloniais, diante da relativa debilidade da burguesia e da relativa forca do proletariado,
o modo possivel de dominio de classe é o bonapartismo su#/ generis, que seria, “no seu entendimento, um produto
politico essencialmente periférico” (DEMIER, 2010, p. 176):

De modo que a debilidade da burguesia nacional, a auséncia de uma tradi¢io de governo comunal proprio, a
pressao do capitalismo estrangeiro e o crescimento relativamente rapido do proletariado cortam pela raiz toda
possibilidade de um regime democratico estavel. O governo dos paises atrasados, ou seja, coloniais ou semico-
loniais, assume em geral um carater bonapartista ou semibonapartista. (TROTSKY, 2014b)

Trotsky ainda demarcava subtipos de bonapartismo, como o de esquerda ou semibonapartista democratico
ou semidemocratico — “mobilizacio controlada das massas para melhor barganhar com o imperialismo”; e, de outro
lado, um subtipo semifascista, que efetivava o controle das massas a partir da mais brutal repressido. A primeira
variante estd relacionada a pequena possibilidade de resisténcia dos governos nacionais a dominacao imperialista,
o que os aproxima do proletariado, enquanto a segunda é a forma de dominacao daqueles paises atrasados cujos
governos, em estreita associacio com o imperialismo, atacam as organizagdes operarias e “implantam um regime
mais ou menos totalitirio”. “Diferem entre si pelo fato de que alguns intentam orientar-se para a democracia,
buscando o apoio de operarios e camponeses, enquanto que outros implantam uma cerrada ditadura policial-
militar.”” (TROTSKY, 2014b)

Esses governos semibonapartistas democraticos constituem, entio, frentes populares que objetivam uma
mobilizacdo controlada das massas pouco organizadas com vistas a constru¢do de um capitalismo com alguma
autonomia, ainda que no interior da estrutural dependéncia externa. Assim, haveria duas grandes tarefas a serem
cumpridas pelos regimes bonapartistas s#z generis: “em primeiro lugar, atrair a classe operaria, para assim ganhar um
ponto de apoio para a resisténcia as pretensdes excessivas por parte do imperialismo, e 20 mesmo tempo disciplinar
os mesmos operarios, colocando-os sob controle de uma burocracia” (TROTSKY, 2014b). Esta peculiaridade
dotaria aqueles regimes de um cariter relativamente progressista, “semidemocratico”.

Os primeiros trotskistas brasileiros atuavam sob os influxos da reflexdo trotskiana. Eram eles a Liga
Comunista do Brasil (LCB), o Partido Operario Leninista (POL) e o Partido Socialista Revolucionario (PSR),
posteriormente Partido Operario Revolucionario (POR). Frisavam o carater retardatrio da burguesia brasileira,
cujo acordo geral foi imposto em 1930 apés uma for¢ada unidade nacional sob a forma de compromisso e de
subordinagdo ao estrangeiro. Como a pequena burguesia ndo tinha condi¢des de assegurar o proprio predominio
politico e a organiza¢do do proletariado estava em estagio larvar, sem orienta¢do adequada de sua vanguarda,
restava impossivel o exercicio da democracia burguesa enquanto forma de dominagao de classe — era esta a base
concreta do bonapartismo (DEMIER, 2012, p. 324).

Nesse sentido, em fins de 1937, o POL chamava a aten¢do para o carater bonapartista do golpe de estado
deflagrado por Vargas. O POL ressaltava o carater contrarrevolucionario preventivo do golpe e seu objetivo de
“restabelecer a ‘paz social” (apud DEMIER, 2012, p. 330). Também avaliava o regime como bonapartista, em face
do fato de a burguesia ter abdicado do exercicio do poder politico em nome da manutencio da ordem, e se valia
dos conceitos de “governo semifascista” e “ditadura policial-militar”. Semelhantemente, também os militantes do
PSR qualificavam aquele regime como bonapartista. Seu sucessor, o0 POR, igualmente notava que havia caracteres
bonapartistas no nacionalismo burgués disseminado no pré-64. Mais, detectava a “emergéncia de alas bonapartistas
dispostas a se apoiarem nas massas em um processo de enfrentamento com o imperialismo” (DEMIER, 2012, p.
335).

Nio obstante oscilagdes conceituais — de “governo semifascista” a ditadura bonapartista —, cabe a tais
militantes o mérito de terem pioneiramente introduzido o debate sobre o bonapartismo nas assim chamadas
“interpretacoes do Brasil”. Mas outro eminente trotskista, Mario Pedrosa, trata mais diretamente do golpe de
1964, ressaltando que este objetiva “instalar no Brasil a contrarrevolugdo em permanéncia” (apud LEMOS,
2010, p. 12). No seu entender, esta contrarrevolugdo assume a forma politica de uma ditadura militar de tipo
bonapartista. Escrevendo pioneiramente em 1966, Pedrosa afirmava que Getualio Vargas — a primeira manifestacao
bonapartista no pafs — exercera o poder para conciliar as classes. Ja o governo de 1964 teve “uma funcio policial-
burocratica”. Dada a contemporanea relacio de for¢as no sistema internacional, “surgiu em varios pequenos
paises, de formacao politica recente, onde as burguesias nacionais jamais representaram papel autbnomo, um novo
tipo de bonapartismo: o que medeia ou negaceia ndo entre as classes do pafs, mas, em nome elas, entre poténcias
imperialistas” (PEDROSA apud DEMIER, 2012, p. 365). Para Pedrosa, o governo Castello Branco se caracterizava,
diferentemente do bonapartismo classico, por ser
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nao a resultante do equilibrio entre as classes em oposi¢iao dentro do Brasil, mas o agente imperialista no sis-
tema economico-politico a compor-se no Brasil, apés a derrocada. A burguesia capitalista nacional passatia a
ser no sistema um fator ndo autbnomo, mas um fator subordinado. Até hoje nio se havia visto bonapartismo
apoiado em forcas externas, ndo nacionais. Em geral, ele tem sido a expressao politica mais sensivel do equili-
brio de forcas das classes sociais em choque, internamente (PEDROSA apud DEMIER, 2012, p. 365).

Desta forma, Pedrosa, na sua labuta por compreender a realidade nacional para além das generalizagoes das
teses dos partidos comunistas, chega a uma visdo que identifica a ditadura como bonapartista; ainda, percebe neste
caracteres diferentes do fenémeno classico francés, a saber, a subordina¢ao da burguesia ao imperialismo.

Outros autores que foram influenciados — explicitamente — pelas formulagbes trostkianas sobre o tema,
conforme Demier (2012), foram Carlos Estevam Martins, Florestan Fernandes, a quem remeteremos em outro
momento deste texto. Porém, se Trotksy marcou as reflexdes de alguns dos teéricos do bonapartismo no Brasil,
a influéncia mais forte, disseminada e presente é, sem duvidas, a de Gramsci. O entendimento de seus adeptos e
divulgadores acerca do tema deste artigo sera abordado a seguir.

A hegemonia de Gramsci

O tedrico italiano Antonio Gramsci (1891-1937) esta entre aqueles que mais influenciaram as geragoes
marxista brasileiras mais recentes na compreensio dos processos de domina¢ido burguesa. Autor de uma obra
de carater eminentemente militante, em que se ressalta o combate tedrico e pratico ao fascismo, traz novas
preocupacOes para a teoria marxista, ressaltando-se, em particular, sua reflexdo sobre a questdo politica. Esta ¢, de
fato, muito mais presente e original do que em outros autores marxistas (mesmo entre os chamados “marxistas
ocidentais”, que teriam aten¢ao mais centrada nas “superestruturas” que os ortodoxos), mas, 20 Mesmo tempo,
de carater fragmentario e pouco sistematico, dadas as condi¢cdes em que suas principais obras foram escritas (sob
censura ¢ na prisao). Donde, as muitas, diferentes e divergentes interpretagbes de seus escritos, a conveniéncia do
intérprete, algumas das quais acabam por alinha-lo a tendéncias reformistas.

A designacao cesarismo reune as questdes diretamente relacionadas ao tema deste artigo pesquisadas por
Gramsci (1968). De acordo com o pensador italiano, ha sociedades que se organizam de forma “oriental”, ou seja,
em que a dominagio se da (exclusiva ou preponderantemente) pela coerciao; mas ha também formagdes sociais
matrizadas de maneira ocidental, nas quais transformacdes capitalistas de vulto incluem (mal ou bem) as massas nos
processos politicos, de maneira que a classe dominante deve buscar dominar também pela hegemonia (articulacao
de forgas heterogéneas em torno de um projeto de poder). Para Gramsci, a domina¢io em tais sociedades se da por
um balanceamento entre coer¢ao e consenso, para o qual contribuem tais organizagoes da sociedade civil. Para o
autor sardo, dessa forma, nas sociedades mais desenvolvidas, a dominacao do estado nao passa apenas pelo aparato
burocratico-militar (“sociedade politica”), mas, também, pela participa¢ao das massas, organizadas em movimentos
e instituicOes (partidos, sindicatos, associagdes corporativas, somados as escolas, igrejas, meios de comunicagio etc.
— aparelhos privados de hegemonia), os quais, se, por um lado contribuem para domesticar as massas, por outro,
também lhe dao alternativas de resisténcia e disputa.

A origem do cesarismo esta relacionada a crise de hegemonia da classe dirigente, que, de acordo com Gramsci,
ocorre porque esta faliu no cumprimento de uma importante tarefa politica (pela qual solicitou/impos o
consentimento politico das grandes massas, como € o caso da guerra); pode, ainda, ver-se confrontada com amplas
massas (em especial, camponeses ¢ pequenos burgueses) que abandonaram sua antiga postura politica passiva e
apresentam reivindica¢Ses no plano politico e social. Quando a crise de hegemonia ndo encontra a solu¢do organica
e “normal” — a unificacio de todo um grupo social sob uma unica lideranca, considerada o melhor representante
e encarnacio das necessidades da classe, inclusive a de afastar um perigo mortal —, abre-se a possibilidade para
atuacao de homens providenciais e carismaticos. Estd posta uma situa¢ao de equilibrio em que nenhuma das forcas
tem condic¢Ges para vencer e na qual “também o grupo conservador tem necessidade de um patrao” (GRAMSCI,
1968, p. 506).

Para ele, assim, a principal caracteristica do cesarismo ¢é expressar “uma situagdo em que as forcas em luta
se equilibram de modo catastréfico, isto é, equilibram-se de tal forma que a continua¢io da luta s6 pode levar
a destruicdo reciproca” (GRAMSCI, 1968, p. 63). O tedrico do PCI destaca que, numa luta social entre duas
forcas, uma regressiva e uma progressiva, o resultado cabivel ndao é sé que um venga o outro, mas também pode
ser que nenhum dos dois venca e que, debilitando-se mutuamente, cedam espago para uma terceira forga, que
interviria a partir do exterior e que dominaria a ambos por meio de uma solu¢iio “arbitral” incumbida a uma grande
personalidade. Para Gramsci, ainda, o cesarismo pode ser progressista ou regressista: encaixa-se na primeira op¢ao
quando contribui para o triunfo das forcas progressistas — ainda que seja uma vitéria limitada por compromissos;
¢ regressivo quando intervém para auxiliar as forcas regressivas (para o que também vale a observacido sobre
compromissos e limitacdes, mas estes tém, agora, importancia e significado diferentes).
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O tedrico sardo prossegue observando que, “no mundo moderno, com suas grandes coalizoes de carater
economico-sindical e politico partidario, o mecanismo do fenémeno cesarista ¢ muito diferente” daquele existente
no século XIX. Para ele, a técnica politica moderna transformou-se completamente apos 1848, tendo assimilado a
expansio do parlamentarismo, do associativismo sindical e partidario e a formagao de vastas burocracias. Por tudo
o que foi apontado, de acordo com Gramsci,

No mundo moderno, o equilibrio com perspectivas catastroficas ndo se verifica entre forgas que, em ultima
analise, poderiam fundir-se e unificar-se, mesmo depois de um processo fatigante e sangrento, mas entre for-
¢as cujo contraste ¢ insandvel historicamente, ¢ que se aprofunda especialmente com o advento de formas de

cesarismo (GRAMSCI, 1968, p. 60).

Gramsci avalia que o sistema patlamentar oferece um mecanismo propicio as solu¢des de compromisso.
De acordo com ele, todo governo de coalizao encontra-se num estigio inicial de cesarismo, que pode ou nao se desenvolver
até niveis mais significativos. Desta forma, o cesarismo, em Gramsci, estd relacionado a crise de hegemonia da
classe social dirigente, que falhou no processo de conducio de todo o grupo social e se viu confrontada por outras
classes. Caiu, assim, num “equilibrio catastréfico”, situacdo em que duas forgas em luta, com caracteres opostos
(progressista ou regressista), ndo podem vencer, sendo se destruir mutuamente. Ambos os feno6menos abrem a
possibilidade de uma personalidade ou instituicao “arbitral” interferir no processo.

Dentre os autores brasileiros que sofreram influéncia de Gramsci, ndo ha davidas de que Carlos Nelson
Coutinho (1943-2012) sobressai tanto na difusao do pensamento gramsciano quanto na interpretacao da realidade
nacional. Ele nio se detém, porém, até onde sabemos, na questio do cesarismo/bonapartismo, a nio ser em
momentos esparsos. No entanto, suas reflexdes — que citam esporadica e indistintamente os termos bonapartismo
e cesarismo — foram basilares para uma gera¢io de autores que buscaram compreender a formacao brasileira. Para
Coutinho, nio tendo havido aqui uma revolucdo democratico-burguesa, o povo foi impedido de participar do
processo de constituicao de uma nova ordem, nao pode interferir nem fazer valerem algumas de suas reivindicagoes.
As velhas relages e forgas sociais foram extirpadas nio por “amplos movimentos populares de massa”, mas por
meio de conciliagdes, num tipo de reformismo pelo alto que marginalizou ou reprimiu a participagdo popular.
Coutinho emprega como “critério de interpreta¢ao” da formacio social brasileira a nogdo gramsciana de
“revolucdo passiva” (sem radicalismo democratico-popular), buscando salientar tanto o fortalecimento do estado
em detrimento da sociedade civil (“o predominio das formas ditatoriais da supremacia em detrimento das formas
hegemonicas”) quanto “a pratica do transformismo como modalidade de desenvolvimento historico que implica a
exclusdo das massas populares” (COUTINHO apud SEGATTO, 2005).

Avalia que, sendo o Brasil industrial forjado nos quadros de uma via prussiana (ndo revolucionaria), aqui
“a burguesia industrial floresceu sob a protecdo de um regime bonapartista, o Estado Novo, que assegurou pela
repressao e pela demagogia a neutralizagao da classe operaria, a0 mesmo tempo em que conservava quase intocado
o poder do latifundio etc.” (COUTINHO, 1984, p. 37). Esta modalidade de via prussiana

encontrou seu ponto mais alto no atual regime militar, que criou as condi¢oes politicas para a implantacdo
em nosso pafs de uma modalidade dependente (e conciliada com o latifindio) de capitalismo monopolista de
estado, radicalizando ao extremo a velha tendéncia a excluir tanto dos frutos do progresso nacional quanto das
decisoes politicas as grandes massas da populacio nacional (COUTINHO, 1984, p. 37).

A ditadura ¢, para ele, a “figura politica atual da ‘via prussiana’, ou seja, do regime mais profundamente
autoritario que ja conhecemos em nossa historia” (Coutinho, 1984, p. 39). No seu entender, a “camada tecnocratico-
militat” que “se apoderou do aparelho estatal” em 1964 adotou uma “posicio ‘cesarista’ intracapitalista precisamente
para manter e refor¢ar o principio do lucro privado e para conservar o poder das classes dominantes tradicionais,
quer da burguesia industrial e financeira (nacional e internacional), quer do setor latifundiario que ia se tornando
cada vez mais capitalista” (COUTINHO apud DEMIER, 2012, p. 3606). Discordando da “aplicabilidade” do
conceito de “fascismo” a ditadura militar, afirma que a “implantacao do regime autoritario se deu aqui de cima
para baixo, através de um golpe de estado militar, cujo éxito se deve em grande parte a debilidade da sociedade civil
entre n6s”, a qual s6 era chamada a participar por um “consenso passive”. Contraditoriamente, o regime também
modernizou o pafs, ainda que de modo conservador, desenvolvendo “as bases oljetivas sobre as quais se assenta a
possibilidade de construir uma sociedade civil efetivamente autobnoma” — possibilidade esta inexistente no fascismo
(COUTINHO, 1984, p. 50).

Para além de Coutinho, o conceito gramsciano de hegemonia serviu de lastro para inimeros outros autores
marxistas que analisaram o golpe de 1964. Mesmo aqueles que nio se intitulam gramscianos avaliam que a
hegemonia inexistente em 1964 levou ao aumento do grau de coercio do regime, deslocando-se o foco politico da
sociedade civil para a sociedade politica. Muitos deles nao se aprofundam no debate, mas a presenca de Gramsci
nas reflexdes sobre o tema ¢é, de longe, a mais significativa. Veremos, a seguit, como 0s conceitos gramsciano estao
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disseminados nas reflexdes sobre o bonapartismo no Brasil’, incluindo diversos matizes que vao da teotia do
populismo a sua critica.

Bonapartismo e “populisno”

Dentre as teorias explicativas da realidade brasileira gestadas apds 1964 pela analitica panlista, a do populismo
foi, de longe, a mais influente, difundindo-se a ponto de tornat-se quase uma unanimidade nos meios académicos®.
Sinteticamente, o conceito original de populismo intenta definir uma pratica politica decorrente da manipulacao
das massas pelas elites que dominam o estado, por intermédio de um lider carismatico, cujo objetivo ultimo seria
retirar do povo sua autonomia e visao dos préprios interesses. A massa indiferenciada é dominada por paradigmas
que lhe sdo externos, por meio da asticia das elites dominantes. Da transicdo de uma sociedade tradicional
para uma sociedade moderna poderia resultar uma sociabilidade determinada pela liberal-democracia ou uma
democracia populista. O populismo ou a sociedade de massas seriam formas incompletas ou uma decadéncia da
liberal-democracia, modelo pronto e acabado que se tem em mira. Teoria do populismo e sociedade de massas
estao estreitamente relacionadas: ambas sio formuladas como deformacées de uma constituicio democratica.

Assim, o populismo é explicado como uma pratica politica especifica, instavel e transitoria, tipica de um pafs
socialmente atrasado, com instituicGes modernas ainda imberbes e franzinas, dada a pouco definida estrutura das
classes sociais. Trata-se, pois, de manifestacdo especifica do processo estrutural de modernizacao que, encontrando
institui¢oes politicas despreparadas, inclui massas populacionais sem consciéncia de classe numa forma limitada e
controlada de participagao politica. Nesse processo, inexistiria a hegemonia de uma nova classe social, abrindo-se
um “vazio de poder”, o que tornaria necessario configurar um pacto composto pelos setores agrarios, industriais
e a grande massa que entra no cenario politico, embora subalternamente e de forma artificiosa. Nesta quadratura
histérica, a sociedade, desprovida de canais de organizacio e de uma estruturacio social mais desenvolvida,
apelaria para uma relacio direta entre as elites e as massas — mais precisamente, entre lideres demagogos e massas
manipuladas, responsaveis pela sustentacdo do status guo. As elites tratariam de introduzir as massas de forma
subalternizada, impedindo sua constitui¢ao enquanto classe autbnoma, mas seriam obrigadas a fazer concessoes
econdmicas e sociais.

O populismo terminaria logo que o desenvolvimento socioeconémico do pafs atingisse um novo patamar,
cedendo lugar a uma ditadura ou a um legitimo regime democratico que contemplasse todos os agentes: completada
a transicdo, as classes sociais estariam plenamente formadas e conscias de seus interesses, incluindo a hegemonia
politica. De fato, de acordo com tal teoria, o golpe de 1964 veio pér fim a esse fenémeno social: era o colapso do
populismo, ocorrido com o fim de uma fase da acumulacio capitalista (baseada na substitui¢io de importacoes) e
a organizacao autonoma dos trabalhadores, ndo mais enganados pelas elites. Avaliam seus formuladores que o
proprio populismo abriu a brecha para o golpe, dado seu desprezo pelas institui¢Oes, as concessdes excessivas
feitas as massas e a sua mobilizacdo como instrumento de pressiao diante do imperialismo ou de setores burgueses
resistentes.

Em sua versdo a esquerda do capital, a teoria do populismo se apresentava como resgate da perspectiva
proletaria radical, cujo carater classista estaria diluido pela politica de massas da burguesia industrial ascendente.
Donde, as criticas a esquerda tradicional e ao amplo espectro de aliangas em que normalmente se enredava. Como
se arvora em alternativa as analises desenvolvidas pelos intelectuais do Partido Comunista, pretende ser uma critica
as praticas politicas equivocadas dos seus filiados no pré-64. Dentre as posturas censuradas, toma relevo a ideia de
coalizio — entendida por eles como sindnimo de subordinacio do proletariado as classes dominantes, o que estaria
em curso durante o populismo.

O socidlogo brasileiro Octavio lanni (1926-2004) ¢ um dos expoentes da teoria do populismo e também se
vale do conceito de bonapartismo para compreensao da ditadura’. Ele correlaciona o bonapartismo ao conceito de

3 O socidlogo Emir Sader dedica um capitulo de sua obra Estado ¢ politica em Marx ao estudo do bonapartismo, valendo-se de
categorias gramscianas e também sob influéncia de Poulantzas. Ele, porém, ndo discute o caso brasileiro, que é o nosso objeto no
presente momento. Outro que tangencia o tema, mas nio estende a discussao, ¢ Quartim de Moraes. Para ele, o pré-64 era uma
situagdo pré-revolucionaria e de crise de hegemonia: “O fiasco do janismo — versdo periférica do bonapartismo reacionario (...) —
anulou a tnica vitdria eleitoral da direita udenista na disputa da presidéncia. A ‘elite’ burguesa tirou deste fracasso a conclusio de
que ndo lograria dirigir o pais através dos partidos politicos burgueses. Pior: suas proprias posicoes e privilégios de classe estavam
ameacados pelo que a imprensa a seu servigo iria chamar de ‘comuno-peleguismo” (MORAES iz TOLEDO, 1997, p. 130). Com
“bonapartismo reacionario” refere-se a Napoledo III, que se diferenciaria do bonapartismo de Napoledo Bonaparte.

4 Parauma critica do conceito de populismo, que nio intentamos neste texto, reportamos o leitor a Ferreira (2001); e, de outro viés,
Chasin (1977a); Rezq (2005); Cotrim (2000).

5 O principal tedrico do populismo no Brasil, Francisco Weffort, avalia que falar de bonapartismo com relagao a realidade brasileira
¢ equivoco, por se tratar de uma formagio capitalista bem diferente da europeia (WEFFORT, 1968, p. 89).
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populismo latino-americano, ambos embasados no “vazio politico” deixado pelas oligarquias e na inexisténcia de
uma “nova” classe social hegemonica. Derivaria daf “um amplo e instdvel compromisso entre os grupos dominantes,
presidido pelo fortalecimento politico do executivo e do poder econémico e administrativo do estado”. Neste
caso, torna-se importante que as classes populares reconhecam a legitimidade da dominagio populista, o que
pressupoe a visao da sociedade de forma genérica, enquanto “povo (ou Nagio) entendido como uma comunidade
de interesses solidarios” (IANNI, 1991, pp. 43-4).

lanni salienta as diferentes formas estatais no decorrer da nossa historia (imperial, republicano, oligarquico,
populista, ditatorial) para ressaltar que todas elas “denotam a continuidade e a reiteracdo das solu¢des autoritarias,
de cima para baixo, pelo alto, organizando o estado segundo os interesses oligarquicos, burgueses, imperialistas”, de
tal forma que estaria posto ao longo da histéria “o desenvolvimento de uma espécie de contrarrevolucao burguesa
permanente” (IANNI apud SEGATTO, 2005). O socidlogo ressalta que, inegavelmente, durante “a crise do poder
oligarquico nenhuma das “novas classes” sociais parece estar em condi¢oes de assumir o poder e impor o seu
mando as outras classes, definindo a feicao do estado” (IANNI, 1991, p. 44). Manifestacao disto seria a ruptura do
“pacto populista” no momento em que a burguesia acreditava ser forte o suficiente para ndo mais precisar dividir o
poder ou negociar decisGes; ou, ainda, diante da apresentacdo autonoma de reivindicagSes politicas e econdmicas
feitas pelos trabalhadores e consideradas excessivas para o estado capitalista. Neste texto ele critica a visdo de
Weffort por avaliar que “a alianga das ‘novas’ classes sociais urbanas resulta muito menos do vazio politico em que
a sociedade se encontrava, devido a crise do poder oligarquico, do que da mudanga das condi¢bes sociais, politicas
e econOmicas inerentes a nova situagao”, esta, por sua vez, geradora do préprio colapso do poder oligarquico
(IANNI, 1991, pp. 44-5).

Para Ianni, se internamente apresenta-se como questio central a nova combinago de forgas sociais, politicas
e econbdmicas visando a organizar e movimentar a maquina do estado (s6 aparentemente a alianca das classes ¢
fruto necessario e inevitavel do vazio de poder), em nivel externo trata-se da reformulagao das relacoes e estruturas
de dependéncia, o que demanda uma reconfiguragio do proprio aparelho estatal e a mudanca do relacionamento
deste com a sociedade. Desta forma, continua, a alianga populista permite o surgimento de condi¢des politicas e
sociais novas, a diferencia¢io interna do subsistema econémico e a continuidade da acumula¢io capitalista para
o setor privado (nacional e estrangeiro). “Nessa perspectiva, o pacto populista parece um znsermezzo de cunho
bonapartista, na transicdo da hegemonia oligarquica a hegemonia propriamente burguesa, entendida esta como a
burguesia de base urbana ou industrial” TANNI, 1991, p. 45). Assim sendo, lanni afirma a presenca de elementos
tipicos do bonapartismo nos governos, regimes ou estados populistas:

Em primeiro lugar, o “equilibrio” das classes sociais que participam da coalizdo populista ¢ um componente
basico do bonapartismo. Em segundo lugar, no populismo tem sempre ocorrido a hipertrofia do executivo, ou
o que ¢ equivalente, a submissdo do legislativo pelo executivo. Todo governo populista tende a ser forte, semi-
ditatorial ou simplesmente ditatorial, como no bonapartismo. Em terceiro lugar, por fim, o governo populista,
da mesma forma que o bonapartismo, trata de organizar o poder além do aparelho estatal; ou, a reversa, trata
de incorporar ao apatelho estatal sindicatos e partidos. A combinag¢ao estado-partido-sindicato ¢ o produto e,
20 mesmo tempo, o sustentaculo do governo populista mais tipico. Nesse contexto, o chefe de governo (...)
aparece como o benfeitor de todas as classes identificadas com a Nacdo; ele se apresenta como quem tem a
missdo de instaurar a paz social, para salvaguardar a ordem burguesa. (IANNI, 1991, p. 406)

2 ¢

O socidlogo afirma que “o bonapartismo tipico resulta de uma luta intensa pelo poder”, “é uma coalizao de
antagbonicos”, no interior do qual “as classes sociais continuam a desenvolver-se como classes. Elas ndo se mantém
nem iguais nem amorfas na vigéncia do regime” e, ainda que as linhas classistas sejam elididas no nivel ideolégico,
“elas nao se apagam nas relacoes de producio reais”, pelo contrario, “continuam a desenvolver-se” (IANNI, 1991,
p. 47).

Assim, conclui, a questdo essencial do bonapartismo “é uma situagiao de antagonismo de classes na qual
a propria contradicio e a impoténcia relativa das classes obrigaram-nas a acomodarem-se entre si” (IANNI,
1991, p. 48). O controle do poder é, entao, resultado paradoxal das contradi¢bes de classes, dado em face da
impossibilidade de continua¢io da luta. Avalia que o “pacto populista” ¢ um bonapartismo — ou pelo menos um
intetlddio bonapartista entre a dominac¢ao oligirquica ¢ a especificamente burguesa®.

6 Para Ianni, o peronismo e o varguismo seriam situacdes diferentes: “Nos dois casos, as contradigdes principais eram as contra-
digdes entre a propria coalizao e as estruturas oligarquicas e imperialistas que se encontravam fora do poder” (IANNI, 1991, p.
48). Descarta, desta maneira, a possibilidade de a forma de dominag¢do burguesa existente no Brasil no governo Getdlio Vargas ser
bonapartismo. Por isso, ndo obstante as criticas que faz ao conceito de populismo tal como empregado por outros autores, prefere
valer-se dele para explicar a realidade nacional daquele periodo.

Verinotio revista on-line — n. 17. Ano IX, abr./2014, ISSN 1981-061X



Ditadura como bonapartismo: apreensies marxistas sobre o regime inangurado em 1964

Note-se, por fim, que, no ultimo texto citado, lanni critica a no¢do de “vazio de poder” como a origem
ultima do populismo (e do bonapartismo), ao contrario do que fazia no artigo do qual falamos antes (embora o
faga com base em analise de conjuntura, ndo em termos teéricos). Esta dubiedade de sua teorizacio demonstra
influéncias extramarxistas em seu pensamento, especialmente as weberianas, como no de toda a analitica paulista.

Outro sociélogo brasileiro, Francisco de Oliveira, destacou em seus estudos o papel central do estado
para a economia do pafs, de que s@o mostra significativa as empresas estatais (OLIVEIRA 7z TOLEDO, 1997, p.
25). Ele também chamou a atengdo para o cariter precoce dos regimes constitucionais brasileiros — o Brasil foi
um dos primeiros do continente a ter Constituicdo, com todas as suas contradicdes, que passam por inumeros
golpes e tentativas de golpes. No periodo recente, isso se deveria ao fato de que “os ultimos 60 anos da histéria
brasileira condensam transformagdes tio intensas que dificilmente as estruturas politicas poderiam suportar”
(OLIVEIRA, 2000, p. 60). O capitalismo brasileiro estd tensionado, de um lado, pela subordinacdo imperialista, de
outro pela “nova contestacdo surgida das entranhas da ‘questdo social”’, o que se transforma numa “melancolia
da impoténcia” que o leva a apelar recorrentemente para a forca bruta. Aqui, a domina¢io burguesa “perde
sua capacidade revoluciondria hegeménica. E se refugia no simulacro de constitucionalidade, que mal disfarca
uma dominag¢ao que, outra vez, inverte a férmula, gramsciana, de 80% de consenso e 20% de violéncia, para as
proporcdes opostas” (OLIVEIRA, 2000, p. 62).

Chico de Oliveira, no bojo de uma reflexao sobre o chamado “populismo”, avalia que, em face da expansao
capitalista especifica do Brasil, o golpe de 1964 foi dado “Devido as restri¢oes da alianca de classes que estava
no poder e ao deslocamento que, nessa alianca, algumas sofrem em detrimento de outras”, como era o caso da
burguesia brasileira: “ela nao era mais a unica detentora de um poder de classe dominante, senio que, devido ao
crescimento e a recepgdo dos capitais internacionais, aquele lugar estava sendo ocupado por outro ator, unido de
classes, nao cordial” (OLIVEIRA zz TOLEDO, 1997, p. 26). Também o proletariado e os assalariados urbanos
romperam com o papel de for¢a secundaria que a suposta alianca populista lhes atribuira, crescendo numérica e
politicamente; os camponeses, excluidos daquela alianga, ainda assim safram da servidao e passaram a buscar um
uso social para a propriedade agraria. “Portanto, o golpe de 64 foi uma opcio de forcas politicas que, quebrando
aliangas de classes, traduzem numa nova alianca politica a relagdo de classes que se estabelece com o golpe de
estado” (OLIVEIRA i» TOLEDO, 1997, p. 27).

A ditadura inaugurada pelo golpe, para ele, era claramente bonapartista, com a diferenca de que, aqui,
“Bonaparte, isto ¢, as For¢as Armadas, emergem como arbitros de uma situagao que politicamente havia chegado
a um impasse, cuja raiz deve ser buscada na assimetria entre a diferenciacdo da estrutura social e o seu registro,
ao nivel dos processos politicos e, por fim, na estrutura do poder, no estado” (apud RAGO FILHO, 1998, p. 16).
Chico de Oliveira assinala que a politica econémica da ditadura caracterizou-se pela

busca incessante de consolidar e aperfeicoar, e sedimentar de forma mais acabada, os contornos de um con-
trole monopolistico da economia brasileira, ao nivel das for¢as produtivas e, do outro lado, dando novos saltos
no processo de acumulacio, estabelecendo uma nova relacio do tripé com as classes sociais dominadas (apud

RAGO, 1998, p. 10).

Assim, a superexploracio da for¢a de trabalho, também reflexo da tendéncia exclusivista nacional, foi aqui
reproduzida, embora sob formas mais sofisticadas.

Para Oliveira, por fim, hd herancas deixadas pela ditadura, “a mais importante das quais ¢ ter decretado e ter
congelado, durante 20 anos, uma minoridade politica do povo brasileiro em sua extensio (e de suas classes sociais
especificamente)” (OLIVEIRA 7z TOLEDO, 1997, p. 28).

Houve autores, porém, para quem a ditadura militar era um bonapartismo e que rejeitavam a nogao de
“populismo™”. E o caso de Moniz Bandeira (1983). Para ele, as teorias sobre o populismo, “impediam uma
interpretagdo correta do golpe de estado em 1964 e pura e simplesmente o justificavam”. E indaga: “Afinal, por
que as classes possuidoras o derrubaram, se ele tanto os favoreceria, através da manipulacdo das massas”? Para este
autot, que nio rejeita totalmente a teoria do populismo, o uso do termo indistintamente para Vargas, Goulart, Janio

7 Florestan Fernandes constitui um caso particular, por rejeitar explicitamente a identificacdo da ditadura como bonapattismo,
por um lado, e também p6r em discussdo o conceito de populismo em alguns momentos. De acordo com ele, a influéncia norte-
-americana amplificou demais o conceito de populismo, motivo pelo qual Fernandes tinha reservas com relagdo a ele: “O que surge,
em outro plano, de manipulacao ‘trabalhistas’ das massas, seria descrito com maior precisdo com o termo demagogia. O demagogo,
fiel aos seus interesses de classes e preso na rede da domina¢io mandonista das classes possuidoras — ultraprivilegiada em todos os
nfveis — foi impotente tanto para ativar um populismo organico e autbnomo, quanto para libertar-se da tutela de suas préprias classes
ou fracio de classe. Quando o tentou, as massas populares ndo eram bastante fortes para dar-lhe cobertura” (FERNANDES, 1978,
p. 12). Em varias outras oportunidades, porém, ele se vale do conceito no sentido mais usual.

8 Nesse sentido, discordamos de Demier (2012), que atribui a critica do populismo ao revisionismo histérico dos anos 1980, des-
considerando as ctiticas contemporaneas de autores marxistas.
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Quadros, Adhemar de Barros “perde, na generalizagdo, o rigor cientifico e, em consequéncia, a utilidade tedrica e
pratica” (1983, p. 26). Cita Darcy Ribeiro:

O conceito de populismo, vulgarizado pela sociologia politica de 6tica norte-ameticana e francesa, parece con-
sistit numa contra-imagem, correspondente aos paises atrasados, das formas de lideranca politica tradicional
dos regimes republicanos, tal como estes se tornaram viaveis nos Estados Unidos e na Franga. Nesta acepgao,
o conceito se refere, de fato, as caréncias de nossos politicos subdesenvolvidos que apelam para a demagogia,
a fim de alcancar o poder ou para manter-se nele. Assim definido, o termo populismo foi aplicado aos mais
diversos protagonistas da vida publica latino-americana, sem reconhecer suas diferencas nem explorar seu valor
explicativo. (RIBEIRO apud MONIZ BANDEIRA, 1983, p. 27)

Moniz Bandeira vai além: elenca as explica¢oes de Wetfort, para quem o populismo é um “estilo politico
manifestamente individualista”, com uma demagogia baseada na “impoténcia pequeno-burguesa”, constitui
sempre uma “traicdo a massa popular’” que dilui as contradigdes de classe na férmula vazia “povo” e nao cria
partidos estruturados e relativamente permanentes; seu programa resume-se a personalidade do lider carismatico,
que adormenta parte do proletariado e capta as necessidades das massas para manter o status quo. Nesse sentido, se
o conceito pode ser usado para Barros e Quadros, afirma categoricamente, nao vale para Goulart:

sua politica se assentou fundamentalmente na massa organizada, nos sindicatos e num partido politico, o PTB,
bem ou mal um partido de composicio operaria, cuja prdxis mais se assemelhava a da social-democracia euro-
peia depois da guerra de 1914-1918, nas condices historicas do Brasil, do que a prixis do populismo (MONIZ
BANDEIRA, 1983, p. 28).

Moniz Bandeira vé como muito mais adequado o conceito de bonapartismo para tratar daquele periodo. Na
mesma dire¢ao vai Rezq. Para ele, o conceito de populismo ¢ “mais uma tese opinativa que epistemologica, numa
tentativa escolastica de conceber a materialidade sociologica da histéria, situando os conflitos politico-sociais pela
vertente da demagogia e das abstragdes conceituais”. E pergunta:

explicitou-se a luta de classes sob o véu diafano do populismor? Ou o populismo mascarava essa luta que, afinal,
Jodo Goulart tornou explicita, ao assumir claramente o nacionalismo e as reformas basicas? Entao, em que pon-
to o populismo foi derrotado? (...) Se Janio Quadros e Jodo Goulart eram igualmente lideres populistas, quais
os antagonismos sociais objetivos que contrapunham os apoiadores do primeiro aos apoiadores do segundo?

(REZQ, 2005).

Num registro mais teérico e radical, J. Chasin também critica duramente o conceito. Para a teoria do
populismo, haveria uma grande artimanha para engabelar as massas e manté-las passivas mesmo diante de uma
situacdo de auséncia de hegemonia burguesa. Dominagio torna-se questao de manipulagio, conseguida por meio
da atribuicio de uma falsa consciéncia. Ficam de fora das discussGes as reformas de base, os projetos sociais reais
e diferenciados que digladiam na cena nacional naquele momento — tudo substituido pela artimanba do “pacto
populista” e de seu colapso. A trama societaria é reduzida a esfera politica — mais ainda, a um “estilo de politica”,
do qual se originariam as lutas decorrentes da produgdo e reproducio da vida material (CHASIN, 1982; 1989). E
o engodo deliberado em que se constitui o populismo significaria a suspensao temporarias das lutas de classes e
o ensejo para sua convivéncia democratica. Assim, sendo reducionista e partindo de um arquétipo em que tenta e
enquadrar a realidade, a teoria do populismo nao consegue explicar o porqué do golpe de 64.

Quando analisado de forma critica, o conceito de populismo mostra-se por demais extenso, vago e dubio,
um tipo ideal frouxo, inspirador de absurdos analiticos e capaz de provocar equivocos praticos sérios. Chasin chama
a atencao para as bases tebricas da analitica panlista, caracterizada por uma visio adstringida do marxismo e que se
constitui num verdadeiro amalgama com influxos weberianos (base da sociologia da modernizacio), estruturalistas
e fenomenolégicos, entre outros, sempre cimentados por uma perspectiva liberal-democratica que toma o estado
liberal europeu como o “ideal” a ser perseguido — tanto teérica quanto praticamente (CHASIN, 1989, pp. 72-90).
Na tentativa de explicar a realidade nacional para além dos simplismos da esquerda tradicional, anulam as relagoes
existentes entre o capitalismo constituido no Brasil — com o papel diferente e relevante do estado no processo —
e o conjunto mundial. Deixa, também, de esclarecer em que dimensdo o populismo se diferencia da dominagao
capitalista em geral.

Para Chasin, a recusa das aliancas politicas faz que os ide6logos do populismo nao reflitam com seriedade
sobre os significados e as condi¢oes e possibilidades das aliancas reais entre partidos aliados independentes na
realidade brasileira. Ou seja, ndo ¢ esclarecida a questao da possibilidade da construcdo da independéncia de classe,
com autonomia tedrica, ideoldgica e organica, com militancia licida, numerosa e inserida em diferentes poros sociais
(CHASIN, 1989). Em outros termos, fenomenos postos como explicacdo dos caracteres nacionais deveriam, na
verdade, ser tomados como problema e, portanto, ser investigados e explicados, em vez de tautologicamente aceitos.
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A teoria do populismo reivindica, corretamente, que a esquerda encontre seu proprio caminho e abandone
o reboquismo que havia marcado sua atuagdo no pré-64. Entretanto, parte da ideia de que a revolucio brasileira
era possivel. Poe-se a esquerda do capital, sem ultrapassar o idedrio que norteia o pensamento liberal, o que resulta
no arrefecimento da esquerda e no abandono de qualquer perspectiva de transformacio social que altere o sistema
produtivo vigente. Longe de pensarem numa alternativa a ordem do capital, os ide6logos do populismo limitaram-
se a propugnar que, para garantir a democracia, seria fundamental a manutencdo das liberdades individuais e
independéncia perante o estado. Somente dessa forma seria possivel impedir que os individuos fossem manipulados
pelo estado e se evitaria sua dominagao total sobre a sociedade. Os tedricos do populismo tentaram explicar os
governos que denominaram de populistas tendo como pardmetro a liberal-democracia, cujo modelo previa uma
estrutura politica e juridica do estado no intercambio com os grupos secundarios, entidades de classes e associagoes,
como canais de mediacdo entre os individuos. Esta estrutura politica poderia amortecer as pressdes das camadas
populares sobre as elites e, 20 mesmo tempo, garantir os canais de comunicagao entre os diferentes setores sociais,
preservando, desse modo, o pacto social e a governabilidade.

Autores para guem a ditadura ndo era um bonapartisno

Alguns autores que se debrugaram sobre a ditadura militar rejeitaram explicitamente a sua identificagio
com o bonapartismo. Apresentaremos, rapidamente, neste item, as ideias de Dreifuss, Catlos Estevam Martins e
Florestan Fernandes a este respeito.

O cientista politico e historiador uruguaio René Armand Dreifuss (1945-2003), autor do célebre 7964: a
conquista do estado, discorda de que a ditadura fosse uma forma de bonapartismo. Ele avalia que na década de 1950
a industrializacdo acelerada provocou a formacao de duas forcas opostas — multinacionais e associados e as classes
trabalhadoras mobilizadas — cujos interesses conflitantes o estado busca mediar sob o manto populista no inicio
dos anos 1960.

Para ele, “o objetivo inicial dos interesses multinacionais e associados era o de compartilhar o poder com
a convergencia de classe populista que controlava o estado”, tendo sido Quadros a ultima tentativa do grande
capital de dividir o poder eleitoralmente com o grupo populista (apud REZQ, 2005). O dominio econémico
do capital multinacional na economia brasileira nao tinha correspondéncia no plano politico; como as reformas
anteriores fracassaram, o golpe objetivava fazer seus interesses serem representados no nivel governamental. Af
entra o complexo Ipés/Ibad, verdadeiro estado-maior da burguesia multinacional-associada, mobilizando equipes
multifuncionais com ampla capilaridade para efetivar uma forte campanha de desestabilizacdo, com apoio das
forcas armadas. Para Dreifuss, o golpe de 1 de abril nao foi militar, mas “a culminancia de um movimento civil-
militar” (apud FICO, 2004, p. 51). Durante a ditadura, importantes cargos ficam nas mios de homens-chave das
empresas multinacionais e dos setores industriais e financeiros — uma elite organica, representante das classes
dominantes, que ele acredita negligenciadas pelos estudos da ditadura em prol da ESG e das for¢as armadas, tidas
como centro ideolégico, autbnomo e tecnocratico do golpe e da ditadura.

Especificamente em relagdo ao bonapartismo, para Dreifuss, a tomada do poder pelo aparelho militar
burocratico e o direcionamento em prol dos interesses das classes dominantes, a despeito delas proprias, foi o
que levou a identificagdo da ditadura do Brasil com o bonapartismo original. “A visio do estado p6s-1964 como
bonapartista foi reforcada pela crenga na autonomia ‘relativa’ do estado de excegio (...) para ‘reorganizar a hegemonia
e o bloco de poder™. No seu entender, contudo, “foi o bloco de poder liderado pelo Ipés que reorganizou o estado
e, sob o controle da elite organica, tentou consolidar sua posi¢ao” (DREIFUSS apxd DEMIER, 2012, p. 365). A
intervencao militar — que intentou solucionar a crise politica, diante da “incapacidade civil” — s6 na aparéncia era
um momento do bonapartismo classico. A situacdo era mais complexa do que parecia a primeira vista. Assim,
por exemplo, a crenca em que a intervengao das forcas armadas no governo seria efémera, sem percebé-la como
“tomada politica da maquina do estado”, era um indicativo da “extraordinaria capacidade do bloco multinacional
e associado de articular fragdes e fac¢des variadas acima de suas diferencas especificas, bem como acima e além de
sua propria compreensido do processo” (DREIFUSS apud DEMIER, 2012, p. 364).

Carlos HEstevam Martins, que foi trotskista na juventude, também se vale do bonapartismo como categoria
de apreensao da realidade nacional. De acordo com ele, com o golpe fica claro que a burguesia brasileira é “incapaz
de dirigir e, a0 mesmo tempo, precisava continuar dominands”, pelo que se dispusera a “utilizar o elemento fardado
como pessoal governamental”. Para ele, este ¢ “um dos métodos pelos quais as burguesias destituidas de um
sentido de missdo historica institucionalizam a situagio particularista em que preservam a fun¢io de dominagao,
sem deter a funcdo de dominio: o preco das ditaduras sem hegemonia é o de que os interesses da burguesia
continuam a prevalecer, mas nao mais a sua ‘pessoa’ (apud DEMIER, 2012, p. 361).

Para Martins, fracOes da classe dominante delegaram funcdes de dire¢io politica a uma elite governamental
altamente burocratizada, que alcancaria um “elevado grau de autonomia” com relagdo aquelas — consequéncia da
escolha do “padrao compésito” de dominacao burguesa, que preferiu conciliar a dirimir as contradi¢oes internas.
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De acordo com Martins, esta delegacio de poderes ocorre em situagdes nas quais a burguesia nao tem capacidade
diretiva sobre as demais classes. No seu entender, a burguesia se comportara como massa, submetendo-se a um
“poder soberano-independente”, tornando-se responsavel pela mistificacdo ideoldgica do estado ocorrida com a

ditadura de 1964:

as nossas classes e fracbes dominantes (...) ndo podiam utilizar livtemente os seus proprios instrumentos de
poder (seus partidos politicos, suas associacoes de classe, seus 6rgaos de imprensa, seus aparelhos ideolégicos)
sem se feritem mutuamente e sem lesarem os principia media de seus interesses de classe. Por isso necessitavam
transferir o controle direto do poder ao elemento militar-tecnoburocratico. Nao podiam governar os outros se
passarem a ser, 20 mesmo tempo, elas proprias governadas por um fertius (apud DEMIER, 2012, p. 363).

Este descolamento da elite governamental em relagao as fragdes burguesas seria, no entanto, no seu entender,
minimizada com a ascensio da “coalizdo internacional-modernizadora” ao poder, que alcara, “conjunturalmente, mas
ndo estruturalmente, o status de coalizao politicamente dominante”. A retomada dos poderes politicos burgueses pela
tecnocracia civil-militar era a “principal ambiguidade” do regime nascido em 1964 e o motivo pelo qual o potencial
bonapartismo nido se efetivou: “Ou talvez, quem sabe, mais acertado seria dizer que ¢ essa — ¢ nido outra — a
realidade de todo e qualquer bonapartismo” (apud DEMIER, 2012, p. 364).

Carlos Estevam Martins registrou uma das caracteristicas do bonapartismo, explicitadas por Marx, que o
distanciam muito de uma mera forma de dominacao awutoritiria:

o que distingue o fendmeno bonapartista ndao ¢ o fato de o estado ter sido dotado de uma maior ou menor
capacidade superordenadora da sociedade. Isso ndo ¢ fundamental. O que ¢ tipico das situagdes bonapartistas é
que a capacidade de iniciativa da autoridade governamental fica, em grande parte, desligada das voli¢oes especi-
ficas e imediatas das classes dominantes ou de qualquer de suas partes componentes (MARTINS agpud RAGO
FILHO, 1998, p. 17).

Desta forma, nao se trata, no bonapartismo, de uma instrumentalizacdo imediata do estado pela burguesia,
antes ao contrario: este realiza os interesses daquela até contra seus anseios imediatos. Note-se, também, a correta
critica aos limites do enquadramento do bonapartismo como autoritarismo — termo que em politica ndo passa de
um cufemismo sem grande conteudo ou valor analitico (cf. FERNANDES, 1979; CHASIN, 1989). Que, ademais,
tende a restringir a discussdo a face das restringéncias estritamente politicas (censura, partidos e outras) e, assim,
mais uma vez desligar a politica da totalidade social’.

O socidlogo paulista Florestan Fernandes (1920-1995) demonstra como o processo de industrializagao
brasileiro — a revolu¢do burguesa no Brasil — é longo, perfazendo um caminho que vai da proclamacio da
independéncia a ditadura militar implantada em 1964. Destaca a hegemonia do imperialismo no processo de
transicao do Brasil ao capitalismo industrial, donde adviria o carater conservador da revolugao brasileira:

O capital estrangeiro moderniza mas, a0 mesmo tempo, retira da modernizac¢io o seu contetdo e sentido revo-
lucionario. E com isso temos uma sociedade que pode avancar no sentido do desenvolvimento capitalista, mas
raramente pode associar esse desenvolvimento capitalista a uma democracia que estenda a todos as liberdades
fundamentais dos cidadaos, as garantias sociais. (FERNANDES, 1989, p. 137)

2 ¢

Neste caminho extenso, a “revolucdo brasileira” “sofre oscilagdes conjunturais, intermiténcias estruturais
e inconsisténcias institucionais, ou seja, um fraco impulso intrinseco de diferenciagao, aceleragio constante
e universalizacdo do crescimento industrial”. Com isto, tem-se uma constituicio industrial que “se atrasa,
indefinidamente, no tempo, que se descola do desenvolvimento do mercado interno, da revolucio agraria e da
revolugao urbana, ou que se da sem que tais processos adquiram certa velocidade e intensidade”. O intervencionismo

9 Chasin chama a atencio para o politicismo — hipertrofia do politico — enquanto expressio da irresolubilidade econémica caracte-
ristica da burguesia brasileira. O procedimento politicista dissolve a complexa realidade concreta em uma “calda” politica, desman-
chando o complexo de especificidades que constitui o todo social e reduzindo as “partes” ao politico, também descaracterizado, ja
que arbitrariamente privilegiado. Trata-se de um fenémeno simétrico ao economicismo, mas na dire¢io oposta que desconsidera a
economia e, assim, promove uma espécie de hiperpolitica, transforma a “totalidade estruturada do real — complexo de mediacoes —
num bloco de matéria homogénea” que, além de constituir uma falsificacdo intelectual, “configura para a pratica um objeto irreal”,
resultado do desprezo das dimensoes social, politica, ideoldgica e, especialmente, das relagGes e fundamentos econémicos que cons-
tituem o ente concreto (CHASIN, 1982, p. 7). Trata-se de um procedimento tipicamente liberal, uma forma mesmo de acentuacio
do principio liberal segundo o qual a economia pertence a esfera do privado, enquanto a politica, “formalmente estufada”, situa-se
no terreno da coisa publica. Nesse sentido, o politicismo age como “Protetor da estreiteza econdmica e politica da burguesia” e, na
medida em que “Efetivamente subtrai o questionamento e a contesta¢io a sua férmula econdémica e aparentemente expoe o politico
»

a0 debate e ao ‘aperfeicoamento’™, “atua como freio antecipado, que busca desarmar previamente qualquer tentativa de rompimento
deste espaco estrangulado e amesquinhado” (CHASIN, 1982, p. 8).
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estatal vem tentar solucionar tais questdes, somado ao impulso dos paises do centro do capitalismo, de forma que
“a revolu¢do nacional continuaria a ser dimensionada pela infausta conjugagdo organica de desenvolvimento desigual
interno e domina¢ao imperialista externa” (FERNANDES, 1981, p. 298).

O longevo modelo dos ciclos econdémicos — que “expunham essas classes e estratos de classe, arcaicos ou
modernos, a uma intensa e incontrolavel avidez por ‘oportunidades’ e ‘vantagens estratégicas’ novas”, dificultando a
constituicdo de uma organicidade e uma universalidade de interesses — permeou a eclosio industrial e se constituiu
num grave entrave ao desenvolvimento de uma economia capitalista integrada. Em face desta inorganicidade, as
classes burguesas deixaram de levar a cabo certas tarefas praticas que eram historicamente suas. Assim, o produto
da confluéncia artificial e fortuita de interesses ¢ “um tipo especial de impoténcia burguesa que faz convergir para
o estado nacional o nucleo do poder de decisiao e de atuagdo da burguesia. O que esta ndo pode fazer na esfera
privada tenta conseguir utilizando como sua base de agdo estratégica a maquinaria, os recursos ¢ o poder do
estado” (FERNANDES, 1981, p. 352).

O socidlogo acrescenta que apenas este controle absoluto do poder pode explicar como classes burguesas
“conseguem apropriar-se, com tamanha seguranga, da enorme parte que lhes cabe no excedente econémico
nacional; ou, ainda, como elas logram dissociar, quase a seu bel-prazer, democracia, desenvolvimento e revolu¢ao
nacional” (Fernandes, 1981, p. 352). Por sua natureza, as burguesias que se desenvolveram de forma retardatatia,
enfrentando um antagonismo com o proletariado e subsumidas ao imperialismo, “desprovidas de qualquer
romantismo politico, ‘revolucionario’ ou ‘conservador’”, tomavam seus alvos particularistas pela revolucio
nacional, “viram-se patrocinando uma transformacao da ordem que perdeu todo o seu significado revolucionario”
e, para as outras classes, encarna a propria contrarrevolucio (FERNANDES, 1981, pp. 295; 301).

Sempre segundo Fernandes, finda a época de suas grandes conquistas, as burguesias periféricas ou das
nac¢oes hegemonicas labutam para manter a ordem, diante do que s6 consideram essencial a defesa e a promogao
de seus interesses, anulando os interesses divergentes e reduzindo seu impacto revolucionario drasticamente, ja
que os setores conservadores da burguesia monopolizam a selegio e introdugao das transformagdes historicamente
necessarias (FERNANDES, 1981, p. 295).

Fernandes adverte que, nos paises capitalistas dependentes, “as ideologias e utopias das classes dominantes
deixam de sofrer controle societario eficiente, pois, com frequéncia, as demais classes nao possuem ‘condi¢des de
barganha’ e de autodefesa ‘dentro da ordem™. Para tornar o quadro ainda mais dramatico, continua, as burguesias
brasileiras ndo podem valer-se do radicalismo burgués para buscar o apoio das massas populares, sob pena de
aprofundar seus conflitos internos e, portanto, “arriscar os fundamentos materiais e politicos da ordem social
competitiva sob o capitalismo dependente e subdesenvolvido” (FERNANDES, 1981, p. 333).

Ainda de acordo com Fernandes, no Brasil a revolucao econdmica foi apartada e priorizada em relacdo a
revolugdo nacional. Donde um grau maior de exclusio do gozo da modernidade politica e social a cada passo rumo a
modernizac¢do. Um capitalismo que se nutre do sangue da populagio é o unico possivel por aqui, um “capitalismo
selvagem e dificil, cuja viabilidade se decide, com frequéncia, por meios politicos e no terreno politico”. Nio &,
pois, incausada a “forte associagao racional entre desenvolvimento capitalista e autocracia” que por aqui campeia,
ja que a noc¢ao de democracia “se restringe aos membros das classes possuidoras que se qualifiquem, econémica,
social e politicamente, para o exercicio da domina¢io burguesa” (FERNANDES, 1981, p. 292). Restatia pouca
opc¢ao de dominio para uma burguesia que encara qualquer transformac¢io como ameaga, mesmo aquelas que
haviam sido levadas a cabo por sua classe, pois aqui “as transicOes, a medida que o capitalismo amadurece e se
moderniza, ficam mais dificeis, perigosas ou, até, cataclismicas” (FERNANDES, 1981, p. 300).

Assim, segundo Florestan Fernandes, a revolu¢ao brasileira foi um processo longo, lento, intermitente,
conservador e antidemocratico, em que o estado assumiu papel fundamental. Forjou uma burguesia inorganica
e que ndo cumpriu suas tarefas historicas, desprovida de idealismos democraticos-revolucionarios, militantes da
ordem, excludentes em relagio as massas populares e a0s préprios burgueses menos ordeiros, os quais temiam. Dal
a estreita relagdo entre este “capitalismo selvagem” e a autocracia burguesa, descartada a democracia e exorcismadas
as revolucdes.

Para Fernandes, aquele 1 de abril foi uma contrarrevolucao preventiva, deflagrada por militares que se
acreditavam os nicos capazes de se haver com as graves ameagas a ordem. Para eles, uma ditadura civil, mesmo
com apoio militar, ndo conseguiria estancar “as lutas de classes e a propagacio e o crescimento de forgas sociais
desestabilizadoras e incontrolaveis”, de forma que “cortar o mal pela raiz (...) requeria a montagem de um estado
subfascista e de um governo militar ditatorial! Isso ndo resolveria a crise social cronica, mas permitiria salvar as
classes dominantes e suas elites de uma tragédia histérica” (apnd BUONICORE, 2014).

Nao obstante assim caracterize a formagdo brasileira, Florestan Fernandes resiste a qualifica-la como
bonapartismo, ja que discorda que este fenomeno ultrapasse a situacdo especifica francesa e prussiana de meados
do século XIX. Ao mesmo tempo em que admite que as reflexdes de Marx acerca do bonapartismo “eram
formuladas de uma perspectiva suficientemente profunda e geral para que as respostas valessem como teoria bistorico-
socioldgica, acima e além do aqui e do agora”, rejeita a “sugestao implicita” de que o bonapartismo seja “um conceito




[ dnia Noeli Ferreira de Assuncao

adequado para designar a ditadura militar sob o capital (ou, em sentido mais amplo, para exprimir a autonomia do
estado sustentada em um despotismo que pSe a for¢a militar a servico das classes dominantes)” (FERNANDES,
1989, p. 606, grifos nossos). Ele assegura firmemente:

Tenho a segura convic¢ao de que Marx formulara o seu pensamento com vistas a forma concorrencial ou
competitiva de capitalismo e que ele, pela tendéncia a pesar as palavras que empregava, nao endossaria a trans-
formacao subsequente de um conceito histdrico em um conceito abstrato e de validade geral. A ditadura militar, em
qualquer circunstancia, sempre tera algumas (ou varias) semelhancas estruturais e funcionais com o tipo de
ditadura militar que se configurou na Franca gracas a wma crise histdrica evolutiva da democracia burguesa. (FER-
NANDES, 1989, p. 67)

Ainda de acordo com ele, o contexto histérico do mundo atual — em que a livre-concorréncia deu lugar a
hegemonia, as multinacionais, ao capitalismo monopolista — transformou a prépria ditadura militar. De forma que
“as mesmas razoes historicas que levaram Marx a repudiar o conceito de cesarismo evidenciam que o conceito de
bonapartismo ficou relativamente vazzo perante o presente” (FERNANDES, 1989, p. 67). E conclui:

Ou se deve voltar ao que Marx realizou no texto do livro, qualificando historicamente o conceito de ditadura
militar; ou se deve avangar em uma dire¢do nova, que saliente a deterioracio do sistema de poder capitalista
(em escala nacional e mundial) e a obsoletizagdao que ela implica da democracia como forma politica burguesa.
Na verdade, o sistema capitalista de poder converte-se, com grande rapidez, em uma forma politica autocratica,
embora isso seja mais visivel na periferia do mundo capitalista. O que quer dizer que ndo se estd mais diante de
uma “crise de crescimento” da democracia, mas de uma tendéncia histérica inexoravel que, se for descrita como
“bonapartismo”, ocultard a sua face mais nociva e as suas consequéncias mais nefastas gragas a uma concessao
ideoldgica “marxista”. (FERNANDES, 1989, pp. 67-8)

Fernandes rejeita a no¢ao de bonapartismo para descrever a forma especifica de dominacao da burguesia
no Brasil por considerar, portanto, que esta ndo ultrapassava a realidade especifica na qual aparecera, em meados
do século XIX. J4 J. Chasin e seus seguidores entendem, pelo contrario, que o bonapartismo € inerente a forma de
dominacio burguesa no Brasil. E o que veremos no item seguinte.

O bonapartismo como vocagio da burgnesia brasileira

A visdao de Florestan Fernandes vai na direcio oposta a do filésofo paulista J. Chasin (1937-1998), que
percebe o bonapartismo como um trago ineliminavel e caracteristico da burguesia brasileira. Tendo traquejo com
a ontologia lukacsiana, no tocante a teorizagdo da formacdo social brasileira o filésofo sofreu, inicialmente, a
influéncia de Caio Prado Jr. (1907-1990), tenho posteriormente alcancado categorias a que o historiador paulistano
nao chegou. Assim, Prado Jr., até onde sabemos, nao chegou a determinacio da ditadura como uma espécie de
bonapartismo, muito embora tenha legado importantes subsidios para a compreensao da realidade nacional.

Para o historiador marxista, a subordinacdo do capitalismo nacional aos interesses exteriores nao sao reflexo
de uma fase inicial de desenvolvimento, que todas as na¢des conheceram e apos a qual estaria em condi¢oes de
escolher seu proprio caminho: ¢ atributo intrinseco a nossa formacio, que tem fungdes especificas (subordinadas
e complementares) na divisdo internacional do trabalho. Por isso, deixar ao capital estrangeiro a propulsao do
desenvolvimento do Brasil era um equivoco. Segundo Prado Jr., também nio se podetia tomar o imperialismo como
um fenomeno genérico, desconsiderando suas particularidades, pois o imperialismo brasileiro é de natureza diversa
da do asiatico, de vez que nao constitui simplesmente uma relacdo exterior, mas esta “profundamente imbricado e
entrosado, ja de inicio, na vida econdémica, e também social e politica de paises como os latino-americanos” (Prado
Jr., 1987, p. 68). Havia engendrado uma burguesia interna que lhe era subserviente e, pois, “a ‘burguesia nacional’,
tal como ¢ ordinariamente conceituada, isto é, como forca essencialmente anti-imperialista e por isso progressista,
nao tem realidade no Brasil” (PRADO JR., 1987, p. 121). De tudo isto, conclui pela irrealidade das esperangas
depositadas pela esquerda tradicional em um suposto setor burgués revolucionario, o qual, aliado aos trabalhadores
do campo e da cidade, poderia arrostar o imperialismo e levar a cabo a revolugao brasileira.

A subordinacdo econémica e o carater conservador da burguesia brasileira levaram-na a ndo realizar suas
tarefas economicas. Estas foram efetivadas, parcialmente e sem nenhuma alteracdo das estruturas, pelo estado
— Gnico agente em condicOes de fazer frente aos trustes imperialistas — e este, por conseguinte, tornou-se um
instrumento fortissimo para a acumula¢ao privada, que, pelo tamanho e pelas condigbes em que age, destaca-se
na vida economica nacional. “E dai se origina uma categoria burguesa também a parte e suficientemente bem
caracterizada, que se alimenta diretamente da acdo estatal e das iniciativas puiblicas, e a custa delas se mantém e
progride” (PRADO JR., 1987, p. 124).

O historiador marxista, em suma, salienta o carater capitalista da existéncia nacional, cuja configura¢ao
se volta ao atendimento dos mercados externos e que nao conheceu ruptura entre o modelo agroexportador e
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a consolida¢ao do capitalismo industrial. Assim, considera muito frageis as bases do desenvolvimento industrial
brasileiro, constrangido por injun¢des externas ou momentineas ¢ impossibilitado de atender as necessidades
nacionais no tocante ao consumo e ao mercado de trabalho. Ademais, a for¢a da economia agraria, construturada
em bases tradicionais (agroexportacio), foi determinante em boa parte do processo de industrializagao brasileiro.
A burguesia nacional engendrada neste processo ¢ subserviente ao capital internacional e conservadora, e de resto
ndo realiza suas tarefas economicas. Derivava dai a quase inexisténcia de um mercado interno e a constituicao
muito lenta do processo industrial, além da exclusio de boa parte das massas da vida nacional. Com isto, a forma
de dominagao da burguesia brasileira s6 poderia ser exclusivista, autocratica.

Por sobre as reflexdes de Caio Prado Jr., que representam uma das primeiras na esquerda preocupada
em apreender a especificidade da formacao nacional desde os anos 1920, outros autores puderam dar saltos na
compreensdo do cariter, dos protagonistas e dos propositos da revolucdo nacional. Um dos mais proficuos foi o
filésofo paulistano J. Chasin. No interior de um debate acerca das similitudes entre a formagdo nacional brasileira
e a alema de meados do século XIX (esta designada de via prussiana e aproximada da brasileira por autores como
C. Nelson Coutinho), Chasin destaca a presen¢a comum da grande propriedade rural — cuja origem ¢, no entanto,
distinta em ambos os pafses: no caso alemao, a propriedade feudal; no brasileiro, a empresa colonial do capitalismo
mercantil. Salienta que a industrializacdao alema, atrasada em comparacdo com os paises classicos, pos-se a partir
do século XIX, ganhando celeridade e pujanca tal que o pafs chegou ao nivel de grande nacao imperialista. Ja o
processo de industrializacdo brasileiro se deu muito mais tardiamente, no periodo em que as guerras imperialistas
campeavam, € nunca rompeu com a subordinagido aos polos hegemoénicos da economia internacional. Outra
diferenca reside exatamente af: a burguesia alema era autodeterminada, apesar de antidemocratica, enquanto a
burguesia brasileira é antidemocratica e, ainda, caudataria, sem vontade ou 4nimo para libertar-se da subsuncio ao
capital imperialista. Some-se a tais determinagdes o fato de que “as burguesias que se objetivaram pela via colonial
ndo realizam sequer suas tarefas econémicas, ao contrario da verdadeira burguesia prussiana” (CHASIN, 1980,
pp. 128-9), a qual nao cumpriu sua missao no ambito politico. Com estas observagdes, e pode-se ter uma ideia das
diferencas de ambas as constitui¢des capitalistas, de forma que a brasileira ndo pode ser igualada a alema.

Para Chasin, trata-se de disparidades tdo acentuadas que configuram outra forma de objetivacio capitalista,
diferente dos casos classicos e prussiano, que ele denominou via colonial. Apreende como suas caracteristicas, dentre
outras: uma estrutura agraria fortemente marcada pela grande propriedade de origem colonial e exportadora; a
concilia¢do deinteresses pararealizacio de modificacSes “peloalto”, excluindo a participagdo do povo e ndo admitindo
rupturas superadoras; a constituicdo ultrarretardataria do capitalismo industrial e um lento desenvolvimento das
forcas produtivas, permeado por toda sorte de obstaculos e contengdes; um inacabamento de classes, segundo o
qual burguesia distanciou-se das revolug¢des, implantou sua dominac¢io num processo de “conciliaciao pelo alto”
e deixou irrealizadas suas tarefas histéricas. Como o capitalismo brasileiro ndo desenvolveu um projeto nacional no
qual se integrariam as categorias sociais subalternas, a atrofiada burguesia brasileira ndo pode realizar seu papel de
universalizante politico, “ndo pode se ver e assumir, na particularidade de seus interesses, como representante de
todas as categorias sociais, da sociedade em seu conjunto” (CHASIN, 1982, p. 11). Mantém-se, desta forma em
permanente conflito — aberto ou dissimulado — com as massas trabalhadoras e a pequena burguesia, conciliando
ou subordinando-se com forgas sociais que estio no seu mesmo nivel, mas que sdo representantes de formas
inferiores de desenvolvimento.

Donde, e aqui entramos mais diretamente no que interessa a este artigo, no Brasil, a forma de dominacio
da burguesia se distancia do que foi efetivado no perfodo revolucionario europeu e repousa na sua ipossibilidade
essencial de efetivar a democracia liberal. “Como poderiam coabitar com a soberania do povo, na inintegralidade de sua
soberania enguanto classe do capital?” (CHASIN, 1985, p. VII) Capital vassalo e soberania popular nio se integram. De fato,
“a ‘democracia’ possivel da hiper-retardataria burguesia brasileira se resume na legislacdo, na institucionalizagao
da sua insuperavel negagdo da prépria democracia” (CHASIN, 1982, p. 15). Com isto, o capitalismo brasileiro
s6 pode realizar uma modernizagiao excludente, em que o progresso social esta radicalmente dissociado da evolugao
nacional. As massas se veem as voltas com a questao da sobrevivéncia e encontram dificuldades para ingressar no
mercado capitalista, em face da pratica perversa da superexploraciao da forca de trabalho. Tal exclusao efetiva-se,
de acordo com Chasin, pelo expediente da dominagao politica autocritica, esteja ela institucionalizada ou assuma um
carater inteiramente bonapartista, ambas prescindindo e interpondo dificuldades a participagdo politica das massas
(CHASIN, 1989, p. 17). Em outros temos, no Brasil, o exercicio do poder burgués oscila entre dois polos: “a
truculéncia de classe manifesta e a imposicao de classe velada ou semivelada” — “aqui, a autocracia burgnesa institucionalizada é a
forma da dominagao burguesa em ‘tempos de paz’, o bonapartismo é sua forma em ‘tempos de guerra” (CHASIN,
1982, p. 11). Sua dominagao institucionalizada “¢ a expressio juridica do politicismo, enquanto o bonapartismo ¢é
sua expressao explicitamente armada” (CHASIN, 1982, p. 11). Finaliza atestando que a burguesia brasileira “nao
optou pela autocracia, nem a covardia foi de sua livre escolha, meramente assumiu sua miséria” (CHASIN, 1986,

p-5)
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Na mesma matriz tedrica, Antonio Rago Filho corrobora a conclusao chasiniana de que a modernizagao
excludente realizada no Brasil é irmi siamesa da violéncia estrutural. No seu entendet,

Enquanto o capital concluso pode contemplar, em sua autonomia estrutural, amplas parcelas das categorias
subalternas (elevando-as no plano das condi¢oes materiais de vida), nas formas do capital inconcluso, as for-
macoes tipicas da vida colonial de objetivagdo capitalista, em face de seu retardo histérico, antepéem de modo
excludente, permanentemente, evolver nacional e progresso social. (RAGO FILHO, 2004, p. 152)

Para Rago Filho, o golpe de 1964 veio barrar a possibilidade posta de “uma nova ordem societaria que,
sob a forma de uma republica democratica, colocatia as massas na vida puiblica, incorporadas ao mercado interno
por meio de um conjunto de reformas estruturais”’, bem como atentaria contra o poder do imperialismo (RAGO
FILHO, 2004, p. 141). O golpe foi resultante de uma verdadeira “comunidade de proprietarios e defensores
da ordem” que “alinhou todas as fracdes do capital atréfico e a segmentos médios” e instituiu uma ditadura
bonapartista que “protegia e desenvolvia seus negdcios [da burguesia|, mas também colocava certa resisténcia ao
seu comportamento politico, considerando seus interesses amesquinhados e corporativistas” (RAGO FILHO,
2004, pp. 144; 149). De acordo com ele, tendo por suposto a harmonizacao dos conflitos de classe, a ditadura
bonapartista punha como seu projeto o Brasil-poténcia, cuja “ilusio residia, precisamente, na instrumentaliza¢ao do
capital financeiro internacional, eio, apenas, para a autonomizac¢ao nacional”, objetivando “a autoexpansiao do
capital sem resolver as mazelas sociais da moderniza¢ao excludente” e, em aditivo, “que implicava a instrumentalizacdo
dos capitais externos, sem se dar conta de que o inverso é que se efetivaria, acentuando-se a nossa subordina¢ao
estrutural e atrofiando-se cada vez mais intensamente a producio nacional” (RAGO FILHO, 2004, p. 149).

Segundo esta apreensio da formagéo brasileira, a auséncia de uma revolu¢io democratico-burguesa impediu
que a burguesia daqui forjasse uma identidade nacional e se projetasse para todas as classes sociais. Diante deste
quadro, fica evidente “que ¢é preciso acima de tudo diferenciar as circunstancias e especificidades historicas do
bonapartismo d/issico com relagao ao bonapartismo brasileiro, forma particular identificada ao regime militar”. Nao
se trata de “uma colagem historica”, um “recurso analégico de empréstimo de figuras” (RAGO FILHO, 1998, p.
22). Assim, o bonapartismo brasileiro designa

uma forma de poder autocratico dos proprietarios, que nao ¢ exercida diretamente pela classe dos capitalistas,
ou seja, um poder executivo absolutizado, que, manietando e controlando o legislativo — reduzido a um bipar-
tidarismo sob o mando do “Partido da Revolu¢dao” —, pratica uma dominac¢io ditatorial e terrorista (RAGO
FILHO, 1998, p. 24).

Trata-se de uma “forma da dominacio autocritico-burguesa” que se constitui “num dominio exercido de
modo indireto pelo conjunto da burguesia, pelas armas, subjugando, castrando ou atrelando os poderes legislativo
e judiciario” (RAGO FILHO, 1998, p. 15). Rago conclui, no que ainda esta de acordo com Chasin, que a
histéria republicana brasileira conheceu desde os primérdios uma forma de dominagdo autocratica, fosse ela
institucionalizada ou abertamente bonapartista.

Ricardo Antunes (1988) segue o mesmo raciocinio. Antonio Carlos Mazzeo, sob chave gramsciana, e
também fortemente influenciado por Chasin, salienta os “elementos historico-constitutivos da sociedade brasileira
— a inexisténcia de uma burguesia industrial e, consequentemente, de um proletariado urbano, a fragilidade das
estruturas de participa¢do democratica dos reduzidos segmentos médios urbanos da sociedade brasileira”. Eles
demonstram desde cedo na formagio social brasileira uma “incipiente e gelatinosa sociedade civil”, impossibilitando
a realizagdo de uma revolucao burguesa nos moldes classicos (MAZZEO, 1999, pp. 118; 120).

Mazzeo salienta a forma bonapartista de dominagdo no Brasil como predominante ji no periodo imperial,
tendo entrado em outra etapa no governo Vargas e vé o bonapartismo brasileiro mais préximo de Bismarck que de
Bonaparte. De acordo com ele, a estreita legalidade burguesa existente no pré-64 possibilitou avancos democraticos
entendidos como ameaca a hegemonia de uma burguesia de tradi¢dao autocratica. Esta, entdo, apela a “um novo
projeto de forma-Estado de carater militar-bonapartista, ndo apenas como um instrumento de soldagem ideol6gica
do seu bloco de classe mas fundamentalmente para propiciar a implementagao de uma nova etapa de desenvolvimento
econodmico, baseada na pax antocratica” (MAZZEQO, 1999, p. 138).

As tentativas anteriores de golpe ndo lograram superar a desarticulagdo politica da burguesia e a nio-
hegemonia da fragdao vinculada mais diretamente ao projeto de capitalismo associado. Dessa forma, o governo
Jango era o “retrato da desagregacio politica da hegemonia butrguesa, #a gual o polo popular também nao havia conseguido
atingir o actinulo histrico-politico necessdrio para desmontar a hegemonia antocratica”. O recrudescimento das contradicoes
apontava para uma radicalizacdo democratica e até uma “situac¢do pré-revolucionaria” que poria em xeque a
autocracia burguesa desgastada por lutas intestinas (MAZZEO, 1999, p. 140).

Com o golpe de 1964, frisa, criou-se um “bonapartismo assentado nao em uma pessoa, mas em uma
instituicao, as Forcas Armadas”, de forma a reprimir o movimento operario e os opositores para integrar o “Brasil
ao capitalismo internacional como um pais associado e dependente” (MAZZEQO, 1999, p. 135). “De modo que a
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Jforma-estado autocratica, de carater militar-bonapartista, estrutura-se nio com a figura de um condottiere, mas arrimada
no exército enquanto instituicio” que, entdo, ainda gozava de confiabilidade, “mas também e principalmente por se
tratar de uma alternativa em que o elemento institucional deveria aparecer como o aspecto fundamental do novo
governo e da nova forma-estado” (MAZZEO, 1999, p. 143). Este bonapartismo “ganha sua feicdo mais acabada
entre os anos de 1968 e 1973, e vive seu auge no periodo Médici (1969-1974)” (MAZZEO, 1999, p. 144)".

O autor, como vemos, avalia como necessario incluir adjetivos que, no seu entender, especifiquem melhor
a situagdo, como “wilitar-bonapartismo” (o mesmo ocorre com “colonial-prussianismo”). Ja um de seus discipulos
prefere colonial-bonapartismo, “uma variante do bonapartismo na formagao politico-social brasileira” “que traz em seu
‘gene’ o carater colonial, ou seja, do bistoricamente velbo, que se transforma, modernizando-se, e fazendo-se bistoricamente
novo, porém, sem romper radicalmente com a forma de ser ¢ ir sendo da particularidade brasileira” (DEO, 2014, p. 5).
Hsta seria a forma tipica de domina¢do burguesa num momento de ofensiva sobre os direitos dos trabalhadores
no Brasil.

Consideragoes finais

Neste texto, intentamos recuperar algumas interpretagdes que tomam como bonapartista a ditadura 1964-
1985. Recusamos, desde o inicio, o bonapartismo como recurso analitico abstrato, por contrario a propria percepcao
marxiana. Identificar a ditadura militar instaurada no Brasil em 1964 como bonapartista nio significa, de maneira
nenhuma, um transplante de conceitos europeus. Como recurso analitico, a categoria de bonapartismo nao impede
a observagdo de disparidades com relagdao aos “casos classicos” francés e alemao. Registre-se que consideramos
muito salutar a preocupacio de Florestan Fernandes, hd pouco aludida, com a forma como se avalia determinada
realidade, se se vai a ela com um paradigma teérico preconcebido. Nao obstante, parece-nos que tais reservas nao
se aplicam a verificacdo da existéncia do bonapartismo para além da realidade francesa (e alema) do século XIX e
sua repeticao, multiplicacdo e fortalecimento no século XX.

Parece-nos que, antes de restringir sua analise a um perfodo transitério do “capitalismo” — numa visao
que, de certa forma, com a preocupagao de captar especificidades, acaba perdendo o direcionamento e a esséncia
da dominacio do capital —, as tematizagdes marxianas foram capazes de perceber uma tendéncia que ali apenas
desabrochava, tornando-se mais largamente difundida no século XX. E, na verdade, um fenémeno do capitalismo
em fase adiantada, rumo ao amadurecimento, constituindo-se em um de seus principios integrantes. Neste sentido,
também ndo se trata de manifestacdo de uma crise de crescimento ou de transicdo, mas ¢ a mostra da ¢rise em que
vive, organica e permanentemente, o capitalismo, a qual reproduz na mesma amplitude de suas proezas. Por isso,
embora com caracteristicas diferenciadoras, incorpora-se ad oculus a forma de dominac¢ao da burguesia (dizer o tipo
de bonapartismo predominante — se préximo ao “classico”, ao prussiano, ao de via colonial ou outro — demandatia
pesquisas especificas).

Deve-se, ainda, anotar a ctitica 2 nogao de “vazio de poder”, avessa ao pensamento de Marx, base da teoria
do populismo e existente em algumas concep¢oes do bonapartismo. Levada as dltimas consequéncias, esta no¢ao
de indicaria a inexisténcia de dominacdo burguesa, ou de qualquer outra, o que sé ¢é possivel no anarquismo,
na anomia durkheimiana ou no reino da liberdade de que falava Marx. Em vez de um “vazio de poder”, as
classes sociais em pugna estavam numa situacio em que se “neutralizavam mutuamente”, ¢ uma delas apelava
recorrentemente para um governo forte. Havia uma safuracio de poder — um, o da burguesia, decrescente, mas
ainda forte, bastando mencionar seu dominio (mesmo que indireto) no bonapartismo para nao descarti-la desde
ja como classe dominante; o outro, o do proletariado, imberbe, mas em rapida ascensao, de toda forma assustador
nao s6 no momento imediato como no médio e (ainda mais) no longo prazos. A burguesia entdo peleja por manter

10 Em contrapartida, pata Jorge Pinheiro, o bonapartismo brasileiro (que define como “estilo personalista de podet”) tem sua
forma mais acabada com Geisel e, possivelmente, Castelo Branco. No seu entender, Geisel agiu relativamente desligado de grupos
especificos da sociedade civil e dos militares, comprometendo-se com “a estrutura capitalista da sociedade como um todo. Por isso
seu governo foi mais complexo e contraditério e menos definido ideologicamente” (PINHEIRO, 2014). Para Pinheiro, “Geisel é
o primeiro presidente pds-64, desde Castelo Branco, que pretendeu falar ndo em nome do regime, apenas, mas da nagdo como um
todo. Evidentemente, os generais presidentes antetiores também supunham falar em nome da nagao. Mas devido a prépria situacio
histérica, o momento os levou a esbatrar no jogo pendular entre direita e esquerda. Tinham limites estritos determinados, surgi-
dos dos compromissos com setores especificos burgueses e dos acordos com a linha-dura” (PINHEIRO, 2014). Outro elemento
que o tornaria modelar foi o fato de que buscou reabilitar um programa politico de unidade nacional sob incontestada hegemonia
burguesa. “Esta estratégia durante o seu governo teve uma formulagdo politica mais precisa, que era a de preparar o pafs para uma
conciliacio nacional.” (PINHEIRO, 2014) Utilizou-se amplamente do argumento da defesa com relagio a pressdes vindas do inte-
rior da sociedade até que as greves iniciadas em 1978 revelaram que a tatica estava causando efeito inverso ao desejado. “Assim, o
bonapartismo de Geisel foi mais rico porque teve que dar respostas a um nimero de problemas sociais maiores do que seus anteces-
sores e porque conseguiu fazé-lo sem ocasionar grandes e bruscas rupturas na estrutura autoritaria do regime.” (PINHEIRO, 2014)
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a ordem que a beneficia, valendo-se de uma contrarrevolucao. No decorrer do século passado, evidenciou-se que esta
¢, desde entdo, permanente (reativa ou preventiva) — a “voca¢do da burguesia”.

Na ditadura militar implantada em 1964 estiveram presentes diversos dos caracteres que Marx apresentou
como pertinentes a0 bonapartismo. Uma excegdo € a personalizacio, no sentido de que ndo houve um individuo
poderoso, aventureiro ou oportunista no comando do processo. Esta auséncia de uma figura aventureira nao
descaracteriza, entretanto, o bonapartismo nacional, forma de dominag¢ao autocratica da burguesia brasileira “em
tempos de guerra”, sua “agéncia terrorista” que, nos dias que correm, cedeu espaco para a dominac¢ao burguesa
autocritica institucionalizada''. Aqui também a sustenta¢do a ditadura bonapartista ndo estava no campesinato, mas
em amplos setores das camadas médias, além do grande capital. Uma caracteristica que ficou pouco trabalhada pela
bibliografia é a da agressdo bélica ao exterior; salientou-se, pelo contrario, com toda pertinéncia, a subordina¢ao
ao imperialismo. Caberia a um proximo trabalho pesquisar mais profundamente esta questdo. Um indicativo pode
estar na dendncia do chamado “subimperialismo” do Brasil-poténcia almejado pela ditadura, segundo o qual
dominarfamos nossos vizinhos em nome do grande irmao do Norte (cf. COUTO E SILVA, 1980; SCHILLING,
1981). Como na Alemanha, a assunc¢io do bonapartismo no Brasil eclodiu antes mesmo de a dominacio da
burguesia autbnoma se firmar, pois a luta de classes tipicamente capitalista ja se punha; a semelhanca da Alemanha,
tratou-se aqui de um regime preventivo; diversamente do caso prussiano, todavia, em que trouxe um elemento
progressivo ao realizar a unidade nacional (ENGELS, 2005), aqui de objetivagiao do capitalismo o bonapartismo
tem um carater exclusiva e perversamente negativo — mas garantidora dos negbcios.

Em nosso entender, a teoria da via colonial é a que permite compreender mais adequadamente a
evolugdo da formacio social brasileira, abrindo possibilidades mais amplas para a delucidacdo e superacio das
mazelas nacionais, daquilo que muito apropriadamente Chasin denomina wiséria brasileira. Capta, no intetior da
universalidade capitalista e da particularidade do capitalismo retardatario, especificidades que nos distanciam de
outras formacdes nacionais com que apresentamos semelhancas, dado que as disparidades ganham relevo. Desta
forma, compartilhamos intimeras situacdes proximas a via prussiana de objetivagao do capitalismo, mas também
dessemelhancas que dela nos afastam.

Caracteriza o Brasil, pelo que ficou apresentado nas mais coerentes tematizacdes que acompanhamos, o
atraso, a lentidao, limitagdo e concerto com que foi realizado seu processo de industrializacdo. A covardia da
burguesia, seu conservadorismo e temor as reformas — mesmo as que eram outrora ¢ alhures as de sua classe
—, seu horror as massas populares, a conciliacio e a transigéncia com as forgas representantes do capitalismo
agroexportador também ficaram ressaltados. A incapacidade burguesa de realizar suas tarefas historicas foi outro
dos fatores salientados pela bibliografia consultada; no que tange ao aspecto politico, nenhuma inovagio: a
burguesia europeia ja tinha se tornado contrarrevolucionaria desde o século XIX. Daf a dentncia da auséncia ou
estreitissima existéncia da democracia, a explicitacdo do exclusivismo e da autocracia como forma de dominac¢io
pelos estudiosos que pesquisamos.

No decorrer da histéria republicana brasileira, a democracia liberal-burguesa foi uma alternativa incogitada —
como expressa Chasin, a dominagio desta classe se deu ora por uma autocracia institucionalizada, ora pelo bonapartismo.
O bonapartismo nao ¢, pois, um recurso contingente em nossa historia, mas um dos elementos constituintes da
dominac¢io da burguesia, recurso a que apela com frequéncia, sem que a dominag¢io burguesa mude de natureza
— apenas ¢ radicalizada. Aqui, o bonapartismo se integra muito mais organicamente que nos pafses classicos a
propria esséncia da sociabilidade brasileira'”. Enquanto naqueles o questionamento tedtico e pratico do modo de
producio capitalista tem algum espago para se desenvolver, comportando inclusive que a esfera econdmica sofra
criticas reformistas — a social-democracia é o mais exemplar fruto desta possibilidade —, o capital atréfico, submisso
ao capital central e devotado a superexploragio de seus subordinados, exclui de pronto todo questionamento no
nivel econémico.

O bonapartismo brasileiro é a encarnacio de uma contrarrevolu¢do permanente de cariter preventivo,
caracteristica ingénita da domina¢iao burguesa no Brasil. Aqui, elementos do bonapartismo estiveram presentes
desde a génese do capitalismo industrial, constituindo a natureza mais intima e o projeto de poder da burguesia
nacional. Esta ndo pode (nunca pode) dominar sendo desta forma. De maneira que as lutas de classes veem-se
represadas, constrangidas, sufocadas, impedindo-se sua emersao, sua explosio e sua solu¢do —ja que as contradicoes
preexistentes e as que germinam sob o préprio fenémeno nio podem vir a luz com um retorno da democracia
burguesa. Donde a imensidao e irresolu¢ao dos nossos dilemas sociais.

11 Aqui, discordamos de Deo (2014) e de Singer (2009), para quem os governos Lula foram bonapartistas. Entendemos que no
Brasil vige, atualmente, uma autocracia institucionalizada.

12 Semelhantemente, com base na bibliografia estudada, Demier se arrisca a sugerir, ainda que cautelosamente, que “o bonapartis-
mo, um regime tipicamente de ‘exce¢do’ nos paises centrais do sistema capitalista, assumiu em nossa atrasada e periférica formagao
nacional um cardter praticamente estrutural (...) talvez possamos dizer que, aos olhos dos analistas politicos, o Brasil apareceu como
a nag¢do bonapartista por exceléncia” (DEMIER, 2012, p. 367).
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No que tange ao aspecto econdomico, porém, ai apareceu o élan criativo da burguesia nacional, resultando
disso que o estado se tornasse no principal agente do processo industrial brasileiro. Em 1964, o bonapartismo
apareceu as fracoes da burguesia nacional e estrangeira como a forma possivel de manuten¢io da sua dominacao.
Reuniram-se, pois, os setores agrarios, industriais, financeiros, enfim, as diversas fracdes dominantes no pafs, em
torno do projeto de modernizacdo excludente, conservadora e subordinada aos interesses estrangeiros. Com tal
rearticulacdo e “livres das preocupagdes politicas”, aqueles setores dominantes alcancaram um intenso crescimento
economico.

Fica, pois, a ideia de que ¢ sob o bonapartismo que a burguesia dos paises atrasados efetiva, no perfodo da
contrarrevolucio, as transformacgoes histéricas indispensaveis, garantindo-se que serdo efetivadas em seguranca,
com exclusividade, conciliadamente e sem possibilidade de perda de controle do processo. No caso brasileiro,
condenando a nagao a uma forma de dominagao politica exclusivista, autocratica e subordinada, regime favorecedor
de uma burguesia ensimesmada em seu minimundo e saciada com mesquinharias. A perspectiva revolucionaria do
trabalho tem, aqui, tarefa mais dificil, mais complexa e mais radical.
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