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Dos autores que discorreram acerca do bonapartismo, destaca-se de longe a figura de Friedrich Engels
(1820-95), amigo e colaborador de Marx. Desde sua morte, em 5 de agosto de 1895, ha 120 anos, acumulam-se
debates e interpretagoes as mais diversas acerca da sua relagdo tedrica com Marx — ora tida como uma completa
identidade num “grupo Marx-Engels”, ora vista como uma abissal incompatibilidade entre a genialidade marxiana
e a “vulgarizacdo popularesca”, positivista, naturalista, mecanicista, determinista e dogmatica atribuida a Engels,
extremos que comportam diversas interpretacoes mais nuancadas — e de seu papel na consolidacio do marxismo'.
Niao temos, neste texto, pretensoes de adentrar em tal debate sendo de uma forma bem delimitada: nosso objetivo
¢ pesquisar as afinidades e distanciamentos entre a ctitica marxiana do bonapartismo?, que estudamos em trabalho
anterior (cf. ASSUNCAO, 2005), e os aportes substanciais que Engels incorporou a ela. A bibliografia sobre os
fundadores do marxismo destaca a convergéncia de Marx e Engels no tocante a apreciacio do bonapartismo, de
par com a “divisdo de tarefas” que se puseram’ o que nos propomos, entio, a investigar, dentro das possibilidades
de um artigo.

I — O bonapartismo em sua forma “classica”

O tema do bonapartismo estd desde cedo e permanentemente entre as preocupagdes de Engels. Uma prova
cabal desta precoce abordagem ¢ a carta que Engels escreve a Marx em 3 de dezembro de 1851, apenas um dia apos
o golpe de Luis Bonaparte, destacando que

A historia da Franga entrou no estagio do cémico mais aperfeicoado. Nao se pode imaginar qualquer coisa
mais divertida que esta parédia do 18 Brumario, posta em cena em tempos de paz, com o auxilio de soldados
descontentes, pelo homem mais insignificante do mundo, sem encontrar nenhuma resisténcia, pelo que se pode
julgar até o momento (MARX; ENGELS, 1976a, p. 52).

Na continuidade, Engels ridiculariza os pretensos grandes homens franceses da época (Thiers, Dupin,
Changarnier, Cavaignac, Odilon Barrot), que tdo facilmente cafram na arapuca armada “pelo pateta mais notério
do século”, e arremata:

Ja se realizou no mundo um golpe de estado acompanhado de declara¢oes tao ridiculas quanto este? E este
ridiculo aparato napolednico, o aniversario da coroag¢do e de Austerlitz, as provocagoes estabelecidas na cons-
tituicdo do consulado etc. O proéprio fato de que isto tenha tido éxito mesmo por um dia rebaixa os senhores
franceses a um nivel de puerilidade sem igual. (MARX; ENGELS, 1976a, p. 52)

O mais intimo amigo de Marx nio para af e aponta suas armas contra o “simplério Napoledo”, manifestando
que: “Mesmo torturando o espirito durante todo um ano, dificilmente se poderia imaginar uma comédia mais bela
que esta” (MARX; ENGELS, 1976a, p. 52). Quando aquele “Napoledo ridiculo” se instalou nas Tulherias, “o
imbecil certamente ainda ndo se havia dado conta de qual era sua posicio. O consulado sem o primeiro consull”.
Nenhum problema interno verdadeiramente sério, continua Engels, nenhuma dificuldade financeira especifica,
nenhuma ameaga as fronteiras por parte de uma coalizdo, nem mesmo uma assembleia que fizesse naufragar os
planos do heréi desconhecido — onde estariam as dificuldades outrora enfrentadas e superadas pela linhagem? Nio,
pelo menos por aquele momento “este asno” era livre e detentor de um poder absoluto, a semelhanga de Napoleao
I imediatamente ap6s seu golpe, tio pouco cerceado que nao poderia se furtar a deixar manifesta a cada passo sua
estulticia. “Horrivel perspectiva a da auséncia de contradi¢es!” (MARX; ENGELS, 19764, p. 53)

Naquelas circunstancias, continua Engels, o povo se comportava como uma crianga a qual fora concedido o
sufrdgio universal — direito do qual provavelmente faria um uso infantil —, por um governo imposto pelo exército®.
Que esperar de “ridiculas” eleicbes que teriam lugar — se é que teriam — num prazo de duas semanas, em um pafs
desprovido de imprensa, onde os comicios eram proibidos, sob rigoroso estado de sitio? Engels aponta algumas
impossibilidades — entre as quais, a da presenca de um regime pretoriano em condic¢Oes historicas e geograficas
tao diferentes das do antigo império romano — e a necessidade de Lufs Bonaparte, tendo subjugado as facgoes

1 Para uma imersio neste debate, ver: Lukacs (2010); Rocha (2002); Netto (1981); Negt (1982); Jones (1979), entre outros.

2 No nosso entender, esta ¢ uma definicdio melhor para o debate que Marx faz do bonapartismo do que o termo “teoria”, que, na
tradicio marxiana, expressa uma tendéncia a separar o estudo da coisa da teorizagao sobre ela.

3 “Em consequéncia da divisao de trabalho existente entre Marx e eu, coube-me defender nossos pontos de vista na imprensa peri-
6dica, particularmente na luta contra opiniGes adversarias, para que Marx tivesse tempo necessatio para elaborar sua grande obra.”
(ENGELS, 1988, p. 8) Cf., ainda, Claudin (1985, p. 351 ¢ passim).

4 A respeito, Engels repete, em 1895: “A reacao imperial de 1851 forneceu uma nova prova da imaturidade das aspira¢des do prole-
tariado dessa época. Entretanto, ela mesma devia criar as condigdes nas quais aquelas aspiragdes nio podiam deixar de amadurecer”

(ENGELS, s/d “d”, p. 100).
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monarquistas, fazer uma conversio a esquerda, o que o levaria necessariamente, num periodo posterior, a colisao
com os elementos mais a direita. Sua manutencio se contrapunha a sua prépria base de poder, o sufragio universal,
embora, pondera o pensador alemaio,

depois do que vimos ontem, ¢ impossivel contar com o povo, e na verdade parece que Hegel dirige de sua tum-
ba a historia, no papel do espirito universal, e com uma aplicacao perfeita for¢a todos os eventos a se produzir
duas vezes: a primeira como uma grande tragédia e a segunda como uma miseravel farsa. Caussidiere no lugar
de Danton, L. Blanc no lugar de Robespierre, Barthélemy no lugar de Saint-Just, Flocon no lugar de Carnot, e
este novilho lunatico com uma duzia de lugares-tenentes arruinados por dividas no lugar do pequeno caporal e
de sua pléiade de marechais (MARX; ENGELS, 1976a, p. 53).

Encontra-se aqui a ideia central d’O 78 Brumdrio, ou seja, o desprezo por uma vil personagem e por um
momento histérico que ndo passavam de uma imitagdo farsesca de outro, estes pejados da revolucio (MARX,
1986, pp. 17 ss). Nota-se também af o apelo a no¢do de cémico e a propria alocucdo de Hegel que abriria O 78
Brumario de Marx, que também na correspondéncia expressa, mais de uma vez, sua concordancia com os termos
em que Engels expde a questdo. No caso da citagao acima mencionada, chega inclusive a reproduzir quase 7psis
litteris trechos inteiros do discurso engelsiano.

E, também, bem conhecido dos que leem o mesmo tema em Marx o desprezo com que trata Luis Napoledo
Bonaparte, o qual é compartilhado por Engels: simplério, imbecil, aventureiro e asno eram termos frequentes que
utiliza para referir-se a Lufs Bonaparte, que também reputava inseguro nos momentos decisivos, enquanto Marx
o qualificava de trapaceiro, principe lumpemproletario, cretino imperialista e outros adjetivos (cf. ASSUNCAO,
2005, pp. 154; 207). Inobstante, tornar-se-ia o salvador da Franga das mios da revolugio vermelha, donde ter sido
admirado por toda a Europa durante duas décadas e, ainda, ter sido modelo para Bismarck. Assim, por exemplo,
em meados de janeiro de 1852, Engels volta a escrever a Marx, ressaltando que Luis Bonaparte estava a cada dia
mais ridiculo. Enquanto suas medidas destinadas a eliminar o pauperismo nao vinham a luz, ironiza, Bonaparte
tomava outras, destinadas unicamente a assegurar seu provisorio prestigio — embora nem um tnico jornal fora da
Franca ousasse partir em sua defesa. Sua ascensdo levara a Europa a suspei¢do sobre uma nova guerra, dado que
o “sobrinho”, além de se mostrar um “cabeca quente”, estava obcecado por continuar a obra libertadora do tio
(MARX; ENGELS, 1976c, p. 60).

Ainda sobre Bonaparte, sua base social e sua obra, Engels afirma, em “Sobre o papel da violéncia na
histéria”, do final dos anos 1880: “Na Franca, Luis Bonaparte havia aproveitado a luta entre a burguesia e a classe
operaria para subir a presidéncia com a ajuda dos camponeses, € ao trono imperial com a ajuda do exército”. Este
novo imperador Napoledo era, porém, “um aborto” (ENGELS, 2015a, p. 5). Acrescenta que Bonaparte nao se
detivera diante de seus primeiros sucessos militares porque estes nao acrescentaram territorios a Franca, e ele queria
fazer jus a sua pretensa vocacdo de “aumentador das terras do império” e, especialmente, realizar o tradicional
sonho chauvinista de estender a Franca até o Reno. Nio obstante a instabilidade regional, Bonaparte se tornara
idolo da burguesia europeia, pela “salva¢ao” da sociedade em 2 de dezembro — “com a qual, verdade seja dita, pos
fim ao poder politico da burguesia, mas para com isto salvar o seu poder social”® —; por haver lhes mostrado como,
devidamente utilizado e nas condi¢oes favoraveis, o sufragio universal poderia ser empregado para a opressao das
massas; porque sob seu governo a industria, o comércio e as finangas conheceram uma inaudita prosperidade; mas,
principalmente, porque reconhecia nele o primeiro “grande homem de estado” que a representava.

Engels deixa claro, como Marx, que a republica trazia em seu bojo o germe do bonapartismo®, ao qual
apelou para prolongar a dominagio burguesa e trazer-lhe mais tranquilidade: “Na Franca, onde a burguesia como
classe governou apenas dois anos, de 1849 a 1850, sob a republica, ndo pode prolongar sua existéncia social senao
colocando sua dominag¢ao politica nas maos de Luis Bonaparte e do exército.” (ENGELS, 1977, p. 11) Ajunta,
ainda, que “A forma desta dominag¢do era naturalmente o despotismo militar e seu chefe natural, Lufs Napoledo,
era seu herdeiro legitimo” (ENGELS apud RUBEL, 2002, pp. 435-6). Bonaparte era um novo-rico, como o eram os
burgueses auténticos, cujas experiéncias iam de conspirador a agente da policia especial inglesa, mas nunca deixara

5 Férmula muito semelhante a de Marx: burguesia nio queria expor-se “aos perigos do self-government’, entdo, “a fim de preservar
intacto o seu poder social, seu poder politico deve ser destrocado”; somente a custa da sua nulidade politica, como das demais clas-
ses, 0 burgués teria condi¢des para desfrutar sossegadamente os frutos da exploragio (MARX, 1986, p. 63).

6 Segundo Marx, a republica burguesa ndo havia sido transformada num monstro com o golpe de Bonaparte, mas apenas assumia
sua verdadeira fisionomia: “A republica nao perdeu sendo a aparéncia de respeitabilidade. A Franca de hoje ja estava contida, em sua
forma completa, na republica parlamentar.” (19806, p. 111) Ficou evidenciado naquele periodo que, “em paises de velha civilizacio,
com uma estrutura de classes desenvolvida, com condigdes modernas de producio, e com uma consciéncia intelectual na qual todas
as ideias tradicionais se dissolveram pelo trabalho de séculos — a republica significava geralmente apenas a forma politica da revo-
lugdo da sociedade burguesa e ndo sua forma conservadora de vida” (1986, p. 26). Donde, as contradi¢Ges entre dois periodos da
republica, seu periodo constituinte e o ja constituido, como Marx apontou em varios momentos.
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de lado suas pretensdes ao trono. Af instalado, “além de subordinar a politica aos interesses do lucro capitalista e da
especulagio da bolsa, atinha-se na politica mesma aos principios da bolsa de valores e especulava com o ‘principio
das nacionalidades™, afirmando a divisao da Alemanha e da Italia como direito da politica francesa de que sé se
desfaria por meio de compensacdes (ENGELS, 2015a, p. 5).

Em 1870, as vésperas da Guerra Franco-Prussiana, Engels argumenta que Napoledo III levaria a
Alemanha a uma guerra que poria em jogo sua existéncia enquanto na¢ao. Uma vitoria francesa correspondetia ao
fortalecimento do bonapartismo e a impossibilidade de um movimento operario independente na Alemanha, onde
a luta pela unidade nacional canalizaria todos os esforcos. Ja uma vitéria alema representaria o fim do bonapartismo,
a realizacdo da unidade nacional alema e a organizagdo da classe operaria em nivel nacional. Os préprios operarios
franceses, desprendidos do nacionalismo e do chauvinismo, poderiam desenvolver suas atividades de forma mais
livre. Mesmo que a vitoria alemd fosse a gloria para seu condutor, Bismarck, era preferivel a francesa (MARX;;
ENGELS, 1976e, p. 240).

De fato, a Guerra Franco-Prussiana foi fundamental para o fim do bonapartismo francés. Em primeiro
lugar, de acordo com Engels, os “coveiros da revolugiao de 1848 haviam-se transformado em seus executores
testamentarios”, levando a cabo as tarefas desta revolugao, embora em limites estreitos. Ao lado deles, porém, “ja
se erguia ameagador na Internacional o herdeiro de 1848: o proletariado” (ENGELS, s/d “d”, p. 100). Por outro
lado, Bonaparte precipitou a guerra com a Alemanha em face dos clamores da oposi¢io e do exército, tendo-se
arriscado a fazé-la sem a preparacio estratégica e diplomatica necessarias ¢ notadamente em busca de conquistas,
como expressa Engels em carta a Marx de 10 de agosto de 1866. De sua parte, Bismarck ja teria declarado havia
alguns anos que “colocaria a Alemanha sob o casco prussiano e depois a conduzitia contra os franceses para
‘bem unifica-la a socapa” (MARX; ENGELS, 2004a). A “Europa inteira era pequena para dois Bonapartes”
(ENGELS, s/d “d”, p. 100); a ironia da histéria era que Bismarck, “que havia comecado a guerra para criar o
pequeno império alemao”, derrubasse Bonaparte e se visse “uma bela manha no papel de fundador” nao s6 do
Reich, mas, também, da republica francesa (ENGELS, 2005 p. 23). A guerra e a derrota da Comuna, fecho deste
petiodo, transferiram o nucleo do movimento operatio europeu da Franca para a Alemanha’, provisoriamente,
tornando-se necessarios muitos anos para a recuperagio da sangria de maio de 1871. As novas condi¢des em que
se faziam as guerras — alistamento geral, novas armas etc. — “puseram termo, de um lado, ao periodo das guerras
bonapartistas e asseguraram o desenvolvimento industrial pacifico, tornando impossivel qualquer outra guerra que
ndo fosse mundial, de crueldade inaudita e de resultados inteiramente incalculaveis” (ENGELS, s/d “d”, p. 101) —
era a dramdtica previsio engelsiana.

No mister de desenredar a natureza do estado e sua peculiaridade na formagao alema, passando das
constatagdes que reproduzimos, feitas na imediaticidade da assunc¢do do bonapartismo francés — nas quais, que
se esclareca, ja captava a esséncia do regime — para uma teoriza¢io mais elaborada, Engels diria, 0’4 guestao militar
prussiana, de 1865, que desde 1848 a burguesia nao dominava sendo nominalmente e que o bonapartismo

¢ a forma necessaria de estado num pais onde a classe operaria, ainda que tenha alcangado um alto nivel de
desenvolvimento nas cidades, mas numericamente inferior aos pequenos camponeses no campo, foi vencida
num grande combate revolucionario pela classe dos capitalistas, a pequena burguesia e o exército (apud RUBEL,
2002, p. 435).

Enquanto forma necessaria, o bonapartismo se posta diante dos operarios e dos capitalistas, impedindo-
os de colidir diretamente entre si. “Dito de outra forma, ele defende a burguesia contra os ataques violentos dos
operarios e favorece as pequenas escaramucas pacificas entre as duas classes, subtraindo a uns e a outros toda
espécie de poder politico” (apud RUBEL, 2002, p. 436). Assim, “Nada de direito de associagao, nada de direito
de reunido, nada de liberdade de imprensa. O sufragio universal, sob essa pressao da burocracia, torna impossivel
qualquer elei¢ao da oposi¢io; e um regime policial jamais atingido antes, inclusive na Franca, tio policial”. Esta
intermedia¢ao é complementada pelo fato de que

Além do mais, uma parte da burguesia, bem como dos operatios, esta diretamente comprada. Uma pela trapaga
colossal do crédito, pela qual o dinheiro dos pequenos capitalistas ¢ atirado no bolso dos grandes; a outra pelas
grandes obras nacionais, que concentram nas grandes cidades, ao lado do proletariado normal e independente,
um proletariado artificial e imperial submetido ao governo. Enfim, o bonapartismo acaricia o orgulho nacio-
nal por meio de guerras aparentemente heroicas, mas que na realidade sio empreendidas com a autorizagio

7 De acordo com Marx, em carta a um comité do Partido Operario Social-Democrata Alemao, “Esta guerra transferin da Franca para a
Alemanha o centro de gravidade do movimento operdrio continental. Ela confere uma maior responsabilidade a classe operaria alema” (MARX;
ENGELS, 1976, p. 246).
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superior da Europa contra o bode expiatério comum no momento — e em condi¢des tais que a vitoria estd
assegurada desde o principio. (ENGELS apud RUBEL, 2002, pp. 435-6)

Nao seria licido esperar vantagens para os operarios de um regime cuja existéncia esta condicionada ao
constrangimento destes em face da burguesia. Para ele,

O principal resultado que um tal regime pode trazer aos operarios e a burguesia ¢ que descansam da luta e
que a industria se desenvolve poderosamente (se as condicOes a isto se prestarem) que, por consequéncia, os
elementos de uma nova luta, mais violenta ainda, formam-se e que esta luta arrebenta desde que a necessidade
deste tempo de repouso desapareca (apud RUBEL, 2002, p. 4306).

Engels observa, portanto, que o bonapartismo se vale, a um s6 tempo, de expedientes diferentes — desde
a repressao a cooptacdo e ao suborno puro e simples — para tentar manter o quanto possivel a “paz social”,
interpondo-se entre as principais classes em disputa a fim de evitar seu choque imediato e protelar a luta. Ele nio
tem ilusOes acerca dos objetivos — justamente evitar a guerra social iminente — e denuncia a ilusao de qualquer um
que esteja ao lado do operariado e acredite nas benesses ofertadas a este pelo regime. O autor de Barmen também
chama a atencdo especificamente para a politica mais ampla do bonapartismo com relagdo ao operariado, em que
o “método Haussmann” empurra os trabalhadores para a periferia em prol da especulacao e do enriquecimento
privado nao s6 em Paris, mas também nas principais cidades da Inglaterra e em Berlim e Viena (ENGELS, 1988,
p. 18). Diz ele:

Por “Haussmann” entendo nao apenas a maneira especifica do bonapartista Haussmann parisiense de abrir
longas artérias, diretas e largas em meio aos bairros operarios de ruas estreitas e de guarnecé-las de ambos os
lados com grandes edificios de luxo, com o que se pretendia nio sé atingir a finalidade estratégica de dificultar
a luta nas barricadas mas também formar um proletariado da construgio civil, especificamente bonapartista e
dependente do governo e transformar a cidade numa pura cidade de luxo. Por “Haussmann” entendo também
a pratica generalizada de abrir brechas nos bairros operarios, especialmente nos de localizagao central nas nos-
sas grandes cidades, essa pratica sendo seguida por consideragdes de satde publica e de embelezamento, devido
a procura de grandes areas comerciais centralmente localizadas ou por necessidade de circulagdo. (ENGELS,
1988, p. 63)

Em 1891, introduzindo nova edicao d’A guerra civil na Franga, argumenta, como Marx, que o golpe ocorreu
porque, “Se o proletariado nao estava ainda em condi¢des de governar a Franca, a burguesia ja ndo podia continuar
governando-a”. A maior parte desta classe ainda se inclinava por tendéncias monarquicas — dividida em trés
diferentes dinastias (orleanistas, legitimistas e bonapartistas) —, mas havia também um partido republicano. Esta
divisao em quatro grandes fac¢oes discrepantes permitiu “ao aventureiro Lufs Bonaparte” tomar dos “capitalistas
o poder politico sob o pretexto de defendé-los” e, assim, “apoderar-se de todos os postos de mando — exército,
policia, aparelho administrativo”, abrindo caminho para “a exploraciao da Franca por um bando de aventureiros
da politica e das financas™®. Paralelamente, porém, ocorria “um desenvolvimento industrial como jamais teria sido
possivel conceber-se sob o sistema mesquinho e pusilanime de Luis Felipe, em que um pequeno setor da grande
burguesia detinha o poder exclusivo” (ENGELS,; s/d “c”, pp. 43-4).

Quando de uma reedicio d’As /utas de classes na Franga, em 1895, Engels repete raciocinio semelhante,
destacando a divisao da burguesia “em duas fracées monarco-dinasticas” e sua necessidade de calma e seguranca

8 No geral, Marx concorda com a analise de que, enfrentando sangrentamente as Jornadas de Junho, a repiblica, forma mais avan-
¢ada de dominagio burguesa, mostrava seu carater de zerror de classe, de terrorismo burgués contra os operarios. Abortara a tentativa
“de repartir o poder em partes iguais entre os homens da monarquia legitima e os homens da monarquia de julho” (MARX apud
RUBEL, 2002, pp. 363-4). Entretanto, a discussdo acerca do estado francés tem, em Marx, maior refinamento. Ele destaca seu
histérico, mostrando como o estado surgiu do — e apressou o — declinio do sistema feudal, ainda na era da monarquia absoluta, e
apropriou-se de elementos daquela antiga situagdo, transmutando-os tanto quanto necessario aos seus proprios interesses. No pro-
cesso de construgdo da nagdo unificada, a Revolucao Francesa de 1789 daria andamento a tarefa que a monarquia absoluta iniciara:
a centralizacdo, o ambito, os atributos e os agentes do poder governamental. Sob Napoledo atingira seu desenvolvimento integral
e as monarquias francesas do século XIX apenas dividitam melhor as tarefas, para fazer face a maior divisao do trabalho dentro
da sociedade burguesa, de que derivavam novos interesses a ser administrados pelo estado. A partir da Restauragdo a burocracia
tornara-se instrumento da classe dominante, mas “Unicamente sob o segundo Bonaparte o estado parece tornar-se completamente
auténomo. A maquina do estado consolidou a tal ponto a sua posi¢do em face da sociedade civil que lhe basta ter a frente o chefe da
Sociedade de 10 de Dezembro” (MARX, 1986, p. 114). Todas as revolugGes anteriores tornaram mais sofisticada a suntuosa maqui-
na estatal, e justamente este aprimoramento possibilitava, agora, sua destruicio, uma vez cumprida sua missio histérica e agucadas,
neste processo, suas contradi¢des. Parece-nos, portanto, que Marx consegue dar maior historicidade e especificidade ao estado, ndo
se retendo em seus caracteres gerais de forma de dominagio classista, como Engels. Frise-se que estes também sdo reais, mas em
Marx aparecem numa analise mais sofisticada, destacando-se as especificidades histéricas.
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para dar continuidade a seus negocios financeiros. Sublinha a presenca de “um proletariado vencido, é verdade,
mas sempre ameagador e em cuja volta agruparam-se, cada vez mais, pequeno burgueses e camponeses”. Diante
da possibilidade permanente de uma violenta insurrei¢ao — que, contudo, “nao oferecia nenhuma perspectiva de
solucdo definitiva” — ensejou-se o golpe de estado do pretendente Luis Bonaparte. Valendo-se do exército, o golpe
de 2 de dezembro de 1851 acabou com aquela tensdo contida, “assegurando a Europa a tranquilidade interior mas
presenteando-a, por outro lado, com um novo petiodo de guerras. Encerrara-se momentaneamente o periodo das revolugies
de baixo para cimay suceden-lhe um periodo de revolugies de cima para baixe” (ENGELS, s/d “d”, pp. 99-100, gtifos nossos).

Vemos que Engels compartilha com Marx do desprezo pela latimavel figura de Luis Bonaparte, representante
farsesco do império napolednico decaido em bonapartismo. Bem assim, atribui a existéncia deste a ascensio do
proletariado e a decadéncia da dominagdao burguesa, classes conflitantes mediadas agora pela a¢do do estado,
mormente do exército. Hsta interveniéncia manietava as lutas sociais, impedidas assim de desenvolver-se e
encontrar seu corolario, a revolugao. Iniciava-se, no seu entender, uma nova era, a das revolugdes pelo alto e das
guerras mundiais catastroficas. Este dltimo tema nao foi evidenciado da mesma forma por Marx, que reflete mais
sobre como o estado se aperfeicoou a ponto de ter Bonaparte a testa. Outro tema que aparece em Marx ¢é o do
apoio do exército a todos os regimes, mas sua predominancia atual com um interesse especifico: “Sao certamente
classes diferentes que reinaram sob o império, a restauracao, Luis Felipe e a republica de 1848. (...) Todavia, todos
esses regimes se apoiavam igualmente no exército” (apud RUBEL, 2002, pp. 363-4), porém,

se no passado, a classe dominante, cujo poder correspondia a um desenvolvimento especifico da sociedade
francesa, apoiava-se em ultima instancia no exército, o interesse social especifico predominava sempre. Sob o
Segundo Impétio, o que predomina ¢ o interesse do exército, que nao tem mais por tarefa manter a supremacia
de uma parte da nagdo sobre a outra: ele ¢ chamado a manter sua prépria dominacio personificada pela sua
propria dinastia sobre o povo francés em seu conjunto. Ele deve representar o esfado em seu antagonismo com
a sociedade (apud RUBEL, 2002, p. 364).

Verifica-se, pois, uma avaliacdo que vai mais longe e ¢ mais refinada do que a feita por Engels, embora, no
geral, esteja de acordo com ela. Mais inovadora com relagao a Marx, porém, é a analise engelsiana do bonapartismo
alemio, que veremos a seguir.

II — Do outro lado do Reno: o bonapartismo alemao

No que toca a Alemanha, Engels é quem, originaria e insistentemente, percebe o “bismarckismo” como
uma forma de bonapartismo’. Suas andlises procuravam salientar o atraso da situacio alema e criticar acerbamente
a dubiedade e o desbrio da burguesia prussiana, sua ingénita incapacidade de realizar suas proprias tarefas historicas
e, neste contexto, a assun¢ao de Bismarck e do bonapartismo como uma forma de efetivar as modificagoes
estritamente capitalistas num ambiente de tranquilidade social.

Para bem entender a tematiza¢io engelsiana acerca do tema, acompanhemos sua reproducio do processo
de constitui¢ao do capitalismo alemao. O tedrico frisa:

A Alemanha teve uma participacdo crescente no colossal progresso da industria depois da crise comercial de
1847, progresso logrado gragas ao estabelecimento de uma linha de navegacao transoceanica a vapor nessa épo-
ca, a enorme ampliagdo da rede ferroviaria e ao descobrimento das minas de ouro na Califérnia e na Australia.
(ENGELS, 2015a, p. 30)

Com isso, especialmente a partir de 1848, a Alemanha conheceu um amplo desenvolvimento

da inddstria e do comércio, das estradas de ferro, dos telégrafos e da navegacio transoceanica a vapor. Se bem
que tais progressos, 1o mesmo lapso de tempo, fossem ultrapassados pelos da Inglaterra e mesmo da Franga,
sdo contudo inéditos para a Alemanha e deram-lhe, no curso desses 20 anos, mais do que lhe deu qualquer
século de outro periodo (ENGELS, 1977, p. 11).

Engels destaca o crescimento, amplia¢do e aperfeicoamento da grande industria, nos anos 1840, no Reno,
Saxoénia, Silésia, Berlim e em algumas cidades do Sul da Alemanha. Mesmo com a derrota da Revolugiao de 1848,
quando se “p0s a burguesia nos bragos do adversario recém-vencido, nos bracos da reacio monarquica, burocratica,
semifeudal e militar” (ENGELS, 2015, p. 2), a industria a domicilio nos cantdes crescia, a emigra¢io alimentou uma

9 Em carta a Marx de 11 de setembro de 1867, Engels critica certos franceses de esquerda para os quais o bismarckismo constituia
uma propriedade natural do alemao (que sua intervencao faria desaparecer), enquanto na Franca o bonapartismo setia um puro aciden-
te que uma mudanga ministerial eliminatia ou transformaria em seu exato contrario. Justamente estes ctiticos aturavam havia quase
duas décadas a dominagio de Luis Bonaparte (ENGELS, 2004a).
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linha transatlantica, a0 mesmo tempo em que se acelerava a construcao de estradas de ferro e outros incrementos
nas comunicag¢des. Somava-se a este panorama a intensificacdo das migragdes internas e internacionais para o
Oeste da Alemanha, principalmente por motivos militares.

Tal processo significou a inser¢do da Alemanha, irrevogavelmente, no comércio mundial, incluindo o “sintoma
mais certo da prosperidade industrial, a especulagas” (ENGELS, 1977, p. 11). Esse desenvolvimento rapido nao
apagava os problemas advindos do atraso alemao com relacdo aos paises ditos classicos, como Inglaterra e Franca,
pelo contrario, ja que o atraso cronolégico tem consequéncias amplas e diversas. No texto A questao da habitagao, o
tedrico chama a atengdo para o fato de que

A Alemanha entrou tardiamente no mercado mundial; a nossa grande industria data dos anos 1840-1850, co-
nhecendo um primeiro impulso com a Revolucdo de 1848 e s6 conseguindo desenvolver-se completamente
quando as revolucées de 1866 e 1870 lhe haviam afastado do caminho pelo menos os piores obstaculos politi-
cos. Mas encontrou o mercado mundial em grande parte ocupado. (ENGELS, 1988, p. 12)

Sua inser¢do nesse mercado foi conseguida a custa da degradacio da qualidade, a qual a concorréncia
empurrou gradualmente os pafses mais desenvolvidos, ao tempo em que a producao da grande industria alema era
destinada majoritariamente ao mercado interno. Este nivel baixo da indudstria tornava sua ampliacdio muito mais
necessaria, no entender do nosso autor. Ademais, todo este desenvolvimento, por conta da divisao da Alemanha
em diversos pequenos estados, “com suas distintas e mualtiplas legislacdes do comércio e os oficios, havia de
converter-se imediatamente em trava insuportavel para essa industria cujo nivel se havia elevado imensamente,
e para o comércio que dependia delal” (ENGELS, 2015a, p. 2) Por isso, as reivindicagbes em torno de um
direito civil alemio, da liberdade de domicilio, de uma legislacio industrial e comercial, da unidade monetaria
e dos sistemas de pesos e medidas tornaram-se precondi¢coes para a existéncia da industria. Neste cenario, “a
dominagdo dos Jinkers tornava-se cada vez mais intoleravel, mesmo para o governo”. Contudo, paralelamente,
“o desenvolvimento industrial extremamente rapido tinha substituido a luta entre Jiinkers e burgueses pela luta
entre burgueses e operarios, de sorte que, em sua estrutura interna, as bases sociais do velho estado sofreram uma
transformacao total” (ENGELS, 1977, p. 16). Nesse sentido, embora sua prépria existéncia fosse minando pouco
a pouco a antiga ordem — que, alids, mantinha-se, mas trocando o “dialeto feudal” pelo “idioma burgués” —, a
burguesia acabou se aliando aos representantes daquela diante do terror que lhe infundia o proletariado. Se antes
de 1848 havia pendores revolucionarios em toda a regiao do Reno, com a ocorréncia da Revolucao de Fevereiro na
Franca, das jornadas de marco em Viena e do 18 de marco em Berlim (casos em que a burguesia logrou a vitéria
sem que tenha entrado na luta ardorosamente), isso logo mudaria: desde entdo, “a massa da burguesia passa em
toda Europa ao lado da reaclo, se alia aos burocratas, feudais e padres absolutistas, aos quais havia derrocado com a
ajuda dos operarios, contra os ‘inimigos da sociedade’, quer dizer, contra os mesmos operarios” (ENGELS, 2015a,
p. 11). Se o caminho revolucionario foi o escolhido pelas burguesias dos paises classicos, no caso da burguesia
alema a revolug¢io pelo alto foi quase uma imposi¢cao de sua época. Assim, diferentemente da burguesia de eras
revolucionarias, que se compunha com os representantes do historicamente novo (cf. MARX, 1993), seus

aliados sao todos de cardter reacionario: a realeza com seu exército e sua burocracia, a grande aristocracia feu-
dal, os Jiinkers provincianos sem importancia e mesmo a padraria. (...) E quanto mais o proletariado se desen-
volvia mais comegava a sentir seu carater de classe e a agir com sua consciéncia de classe, mais os burgueses se
tornavam covardes (ENGELS, 1977, p. 11).

Por meio de trai¢oes a seus proprios parlamentares eleitos e apoio secreto ou manifesto ao governo que os
atacava, a burguesia prussiana, por exemplo, firmou seu apoio ao “ministério Jinker-burocratico, que se afirmou
entdo na Prussia por um perfodo de dez anos”, o qual “teve que governar indubitavelmente sob uma forma
constitucional, mas se vingava por isso mediante todo um sistema de tramoias e vexagdes mesquinhas” (ENGELS,
2015a, p. 11).

Percebe-se na andlise engelsiana a dura critica de uma burguesia covarde e débil, desde logo acossada pelo
proletariado potencialmente ameacador, a qual acabou trilhando o caminho da contrarrevolugdo antes mesmo
de realizar a revolucio, aliou-se aos representantes do historicamente velho, seus antigos inimigos alhures, contra
aqueles que poderiam elevar a Alemanha ao patamar historico alcancado em outros paises. Mas quem eram este
novo e este velho de que aqui se fala?

No artigo “Sobre o papel da violéncia na historia”, escrito entre 1887 e 1888, Engels chama a atenc¢do
para a estrutura social da Alemanha: composta por trés classes principais, em torno da grande propriedade rural
(grandes proprietarios de terras e camponeses), da burguesia e pequena burguesia e do proletariado. Sem entrar no
detalhamento, o tedrico explicita uma sociedade complexa, que reunia a um tempo caracteres da velha e da nova
era, cujas classes sociais estavam em rapido processo de constituicio e/ou transiciao e em que as lutas sociais, por
conseguinte, estavam a ponto de estourar. Mas as classes dominantes de antes e d’agora ndo queriam se arriscar, de
forma que optaram por uma revolugao pelo alto, menos perigosa, para efetivar as transformacgoes que consideram
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estritamente necessarias 2 modernizacao do pais. Nem Jiinkers e nem burgueses tinham energia ou meios para fazer
as transformagdes necessarias a inser¢io do pals no capitalismo industrial: enquanto os primeiros viviam havia
60 anos gragas as medidas do poder publico, a burguesia, habituada a docilidade, ressentia-se do conflito com o
proletariado. Fazia parte deste processo transformador a decomposi¢ao da monarquia, que vinha ocorrendo desde
1840, sendo sua condi¢ao fundamental o conflito entre a aristocracia e a burguesia, cujo equilibrio mantinha, de
acordo com Engels. Quando, porém, ela passou a “proteger ndo mais a aristocracia contra a pressiao da burguesia,
mas todas as classes proprietarias contra a pressao da classe trabalhadora, a velha monarquia absolutista teve

de passar completamente a forma de estado nascida especialmente nesse momento: a monarquia bonapartista”
(ENGELS, 1977, p. 106).

2.1 Especificidades do bonapartismo alemao

Engels demonstra, como vimos de ver, a transformacdo da forma de dominagao alema em bonapartista em
funcao das novas necessidades surgidas da industrializagao e das lutas de classes tipicas do capitalismo. O processo
de modernizagdo da estrutura economica e social do pais exigia, segundo o tedrico, a modificagdo da estrutura
do estado, que deve se adequar a novas tarefas. Para tanto, este estado tinha de superar entraves socioculturais
e politicos como a fragmentagao territorial. Assim, no mesmo marco historico que pressupunha a eliminacao
dos particularismos é que se deu a unificacao alema, parte do movimento historico que, desde fins da Idade
M¢édia, levava a constituicao de grandes estados nacionais europeus. Engels observa o carater progressista deste
movimento que quebrava os particularismos préprios do feudalismo:

S6 Estados desse tipo formam a organizagao politica normal da burguesia europeia no poder e oferecem, por
sua vez, a condi¢ao indispensavel para o estabelecimento da colaboracio internacional harmoniosa entre os
povos, sem a qual ¢ impossivel o poder do proletariado. (ENGELS, 2015a, p. 1)

Ademais de dizer respeito a toda a Europa, em especial a Franca, na Alemanha a unificagdao era, como ja
mencionado, uma aspiracdo com bases bem materiais:

A industria e o comércio da Alemanha haviam alcancado tdo alto desenvolvimento, a rede de firmas comerciais
alemas, que abarcava o mercado mundial, se havia estendido tanto e se havia feito tao densa que nio se podia
tolerar mais o sistema de pequenos estados na patria, assim como a caréncia de direitos e a auséncia de protecdo
no exterior. (ENGELS, 2015a, p. 13)

Dizendo de outro modo, a formacio do estado nacional alemio moderno

era o desejo do comerciante pratico e dos industriais, nascido da necessidade imediata dos negdcios, de varrer o
lixo legado pela historia dos pequenos estados, que obstrufa o caminho do livre desenvolvimento do comércio
e da industria, de suprimir todos os impedimentos supérfluos que esperavam o negociante alemio em sua terra
se queria apresentar-se no mercado mundial e dos quais estavam livres todos seus rivais. A unidade alema deveio
uma necessidade econémica (ENGELS, 2015a, p. 4).

No mesmo passo, a burguesia em elevagdo conseguiu concessdes econdomicas da Prissia, em troca de
seu apoio a “missao alema” prussiana. A Prussia era vista pela burguesia como soberano econémico e, quicd,
futuramente, também politico, como mal menor. Apds a guerra civil alema de 1866 — ano em que efetivou seu
golpe de estado, fez sua “revolucdo de cima para baixo” —, Bismarck expulsou a Austria da Alemanha, submeteu
os pequenos estados, aliou-se ao estrangeiro (Russia, especialmente) contra os proprios alemies e, feita a paz,
incorporou territorios.

Nas disputas por uma nova constitui¢do, combateu ao extremo as exigéncias parlamentares da burguesia,
contestou o poder da Dieta e proclamou uma nova constituicdo com um Reichstag eleito por sufragio universal.
Mas, depois, em vez de valorizar o Reichstag, Gnica instituicio apta a representar a unidade recém-conquistada,
valia-se do patriotismo intensificado pela guerra para leva-lo a rentincia a toda ampliagao e até a defini¢ao clara dos
direitos do povo, reproduzindo na constituicao do Império a mesma base juridica da constitui¢ao da Confederacao
Germanica do Norte. O primeiro-ministro também preferia apoiar-se no conselho federal, que representava a
dispersao particularista e cedia todo o poder executivo ao chanceler do Império, o que representava um passo a
mais na direcdo do bonapartismo. Ficou claro, por exemplo, no projeto acerca da ordenanca dos distritos para as
seis provincias orientais, “que Bismarck ndo pensava dissolver a Prissia na Alemanha, se ndo que, ao contrario”:
pelo instrumento legal, os ““Jiinkers conservaram, sob outro nome, todos os poderes essenciais, que lhes asseguram
sua dominacdo, enquanto que os ilotas da Alemanha, os operarios agricolas destas regides, tanto os domésticos
como os jornaleiros, seguem, em realidade, sob o regime da servidao” (ENGELS, 2015a, p. 36). Da mesma forma,
quando da existéncia da Confederacio Germanica, sua constitui¢do seguiu o padrio da lei maxima prussiana, sob
a interpretacdo que o conflito bélico recém-terminado lhe dera. Os ministros e o chanceler federal eram nomeados
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unilateralmente pelo rei da Prussia, o exército mantinha-se independente com relagdo ao Reichstag (mas neste
havia, agora, dois socialistas, “pressagio ameacador”). Assim, a burguesia nio tinha poder para destituir ministros,
nem influir na sua nomeacao, menos ainda dispor do exército, mas “vota os impostos e os empréstimos; cede-lhe
soldados e ajuda-o a dar as novas reformas tal aparéncia legal que o velho poder policial mantém toda sua forma
ante os individuos recalcitrantes” (ENGELS, 1977, pp. 16-7). Ficou evidenciado a burguesia, “covarde e débil
frente a um executivo enérgico”, “ainda mais claramente que, no momento, o poder executivo, no melhor dos
casos, dependia dela muito pouco e indiretamente” (ENGELS, 2015a, p. 30).

A Prussia defendia a ideia de que a integridade territorial alema lhe dava o direito de impedir a incorpora¢ao
de antigos estados — desde muito afastados da nagdo — a pafses estrangeiros, o que deixava aberta a possibilidade de
sua reintegracdao. Ao mesmo tempo, a continuidade do império bonapartista francés so6 seria possivel com a busca
constante pelo transborde das fronteiras do Reno e pela funcdo de arbitro que a Franca deveria ocupat, real ou
ilusoriamente, na BEuropa. Por isso Frang¢a e Alemanha prepararam-se para a guerra — mas Bonaparte nio era muito
dotado em estratégia militar, enquanto Bismarck tinha um exército bem equipado e treinado e estava respaldado
pelos sentimentos populares de que seria uma guerra pela existéncia da nacio — conflito finalmente sucedido em
1870, rapidamente vencido pela Alemanha sob a lideranga do seu chanceler de ferro.

Depois da Guerra Franco-Prussiana, gracas aos bilhGes roubados a Franca a titulo de indenizagao,
na Alemanha “foram pagas as dividas do estado, construidas fortalezas e renovados os estoques de armas e
equipamentos militares; o capital disponivel foi, de repente, enormemente aumentado, tanto como a massa de
dinheiro em circulagdao”, servindo como “um poderoso impulso a jovem industria; foram sobretudo eles que
levaram ao curto perfiodo de prosperidade, pleno de iluses, e, logo a seguir, em 1873-1874, ao grande ‘crack™
(ENGELS, 1988, p. 5).

Sendo aunifica¢do uma necessidade ineliminavel para que a Alemanha atingisse o patamar de desenvolvimento
econdmico que pusesse a burguesia no timao do pafs, havia varias possibilidades para sua efetivacio. O caminho
revolucionario, da supressao de todos os estados separados e, portanto, da verdadeira unificagdo, seria o modo
mais favoravel de sua promocio, que poderia inclusive pér fim ao Segundo Império francés. Mas o caminho que
efetivamente se realizou foi a unificagdo sob o dominio da Prussia. Efetivou-se com anexa¢des desimportantes
ou equivocadas, com esquecimento das promessas sobre uma nova constituicao, com o reflorescimento da velha
administracido dos Jiinkers e burocratas, sempre segundo a avaliagdo de Engels.

Embora insista no carater bonapartista'’ do governo alemio de Bismarck como do francés de Bonaparte,
Engels busca encontrar seus elementos de distin¢ao. Como sumario desse processo, no entender do teérico alemao,
nos anos 1870 era observavel a decomposicao do antigo estado e a passagem da monarquia absoluta 2 monarquia
bonapartista, de forma que a proxima grande crise econdémica significaria o fim do velho estado prussiano.

A forma de estado que se desenvolveu na Prussia (e, seguindo o seu exemplo, na nova constituicdo do Império
alemao) a partir destas contraditérias condi¢oes sociais e como sua consequéncia necessatia ¢ o pseudocons-
titucionalismo, que ¢ tanto a forma atual da antiga monarquia absoluta em decomposi¢ao como a forma de
existéncia da monarquia bonapartista. Na Prassia, de 1848 a 1866, o pseudoconstitucionalismo apenas encobriu
o lento processo de decomposi¢do da monarquia absoluta e se fez seu veiculo. Porém, desde 1866 e, sobretudo,
desde 1870, todos podem observar a comogao social e, desse modo, a decomposicio do antigo estado, que se
processa a uma velocidade que cresce de forma fantastica. (ENGELS, 1988, p. 61)

A principal personagem desta quadra foi, como se sabe, Otto von Bismarck, que ascendeu ao cargo de
primeiro-ministro prussiano em 1862. Quem era Bismarck, este salvador da patria burguesa alemar Engels o
comparava a Luis Napoledo, o aventureiro francés, s6 que travestido de “Jiinker prussiano de provincia e em
estudante alemao de corporagiao”. Como Bonaparte, era uma homem de negdcios, pratico, astuto e dissumulado,
mas, como soi acontecer, “tao desenvolvida inteligéncia no dominio da vida pratica costuma ir acompanhada
de horizontes muito limitados, e neste aspecto Bismarck supera seu antecessor francés” (ENGELS, 2015a, p.
14). Ainda menos escrupuloso que Napoledo Il na eleicio dos meios e na consecucdo dos fins, conservava,
porém, a alentadora consciéncia de que seguia fiel a tradicio nacional: “Seu espirito pratico lhe ensinava que, em
caso de necessidade, havia que relegar a segundo plano suas veleidades de Jinker; quando lhe parecia que essa

10 Marx nao deixa duvidas quanto a caracteriza¢do do sistema alemao do periodo. Critica a Alemanha por ter incorporado a “velha-
caria bonapartista” (MARX, s/d “c”, p. 57), “seu despotismo verdadciro e seu democratismo fingido, suas feiticarias politicas e suas
agiotagens, sua linguagem enfatica e seus vulgares passes de magica”. “O regime bonapartista, que até entdo sé havia florescido em
uma margem do Reno, encontrou agora a sua réplica na outra margem. De um tal estado de coisas que podia resultar sendo a gierra?’
(MARX, s/d “b”, p. 54) Meses mais tarde, reitera em carta a Kugelmann a identificagdo do governo de Bismarck com o bonapat-
tismo: “Parece que a Alemanha nio ficou satisfeita em capturar Bonaparte, seus generais e seu exército; além deles, o imperialismo,
com todas as suas doencas, também aclimatou-se, ele mesmo, na terra do carvalho e da tilia” (1986, p. 280).
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necessidade havia passado, as veleidades ressurgiam rapidamente; mas isso era um sinal de decadéncia” (ENGELS,
2015a, p. 14). Diferentemente de Napoledo III, porém, nunca ficava inseguro nos momentos decisivos, pelo
contrario, sua grande disposicdo se transmutava em brutalidade pura e simples. Era o homem providencial no local
e época certos: “Todas as classes dominantes de Alemanha, os Jinkers, ou mesmo os burgueses, haviam perdido
até tal ponto seus tltimos restos de energia, na Alemanha ‘culta’ era tio comum o nio ter vontade, que o unico
homem que efetivamente ainda a possuia se fez por isso o maior de todos, erigiu-se em tirano que reinava sobre
todos” (ENGELS, 2015a, p. 14). Diferentemente, ainda, de Bonaparte, Bismarck nao tinha pretensoes proprias e
grandiosas:

E essa estreiteza de horizontes foi precisamente sua sorte. Sem ela jamais teria podido enfocar toda a histéria
universal do ponto de vista especifico prussiano; e, se houvesse nesta sua concepgao do mundo ultraprussiana
uma fissura qualquer que deixasse penetrar a luz do dia, teria se confundido em toda sua missio e se teria aca-
bado sua gléria. (ENGELS, 2015a, p. 14)

Para compreendermos como uma tal figura se destacou tanto naquela quadra histérica, é preciso pensarmos
sobre a especificidade da dominag¢ao burguesa, especialmente a alema, como exposta por Engels. De acordo com
ele, num momento em que o capital unificava os mercados em nivel mundial, especialmente na Europa, a burguesia
alema nio poderia mais instaurar seu poder politico exclusivo e puro porque este ja era duramente contestado na
Franca e na Inglaterra. Para o autor alemao:

Uma particularidade que distingue a burguesia de todas as classes que governaram antes dela é que, em seu
desenvolvimento, ha uma virada a partir da qual todo acréscimo de seus meios de poder, principalmente seus
capitais, apenas contribui para torna-la cada vez mais inapta ao dominio politico. A partir desse momento perde
a forca de manter com exclusividade seu dominio politico; procura aliados com quem dividir seu poder ou a
quem cedé-lo completamente, conforme as circunstancias. (ENGELS, 1977, p. 11)

Engels ressalta, portanto, o fato de que a burguesia, diferentemente das classes dominantes precedentes,
a partir de certo ponto de sua dominac¢ao, quanto mais acumula meios de dominio mais incapaz se torna para o
exercicio do poder politico. E o momento em que percebe que o proletariado esta prestes a sobrepuja-la e a partir
do qual ndo tem mais condi¢Oes de exercer a dominagao politica exclusiva, passando a buscar aliados para dividir
com ela o poder e os perigos, quando nio cedé-lo completamente. Ora, diz Engels, na Alemanha a burguesia
atingira este estagio de retrocesso politico ja em 1848 — seu pavor se relacionava a efetiva agitagao do proletariado
alemio derrotado em 1848 e a do proletariado francés, que lhe mostrava o que podia esperar num futuro préximo.
Desde ento, viu-se a cada dia mais paralisada pelo terror e ndo foi capaz de avancar nem um passo, tratando de
procurar aliados (o poder real, seu exército e sua burocracia; a grande nobreza feudal; os Jinkers provincianos e os
padres) com os quais pudesse unir-se para garantir sua existéncia até perder todo poder de negociacio.

Engels aponta o dedo para a responsabilidade social da propria burguesia pela condi¢ao em que o pais estava
entio:

Em todas as questoes econdmicas, o estado prussiano cai cada vez mais nas maos da burguesia; e se a legislacdo
posterior a 1866 neste campo nao se adaptou mais aos seus interesses, de quem ¢ a culpa? Principalmente da
propria burguesia, que, em primeiro lugar, ¢ covarde demais para defender energicamente as suas reivindica-
¢bes, e que, em segundo lugar, se opoe a toda e qualquer concessao desde que esta imediatamente ponha novas
armas na mio do proletariado ameacador. (ENGELS, 1988, pp. 62-3)

Assim, na Prussia,

a0 lado de uma nobreza ainda forte formada de grandes proprietarios de terra, ha uma burguesia relativamente
jovem e particularmente covarde que, até o persente, ndo conquistou o poder politico nem diretamente como
na Franca, nem mais ou menos indiretamente como na Inglaterra. Mas, além destas duas classes, um prole-
tariado intelectualmente muito desenvolvido multiplica-se rapidamente e se organiza, dia a dia cada vez mais.
Portanto, encontramos aqui um duplo equilibrio: entre a nobreza fundidria e a burguesia, condi¢do essencial da
velha monarquia absoluta; e entre a burguesia e o proletariado, condigdo essencial do bonapartismo moderno
(ENGELS, 1988, p. 61).
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Para o tedrico de Barmen, portanto, havia na Prissia um equilibrio'!, de um lado, entre uma nobre-
za decadente, mas ainda forte, e uma burguesia imberbe e de natureza covarde; e entre esta mesma
burguesia, com tais caracteristicas, e um proletariado também nascente, mas cuja pujanca ja podia ser

percebida.

A linguagem reacionaria, porém, nio compreendia a formagio do estado alemio e o reputava como
autonomo e imparcial: poder-se-ia “objetar que a burguesia nao reina ainda na Alemanha, que o estado 12 ainda
¢ um poder em certo grau independente e situado acima da sociedade, que, precisamente por isso, representa
os interesses conjuntos da sociedade e nio os de uma classe isolada” (ENGELS, 1988, p. 61). Engels, porém,
aponta que, longe da independéncia com relagdo as classes sociais, o estado estava liminarmente atrelado a sua
época historica. O estado tal como ele existia realmente na Alemanha, afirma peremptoriamente, voltava-se ao
atendimento dos interesses burgueses, embora nido fosse diretamente manejado por esta classe:

tanto na antiga monarquia absoluta como na moderna monarquia bonapartista, o verdadeiro poder governa-
mental encontra-se nas mios de uma casta particular de oficiais e funcionarios que na Prussia se recruta em
parte entre as suas proprias fileiras, em parte entre a pequena nobreza dos morgados, mais raramente entre a
alta nobreza e em grau menor ainda entre a burguesia. A independéncia desta casta, que parece estar fora e,
por assim dizer, acima da sociedade, d4 ao estado a aparéncia de autonomia em relacdo a sociedade (ENGELS,

1988, p. 61).

Se a aparéncia de independéncia nio era veridica, nao significava que nao houvesse certa autonomia com
relagao ao dominio burgués. Aqui, o recurso a forma bonapartista vinha suprir as necessidades histéricas de uma
burguesia sem forca ou desejo de realiza-las. O tedrico ressalta a contradi¢do em que se via imersa tal classe na
Alemanha:

De uma parte, exigia o poder politico exclusivo para ela mesma, quer dizer, para um ministério eleito entre a
maioria liberal da Camara; e esse ministério devia sustentar uma luta de dez anos contra o velho sistema repre-
sentado pela coroa, antes que seu novo poder fosse reconhecido definitivamente. Isso significaria dez anos de
debilitamento interior. Mas, de outra parte, a burguesia exigia uma transformacio revolucionaria da Alemanha,
possivel s6 mediante a violéncia e, portanto, mediante uma ditadura efetiva. E a partir de 1848, a burguesia
havia mostrado passo a passo, em cada momento decisivo, que nao tinha nem sombra da energia necessaria
para realizar uma ou outra coisa, sem falar das duas de uma vez. Em politica nao existem mais que duas forgas
decisivas: a forca organizada do estado, o exército, e a for¢a ndo organizada, a forca essencial das massas popu-
lares. Em 1848, a burguesia havia desaprendido de apelar as massas; tinha mais medo delas que do absolutismo.
E o exército nio estava em absoluto a sua disposi¢io. Como era légico, se achava a de Bismarck. (ENGELS,
2015a, pp. 16-7)

Nos anos 1860, a burguesia alema, ansiava pelo poder politico exclusivo para ela mesma; por outro lado,
porém, pleiteava tais niveis de transformacido da Alemanha que s6 seriam realizaveis mediante uma ditadura efetiva.
Ora, a burguesia ja havia mostrado sobejamente, desde 1848, que nio tinha forcas para realizar nenhuma das duas
tarefas, e muito menos as duas juntas. Sem poder aliar-se ao povo, sobrava-lhe o exército — este, contudo, nao
estava a sua disposi¢io, mas sim a de Bismarck, que ndo deixou de se valer do expediente sempre que necessitou.
De toda forma, “As necessidades econémicas da burguesia foram satisfeitas no essencial, e ante suas pretensoes
politicas, enquanto ainda as apresentava, levantaram-se as mesmas barreiras que no perfodo do conflito” (ENGELS,
20154, p. 34). Obviamente, completa Engels, as pretensdes politicas da burguesia, que ja tinham propor¢oes muito
modestas, reduziam-se a cada dia.

Por outro lado, Bismarck “acedia prazerosamente a burguesia no terreno econéomico” (ENGELS, 2015a, p.
20) e o governo sob sua batuta lentamente aprovou reformas do interesse da burguesia:

A Constituicio Federal suprimiu as relacdes econoémicas mais importantes da legislacio dos estados e as atri-
buiu a competéncia da Confederagio, a saber: o diteito civil comum e a liberdade de circulagiao em todo o terri-
torio da Confederacio, o direito de domicilio, a legislacdo dos oficios, do comércio, as alfindegas, a navegagao,
a moeda, os pesos e medidas, as ferrovias, as vias aqudticas, os correios e telégrafos, as patentes, os bancos, toda

11 A questio do equilibrio estara presente em quase toda a tematizacio sobre o bonapartismo: Trotsky, Gramsci e outros explorarao
o assunto. Nio encontramos em Marx o termo equilibrio. Embora o raciocinio esteja, em geral, adequado — o bonapartismo, assegu-
rava Marx, “era a nica forma de governo possivel, num momento em que a burguesia j4 havia perdido a capacidade para governar o
pais e a classe operaria ainda nio a havia adquirido”, sendo todas submetidas ao tacio do gendarme (MARX; ENGELS, s/d “b”, p.
80) —, ndo se pode perder a acuidade marxiana: trata-se de uma classe cuja dominagao politica jd entrou em decadéncia, tornando-se
contrarrevolucionaria, enquanto a outra esta apenas no inicio de sua ascensio politica e pejada do futuro.
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a politica extetior, os consulados, a protecio do comércio no estrangeiro, a policia médica, o direito penal, o
procedimento judicial etc. A maior parte destes problemas foi resolvida agora por via legislativa e, considerada
em conjunto, em um espirito liberal. (ENGELS, 2015a, p. 20)

Engels avalia que o anseio burgués de suprimir os obstaculos ao comércio interno e mundial advindos dos
particularismos alemaes, a ponto de “conseguir no mercado mundial uma situagio igual a de seus rivais estrangeiros,
foi o que deu impulso a revolu¢ao de Bismarck” (ENGELS, 2015a, p. 30). Mas o fim dos pequenos estados
significava a superacio da etapa historica de que eles faziam parte. Efetivamente, cumpriam-se, assim, as tarefas
economicas histéricas da burguesia, com a eliminagio daquelas antiquadas expressdes do antigo sistema, que a um
s6 tempo impediam o desenvolvimento do capitalismo e a satisfacao dos anseios prussianos de dominagido. Ressalta
Engels, porém, que “nio era uma realizacdo de alcance historico universal”, mas “uma imita¢do extremamente
atrasada e incompleta do realizado pela Revolucdo Francesa 70 anos antes e levado a cabo desde fazia muito tempo
por todos os demais estados civilizados” (ENGELS, 2015a, p. 20). Estas “raras reformas burguesas” ficaram
restritas “a limites burocraticos” e “ndo atingem, mesmo, o nivel conquistado ja havia muito tempo pela burguesia
de outros paises da Europa ocidental, e deixa além disso intacto, o principal flagelo, isto ¢, o sistema de autorizagoes
burocraticas” (ENGELS, 1977, p. 10). O regime policialesco, por fim, as tornava ilusérias para o proletariado.

Mesmo com este carater restrito, no entanto, o governo cobrou uma conta da burguesia:

A supressao do feudalismo, se queremos ser positivos, significa a instauragdo do regime burgués. A medida
que caem os privilégios aristocraticos, a legislacdo se torna burguesa. (...) Vemos que o governo fo: constrangido
a introduzir essas reformas lentas e mediocres. Mas a burguesia ele apresentou cada uma dessas pequenas con-
cessdes como um sacrificio feito aos burgueses, como uma concessao arrancada a coroa, € a muito custo, con-
cessao em troca da qual os burgueses deviam, por sua vez, ceder um pouco ao governo. (ENGELS, 1977, p. 17)

Essa circunstancia explica o papel assumido por Bismarck naquele momento, manobrando habilmente entre
as classes sociais. Nisso, para Engels, nao havia problema, sendo em relagdao ao objetivo:

Se marchava consciente e resolutamente, nao importa a que titmo, rumo a instauracao, no fim das contas, do

3 b bl bl
poder da burguesia, respondia a evolucio historica na medida em que era, em geral, possivel do ponto de vista
das classes possuidoras. Se, em troca, marchava rumo a manutencao do velho estado prussiano, a prussificacio
bl el bl
paulatina da Alemanha, era reaciondria e, no fim das contas, estava condenada ao fracasso. Se nao se almejava
mais que conservar o poder de Bismarck, era bonapartista e devia acabar como todo bonapartismo. (ENGELS,
2015a, p. 33)

Vemos, pois, que Engels discute as poucas reformas burguesas efetivadas no perfodo pré e pos-unificacio,
mostrando que se restringiam aos marcos permitidos pela burocracia — ndo tocando no sistema da tutela
burocratica, “o mal principal” — ndo modificavam as condi¢oes sociais do pais e estancavam num grau inferior ao
que a burguesia de outros paises europeus ocidentais havia conquistado de longa data. Tratava-se de um arremedo
anacronico e inacabado das revolugoes burguesas classicas — uma vez que exclufa direitos do cidadao que naquelas
haviam sido plenamente incorporados. Este cumprimento das tarefas necessarias ao dominio social da burguesia,
no campo industrial e comercial promoveu a sua emancipagao social, mas foi comprado por esta com o abandono
de suas tarefas politicas, na medida em que cedeu ao governo todo o poder politico efetivo.

A resisténcia da burguesia ao poder executivo fora quebrantada pelos éxitos iniciais de Bismarck e movida
pelo medo ante a ameaca do movimento operario crescente. O chanceler, tendo “feito realidade as aspiracoes
nacionais da burguesia”, adiava a satisfacdo das aspiracGes politicas desta, “muito modestas em geral ja por si”
(ENGELS, 2015a, p. 32). Completa o autor que, no processo de unificagiao nacional, “Bismarck cumpriu a vontade
da burguesia alema contra a vontade dela mesma” (ENGELS, 2015a, p. 16). Ou, ainda: havia demonstrado o quao
estava precocemente decrépita, sua pouca aptidio e capacidade para realizar seu préprio programa:

Bismarck lhe mostrou que sabia melhor que ela o que lhe convinha mais. (...) As pretensoes liberais da burgue-
sia haviam sido enterradas por muito tempo, mas suas exigéncias nacionais se cumpriam cada dia mais e mais.
Bismarck fez realidade seu programa nacional com uma rapidez e precisio que a assombraram. (ENGELS,

2015a, p. 19)

A Alemanha se tornou a principal poténcia europeia — poténcia cujo poder se concentrava nas maos de
Bismarck, tornando-o admirado pelos filisteus do continente como outrora o fora Bonaparte. Assim, ele pos em
pratica os planos burgueses — recorrendo, embora, nio a meios burgueses classicos, mas a meios bonapartistas.

Nessa mesma direcio, ¢ importante salientar, com Engels, o carater historicamente inovador e progressista
das medidas bismarckianas para o contexto alemao. Ele fez “uma revolucio completa levada a cabo com meios
revolucionarios” (se se pensa na estreiteza das classes dominantes), donde, nao ser motivo de reprovagio. O que
era passivel de critica, afirma o alemio, era “o nio haver sido suficientemente revolucionario, o ter sido nada mais
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que um revolucionario prussiano a partir do alto, o haver iniciado toda uma revolucio com base em posi¢oes pelas
quais s6 se pode realiza-la sem chegar a termo” (ENGELS, 2015a, p. 18). O tedrico alemido nio deixa duvidas e
assevera: “essa transicao foi o maior passo a frente que a Prissia deu a partir de 1848”7, implicando o bonapartismo,
Sforma moderna de dominagao estatal, a supressao do feudalismo ainda vigente na Prussia e o sacrificio dos Jiinkers, em
suas caracteristicas principais (ENGELS, 1977, p. 16). Teria sido preferivel, evidentemente, que uma revolugio
proletaria completasse esta obra imposta pela guerra aos alemaes, mas o chanceler do Rezh executava, a sua maneira
e sem o saber, parte importante da tarefa a realizar na Alemanha, como expressa Engels em carta a Marx datada
de 15 de agosto de 1870 (MARX; ENGELS, 1976e, p. 240).

Aquela fora a revolugdo possive/ na Alemanha. Engels ironiza que a Prassia cumpria o singular destino de
atingir, em fins do século XIX, “e sob a forma agradavel do bonapartismo, sua revolucido burguesa iniciada em
1803-1813 e que, em 1848, deu outro passo a frente”. A continuarem as coisas daquela forma serena e tranquila,
talvez 14 pelos anos 1900 o governo prussiano conseguisse “por termo realmente a todas as institui¢oes feudais e a
Prussia alcancar, enfim, a situacdo em que se encontrava a Franca em 1792” (ENGELS, 1977, p. 17). E continuava
destacando que “A burguesia alema tem a infelicidade (...) de chegar sempre tarde demais. Sua prosperidade coincide
com um periodo em que a burguesia dos outros paises da Europa ocidental esta politicamente em declinio”
(ENGELS, 1977, p. 11).

Na avaliacio do autor de Barmen, Napoledo 11I, modelo no qual Bismarck se espelhou para criar sua
versao alema do bonapartismo, fora “sobrepujado por seu ‘discipulo™ , “o qual — ironia da histérial — é obrigado
a abrir caminho a sua burguesia e de tomar medidas liberais, até revolucionarias, em detrimento de seus proprios
proprietarios de terras” (apud RUBEL, 2002, p. 444). Embora note que ambos eram bonapartismos, regimes
baseados no poder militar ¢ a servico da burguesia, salienta em Carta a Marx de 4 de abril de 1867 que na Franca
o exército nacional podia realizar apenas atividades reacionarias e imperialistas, enquanto na Prissia cumpriria uma
tarefa nacional progressiva, a da unidade nacional (2004b)".

Em resumo, se em termos politicos as conquistas da “revolucao burguesa” alema eram pifias, decididamente
importante foi o desenvolvimento que o pais conheceu a partir de meados do século nas areas da industtia,
comércio, comunicagdes e transporte, sem precedentes na histéria da Alemanha. O pais estava, enfim,
incorporando-se resolutamente ao comércio mundial, redundando daf uma elevacio da posi¢io social da burguesia.
Este desenvolvimento, porém, nio significava que a burguesia tivesse conquistado também o poder politico e
mantivesse sua for¢a e autonomia diante do governo, pelo contrario. Esta aparente contradi¢io dizia respeito a
“desgraca da burguesia alema” de chegar sempre muito atrasada e ter seu periodo de florescimento justamente
quando as burguesias de outros pafses da Europa ocidental ja estavam politicamente em declinio. O estigio de
desenvolvimento entio alcancado aumentava de tal modo as influéncias reciprocas dos paises mais avancados da
Europa que tornava impossivel a tranquila instalacdo da dominacido da burguesia alema quando na Inglaterra e na
Franca seu poder ja caducara.

O tedrico alemio destaca que, sob a perspectiva operaria, j4 ndo era possivel instituir poder burgués
duradouro, dado que:

A grande industria, e com ela a burguesia e o proletatiado, constituiram-se na Alemanha em uma época em que
a burguesia ¢ o proletariado podiam, quase a0 mesmo tempo, apresentar-se cada um por sua conta no cenario
politico, em que, por conseguinte, a luta entre as duas classes havia comecado jd antes de haver a burguesia con-
quistado o poder politico exclusivo ou predominante. Mas, se até era ja demasiado tarde para um poder firme e
tranquilo da burguesia na Alemanha, a melhor politica ainda em 1870, do ponto de vista das classes possuidoras
em geral, era o rumo até esse poder da burguesia. Com efeito, s6 assim se podiam eliminar as inumeraveis so-
brevivéncias dos tempos do feudalismo putrefato, que seguiam pululando na legislagio e na administragio (...).
E quando, na sequéncia, se desenrolasse a luta inevitavel entre a burguesia e o proletariado, esta transcorreria,
20 menos, em condi¢Ges normais, nas quais cada qual poderia ver de que se tratava, ¢ nio em um ambiente de
confusdo e obscuridade, de entrelagcamento de interesses ¢ de perplexidade que observamos em Alemanha em
1848, com a unica diferenca de que, essa vez, a perplexidade abarcava exclusivamente as classes possuidoras, ja
que a classe operaria sabe o que quer. (ENGELS, 2015, p. 32)

De acordo com Engels, portanto, a grande inddstria, e com ela a burguesia e o proletariado, constituiram-se
na Alemanha em uma época na qual estas classes podiam, de maneira quase simultinea, apresentar-se de forma
independente no cenario politico, tendo a propria /uta entre as duas classes se iniciado antes de a burguesia ter conquistado

12 Marx enxerga em Bismarck uma contradico, ja que representava duas forcas — convergentes, embora opostas: no papel de chefe
do governo prussiano, era a encarnacio das limitagdes e dos interesses dindsticos dos Jiinkers; mas também representava os interesses
nacionais burgueses da Alemanha. Marx diz que era, portanto, uma for¢a progressista e que, certamente a sua maneira, preparava o
terreno para a realizagdo dos interesses do proletatiado, centralizando a economia e a politica alemas.
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0 poder politico exclusivo ou predominante. A Revolugao de 1848 dera ao estado uma forma constitucional exterior, na
qual a burguesia podia também exercer a dominag¢ao politica e ganhar experiéncia — embora se mantivesse bem
longe do auténtico poder politico. Contudo, ainda que fosse ja demasiado tarde para que a burguesia assumisse o
poder na Alemanha de forma firme e tranquila, as classes possuidoras nio tinham outra saida seno a dominac¢io
da burguesia, ja que era, do seu ponto de vista, a unica que poderia eliminar as sobrevivéncias putrefatas do
feudalismo e p6r a Alemanha ao nivel moderno. Este nivel implicaria a retomada das lutas de classes, mas agora
ja sem as confusoes e dubiedades de 1848 — dado o amadurecimento da situacdo — e com maior firmeza tedrica
e pratica por parte do proletariado. F. uma analise que escapa, assim, a uma linearidade porventura existente em
outros temas tratados por Engels.

Engels se debruca novamente sobre o bonapartismo em carta a Marx, escrita em meados de abril de 18606,
na qual salienta o “golpe do sufragio universal” dado, naquele periodo, por Bismarck. Segundo sua avaliacio, o
burgués alemao tendia a se resignar ao fato, ja que

O bonapartismo é a verdadeira religido da burguesia moderna. Eu vejo cada vez mais que a burguesia ndo tem estofo para
dominar diretamente, ¢ que, por consequéncia, 12 onde ela nio tenha uma oligarquia, como aqui na Inglaterra,
que possa, por um bom pagamento, assumir a dire¢io do estado e da sociedade em proveito da burguesia, wza
semiditadura bonapartista é a forma normal. Ela defende os grandes interesses materiais da burguesia, mesmo con-
tra a sua vontade, mas ndo lhe deixa a menor parte do poder. Esta ditadura é, por sua vez, conduzida, contra
sua vontade, a esposar os interesses materiais da burguesia (Carta de Engels a Marx de 13 de abril de 1866 7
MARX; ENGELS, 1976d, p. 290, grifos nossos).

Ainda a respeito, em carta a Sorge de 12 de abril de 1890, Engels diz que “Hoje em dia todo governo
esta se tornando bonapartista, nolens volens” (apud TROTSKY, 2005). Fica evidente, pois, que o bonapartismo &,
segundo Engels, a forma de domina¢io burguesa normal® ali onde nio haja uma burguesia com cacife politico
para ser a classe dominante, impondo-se a propria burguesia, mas realizando os interesses histéricos dela. Hsta
percepcao engelsiana se relaciona a sua reflexdo sobre a impossibilidade da burguesia de governar sozinha depois
de alcancado certo nivel de desenvolvimento, tornando-se cada vez mais inapta a dominagao politica. Nao se
trata, portanto, de “sugestiva (porém hiperbolica)” “definicdo um tanto quanto impressionista do bonapartismo
(DEMIER, 2014, p. 144), mas de um raciocinio coerente e desenvolvido, do qual podemos discordar, mas que
nao podemos descartar como mera retérica. Defini¢io que, alids, analisamos coadunar-se com a reflexdo marxiana
segundo a qual a certa altura de sua existéncia a burguesia ndo pode mais, de um lado, escolher formas de governo
a seu talante, de outro, que a republica nio é a forma conservadora de sua dominacdo, mas uma forma transitoria,
revolucionaria (MARX, 19806, p. 25). Marx também denuncia diversas vezes a republica e a democracia como
formas de dominagdo burguesa que podem a qualquer momento dar lugar a ditadura, que nao é mais que sua outra
face, seu complemento em horas de perigo:

A civilizacdo e a justica da ordem burguesa aparecem em todo o seu sinistro esplendor onde quer que os es-
cravos ¢ os parias dessa ordem ousem rebelar-se contra os seus senhores. Em tais momentos, essa civilizagao
e essa justica mostram o que sdo: selvageria sem mascara ¢ vinganga sem lei. Cada nova crise que se produz na
luta de classes entre os produtores e os apropriadores fez ressaltar esse fato com maior clareza. (s/d “a”, p. 96).

Por fim, é coerente, segundo entendemos, com a avaliacio marxiana de que o bonapartismo “é a forma mais
prostituida e, a0 mesmo tempo, a tltima forma” do poder estatal burgués (MARX; ENGELS, s/d “a”, p. 80) — no
sentido de que se trata do dltimo recurso, cada vez mais frequente e ja 7z nuce na propria repuiblica, frente a ameaca
proletaria, especialmente nos pafses mais atrasados. Na verdade, ¢ inerente a forma de dominagao burguesa, em
seu estado germinal, e desenvolvido plenamente na época de sua decadéncia ideoldgica, trocando de lugar com a
depender da conjuntura de paz ou de guerra social.

Vemos que Engels avalia detidamente o desenvolvimento histérico e econémico da Alemanha até o inicio
da década de 1880, o papel da burguesia, a ascensio de Bismarck e a relacio entre o bonapartismo francés e o
alemio. Considera claramente progressista o carater da unificacdo efetivada em 1871, a0 mesmo tempo em que
destringa a limitagdo e a natureza bonapartista da politica de Bismarck, a qual operou a formagio da Alemanha
sob forma policialesca e com crescente dominio militar, e que, além disso, ndo eliminou de uma vez por todas o
poder dos Jiinkers. Censura asperamente a politica militar belicosa das classes dominantes alemas, a qual deram livre
curso na guerra com a Franca e diante da derrota desta. Destacando que nem a burguesia nem os Jinkers tinham

13 Este talvez ndo seja o melhor termo para caracterizar o recurso sempre mais frequente ao bonapartismo. Seu uso parece-nos
resultante da posicdo engelsiana de cristalizar tendéncias em fatos inescapaveis e, assim, cair em generalizagdes (enquanto Marx
sempre realiza uma analitica das coisas [cf. CHASIN, 2009; LUKACS, 2010]). De toda forma, o raciocinio dele demonstra o que seria
esta “normalidade”.
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condicOes de levar adiante a radical transformacio de que o pais precisava, evidencia o proletariado como a unica
classe que poderia fazé-lo.

A forga do proletariado alemio e de seu partido também se clarificavam aos olhos do préprio chanceler,
que buscou, a moda de Napoledo 111, coopta-lo ou, pelo menos, domestica-lo via politicas sociais e trabalhistas. De
quebra, se alcangasse sucesso, teria mais um elemento para chantagear a burguesia, ameacando-a com a manipulagao
politica de um proletariado bonapartista. Engels criticou acerbamente o carater da atuagdo bismarckista junto ao
proletariado e demonstra os estreitos marcos a que se restringia:

E se o poder de estado, isto ¢, Bismarck, tenta constituir seu proprio proletariado, ligado a sua pessoa, para
desse modo po6r um freio a atividade politica da burguesia, o que ¢ isso sendo um miseravel estratagema bona-
partista, necessario ¢ bem conhecido, que a nada obriga, no que respeita aos trabalhadores, a nao ser a algumas
frases bem intencionadas e, no maximo, a um minimo de ajuda do estado a sociedade de constru¢ao a Luis
Bonaparte? (ENGELS, 1988, pp. 62-3)

Contra Lassalle, com suas reivindicacbes de cooperativas de producao subvencionadas pelo estado e a
tentativa de criar “o nucleo de um partido operario bonapartista-socialista estatal” (ENGELS, 2015, p. 31), o velho
alemao esclarece:

Nada mostra melhor aos trabalhadores o que tém a esperar do estado prussiano do que a utilizagao dos bilhdes
franceses, que deram a autonomia da maquina estatal prussiana, em relagio a sociedade um novo, embora curto,
prazo de vida. (...) a parte destes bilhdes destinada aos operarios alemaes nao equivalera sequer aquela que Luis
Bonaparte dedicou aos operarios franceses dos milhdes que roubou da Franca. (ENGELS, 1988, p. 63)

Segundo Engels, ndo haveria de forma alguma que iludir-se com o estratagema bonapartista reutilizado e
atualizado na Alemanha por Bismarck, também ele adepto do “método Haussmann”, que ia muito além da promogao
de politicas sociais focadas e centralizadas. O “método Haussmann” tratava-se de uma verdadeira técnica social
de controle do proletariado, que inclufa desde intervengoes urbanisticas até a proclamagao de direitos trabalhistas
que eram objeto de reivindicacOes e cuja aparente concessao poderia atrelar os trabalhadores ao governo. Na sua
critica, Engels aponta todos estes elementos e mostra seus objetivos, ja nos estertores da dominacdo bismarckiana,
concluida por volta de 1890.

2.3 Notas sobre diferengas ¢ dissonancias entre Engels ¢ Marx na andlise do
bonapartismo

Apesar das consconancias percebidas entre as analises de Engels e as de Marx, de nossa pesquisa restaram
evidentes diferencas e também dissonancias entre eles. Adensemos a tematizagdo engelsiana do bonapartismo
com a discussio que ele fez da Origen da familia, da propriedade privada e do estado, em que se esforca para mostrar o
surgimento do estado como correspondente a necessidade (nascida das desigualdades sociais instaladas no seio da
antiga sociedade) de uma institui¢io para assegurar a manutenc¢do das novas riquezas individuais contra as tradi¢oes
comunistas da constitui¢do gentilica. Além da consagra¢ao da propriedade privada como o mais elevado objetivo
da comunidade humana, deveria legitimar diante desta as novas formas de apropriacdo que entao surgiam. Em
termos sintéticos, o estado nascera em face da demanda por uma instituicio que “ndo sé perpetuasse a nascente
divisao da sociedade em classes, mas também o direito de a classe possuidora explorar a nao-possuidora e o
dominio da primeira sobre a segunda” (ENGELS, s/d “e”, pp. 87-8).

Tendo se originado do conflito entre as classes e da necessidade de conté-lo, torna-se, em geral, o estado da
classe economicamente dominante, a qual por meio dele se transforma, também, em classe politicamente dominante
e se apodera de novos instrumentos para repressao e exploragiao da classe oprimida. Mas Engels assegura que
hd momentos “em que as lutas de classes se equilibram de tal modo que o poder do estado, como mediador
aparente, adquire certa independéncia momentanea em face das classes”, a exemplo do periodo da monarquia
absoluta interposta entre a nobreza e os cidadaos. Outro caso era “o bonapartismo do primeiro império francés,
e principalmente do segundo, que jogava com os proletirios contra a burguesia e com esta contra aqueles. O mais
recente caso dessa espécie, em que opressores e oprimidos aparecem igualmente ridiculos, é o do novo império
alemio da na¢do bismarckiana” (ENGELS, s/d “e”, p. 137).

Estranhou-nos encontrar essa referéncia a um “bonapartismo do primeiro império francés” nesta discussao
de Engels sobre a origem do estado (ideia que reaparece em varios comentadores, destaque-se). Neste ponto — nao
desenvolvido pelo autor e nao repetido em nenhum dos seus outros escritos que pesquisamos e que nos parece,
ademais, discrepar de toda sua analise —, ha um distanciamento em relagdo a Marx, que ndo considerava o regime
de Napoledo Bonaparte um bonapartismo, senao o tltimo movimento da Revolu¢ao Francesa. Sob Napoleao
I a burguesia ainda estava em perfodo ascendente e, como Marx muitas vezes enfatiza, ele veio consolidar a
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Revolucio: “criou na Franca as condigdes sem as quais nio seria possivel desenvolver a livre concorréncia, explorar
a propriedade territorial dividida e utilizar as forcas produtivas industriais da nac¢do que tinham sido libertadas”
(MARX, 1986, p. 18). Para Marx, “Na pessoa de Napoledo, a burguesia liberal encontrava mais uma vez erigido
contra ela o Terror revolucionario” (MARX; ENGELS, 1985, p. 180).

Levou a cabo o Terror substituindo a revolugdo permanente pela guerra permanente. Satisfez, até a saturagdo, o egoismo do
nacionalismo francés, mas exigiu, por outro lado, que a burguesia sacrificasse seus negocios, os seus prazeres,
a sua riqueza etc. sempre que assim o exigiam seus fins politicos (...). Se oprimia despoticamente o liberalismo
da sociedade burguesa (...), tampouco cuidava dos interesses ateriais essenciais dessa sociedade, o comércio e a
industria, cada vez que entravam em conflito com os seus interesses politicos. (MARX; ENGELS, 1985, p. 186)

Desta forma, mesmo compreendendo que a esséncia do estado moderno esta no desenvolvimento da
sociedade burguesa — que se propusera defender —, Napoledo considerava o estado seu proprio fim, e a sociedade
burguesa, sua subordinada, de forma que os descontentes homens de negdcios foram os responsaveis pelas primeiras
trincas em seu poder. Marx destacava, ademais, o papel revolucionario que as conquistas napolednicas tiveram na
Europa, espalhando os principios revolucionarios e empuxando os estados a um nfvel mais moderno: “além das
fronteiras da Franca ele varreu por toda parte as institui¢oes feudais, na medida em que isto era necessario para
dar a sociedade burguesa da Fran¢a um ambiente adequado e atual no continente europeu” (MARX, 19806, p. 18).

Para Marx, os dois Napoledes eram muito distintos entre si pelo que representaram historicamente: “Um
era o triunfo de uma verdadeira revolucdo, porque ele era o unico capaz de realiza-la, o outro, vencedor da
reminiscéncia de uma época revolucionaria passada, porque portava o nome deste homem unico e era ele mesmo
apenas uma reminiscéncia” (apud Rubel, 2002, p. 332). Napoledo Bonaparte teve, neste sentido, um papel histérico
progressista. Ja o bonapartismo francés representou um retrocesso imenso em relacio a forma de governo mais
moderna que a burguesia ali construira no decorrer da conquista de sua domina¢iao. O bonapartismo ¢é a forma
cldssica de supremacia da burguesia em seu periodo contrarrevolucionario; o regime bonapartista é o representante
mais auténtico da contrarrevolucdo burguesa, simbolo da decadéncia e da mesquinharia em que vivia a burguesia
agora contrarrevolucionaria, a Gnica forma de governo possivel numa sociedade na qual a burguesia ja estava em
decadéncia, tinha perdido a iniciativa politica, e o proletariado ainda nio alcancara maturidade suficiente para
impor sua propria pauta. A classe dos expropriadores abandonava, assim, sua histéria de um século de lutas e
jogava suas institui¢des aos chacais. A propria forma avancada de estado a que havia chegado a burguesia francesa
fora atirada ao monturo da histéria: era sua propria seguranga que estava em jogo.

Outra divergéncia entre Marx e Engels que apareceu nos textos esta no pael do estado ap6ds a revolugio.
Embora a tematica seja ampla demais para os limites deste texto, precisamos fazer alguns apontamentos a respeito,
para bem atender aos nossos objetivos. A reptblica democratica era para nosso autor, da mesma maneira que para
Marx', “a mais elevada das formas de estado”, a qual se mostra “como uma necessidade cada vez mais iniludivel”,
além de ser “a tnica forma de estado sob a qual pode ser travada a tltima e definitiva batalha entre o proletariado
e a burguesia” (ENGELS,; s/d “e”, 138). Ganha esta guerra, o proletatiado instituiria seu dominio, no decorrer do
qual as classes sociais desapareceriam — e com elas o instrumento de que uma se servia contra a outra, o estado.
“A sociedade reorganizando de uma forma nova a producio, na base de uma associacio livre de produtores iguais,
mandara toda a maquina do estado para o lugar que lhe ha de corresponder: o museu de antiguidades, ao lado da
roca de fiar e do machado de bronze” (ENGELS, s/d “e”, p. 139).

Neste tema, porém, notamos um distanciamento em relagdo as clarfssimas assertivas marxianas, segundo
as quais, enquanto “Todas as revolucoes aperfeicoaram essa maquina, ao invés de destroga-la. Os partidos que
disputavam o poder encaravam a posse dessa imensa estrutura do estado como o principal espélio do vencedor”
(1986, p. 114); por sua vez, “a classe operaria nio pode limitar-se simplesmente a se apossar da maquina do
estado tal como se apresenta e servir-se dela para seus proptios fins” (s/d, p. 78). Cabe ao proletariado, como
demonstrou a Comuna, ir destruindo esta “maquina nacional de guerra do capital contra o trabalho” (s/d, p.
79) no proprio processo de revolugio politica, tornando-o dispensavel ao devolver as energias sociais por ele
apropriadas a sociedade e pela elimina¢io das classes sociais. Parece, contudo, que Engels vé o processo de forma

14 Segundo Marx, se era capaz de perceber na republica um dominio mais aperfeicoado e mais puro, a burguesia o achava por isso
mesmo menos sélido, porque as lutas sociais perdem quaisquer outros caracteres sob os quais estejam mascaradas e devem ser
efetivadas sem nenhuma mediagao. Af, para Marx, os conflitos que nascem das condi¢des da sociedade burguesa tém de ser con-
frontados até as ultimas conseqiéncias, em vez de elididos de forma fantasiosa. Em suas palavras, “A melhor forma de governo ¢é
aquela em que ndo aparecem dissimuladas, em que nao se lhes pdem travas pela violéncia sendo simplesmente de um modo artificial
e, portanto, aparente. A melhor forma de governo ¢ aquela em que as contradi¢des sociais vao na diregdo da luta livre e se encami-
nham assim até sua solucio.” (MARX, 1989a, p. 83) Por outro lado, ndo tinha ilusdes a respeito dos limites também desta forma de
governo, como ja mencionado.
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diferente, crendo na possibilidade e necessidade de tomada do poder estatal pelos trabalhadores e de sua paulatina
transformacio em instrumento de guerra do trabalho contra o capital, para sé depois ser destruido. E o que se
evidencia, por exemplo, na sua critica aos anarquistas, os quais acusa corretamente de inverterem o problema.
HEngels dirige sua critica a Bakunin: “primeiramente, o principal ¢ que nao considera como mal principal a eliminar
o capital, i. e., a oposicdo de classe entre capitalistas e operarios assalariados surgida através do desenvolvimento
histérico, mas o estads”, apontando que “o poder de estado nada mais é do que a organizacdo que as classes
dominantes — proprietarios fundiarios e capitalistas — adotaram para proteger os seus privilégios sociais”
(ENGELS, 2015b). Até aqui concordamos com ele, que continua sua critica:

nés, inversamente, dizemos: aboli o capital, a apropriacdo do conjunto dos meios de produgao nas maos de uns
poucos, ¢ o estado caird por si proprio. A diferenca ¢ essencial: a abolicio do estado sem um revolucionamento
social prévio ¢ um contrassenso — a abolicdo do capital ¢ precisamente o revolucionamento social e implica
uma altera¢do do conjunto do modo de producio (ENGELS, 2015b).

O tedrico censura Bakunin por, ao ver o estado como o mal principal e identifica-lo a autoridade que quer
abolir, apregoar uma sorte de indiferenca politica, de abstencionismo altamente prejudicial aos interesses operarios
(embora alguns bakuninistas tenham feito propaganda pela restauracio bonapartista, bem como seus adeptos
lassallianos apoiaram Bismarck na Alemanha). Ele clarifica a posi¢ao dos socialistas:

Todos os socialistas concordam em que o estado politico e com ele a autoridade politica desaparecerdo como
consequéncia da proxima revolucio social, ou seja, que as fungGes publicas perderdo o seu carater politico e
se transformario em simples fun¢Ges administrativas protegendo os verdadeiros interesses sociais. Mas os
antiautoritarios pedem que o estado politico autoritario seja abolido de um golpe, antes mesmo que se tenham
destruido as condi¢des sociais que o fizeram nascer. Pedem que o primeiro ato da revolugdo social seja a aboli-
¢ao da autoridade. (ENGELS, 2015c)

Aqui também nio podemos questiond-lo. Ele, porém, continua dizendo que a revolugio é um ato
extremamente autoritario, de imposi¢ao da vontade de uma classe sobre a outra, e que a classe vitoriosa precisa
manter seu poder pelas armas. Parece-nos que, ai, Engels comete erro similar ao dos anarquistas, mas na dire¢ao
oposta: a necessidade de manutencao da for¢a e da autoridade significaria necessariamente a manuten¢io temporaria
do poder do estado, agora nas mios dos trabalhadores. E o que se evidencia quando denuncia que os anarquistas:

afirmam que a revolugdo proletaria deve comegar pela eliminagao da organizacio politica do estado. Ora, apés
a vitoria do proletariado, ¢ justamente o estado que representa a Ginica organizacao que a classe operaria triun-
fante encontra para utilizar. E verdade que, para o desempenho de novas fungdes, o estado exige importantes
modificagdes. Mas destrui-lo completamente neste momento equivaleria a destruir o tnico aparelho com o
apoio do qual o proletariado vitorioso pode assumir o poder que acaba de conquistar, reprimir seus inimigos
capitalistas e realizar a revolucao econoémica da sociedade (ENGELS, 1981b, p. 229).

E, para que nio restem duvidas sobre a manuten¢io do estado e, portanto, do poder politico nas maos
dos trabalhadores, proclama “O proletariado vencedor deve reconstruir o antigo aparelho burocratico do estado,
administrativamente centralizado, antes de procurar utiliza-lo para seus proprios fins” (ENGELS, 1981b, p. 229).
Parece-nos, pois, que ha ai uma diferenca substancial entre a possibilidade de utilizagdao do estado para os fins dos
trabalhadores e a impossibilidade deste mesmo uso, o que significaria, num caso, sua transformac¢iao e manuten¢ao
por certo tempo; noutro, o inicio do seu desbaratamento ja no comego do processo, antes que ele possa set voltado
contra a propria revolugido, embora sua extingao nio ocorra de um s6 golpe.

Nao se trata aqui, evidentemente, de apoiar a posi¢ao anarquista de destruicio imediata, formal e desde logo
completa do aparato estatal. A questdo é que a ascensdao dos trabalhadores implica, segundo Marx, a progressiva
dissolu¢ao do estado nem antes nem depois, mas no processo de revolu¢io politica que possa vir a se transformar
em revolugdo social; logo, enquanto pressuposto da e instrumento para a efetivagio das mudangas na estrutura
economica que caminham para a eliminacdo das classes sociais ¢ da dominagao politica. Diferentemente da
acep¢ao marxiana, Engels pleiteia a constituicio de uma sorte de estado operario de transicdao, o qual manteria
provisoriamente seu carater politico para execucao de medidas revolucionarias. Ora, Marx enfatiza que as tarefas
revolucionarias a serem efetivadas implicam o inicio imediato e a continuidade processual do desbaratamento do
poder do estado.

Esta é, no nosso entender, uma diferenca que deriva dos limites da reflexdo engelsiana sobre a politica,
reflexdo esta que, embora tenha destacado fortemente o carater do estado, ainda se mantém muito distante da
critica marxiana da politicidade, que o incorpora e ultrapassa (cf. CHASIN, 2009). Um debate sobre o carater
do estado e da politicidade em Engels ultrapassa os objetivos deste texto, bem mais modestos; mas desde ja é
possivel pensar na hipdtese de que este seu equivoco tenha subsidiado correntes vulgares do marxismo que, depois,
cristalizaram-se na deturpagao simpléria do stalinismo e de sua defesa do socialismo num s6 pais e fortemente
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estatizado — inobstante fique muito clara em Engels a necessidade de extin¢do do estado. Assim, evidentemente,
os erros do século XX nio podem ser atribuidos a Engels, mas o teérico alemao, neste quesito, certamente deixou
alguns gérmens que foram posteriormente adubados e enxertados em teorizagdes espurias.

Consideragoes finats

As primeiras impressOes apresentadas por Engels a respeito do golpe tiveram a concordancia total de Marx,
que chegou a reproduzir partes literais em seus proprios textos, como costumavam fazer, ja que a correspondéncia
tinha como objetivo a reflexdo coletiva. Assim, o desprezo pela figura de Bonaparte e por seu coup de téte, as
observagoes sobre o uso que fazia do sufragio universal — retirando-lhe todo carater potencialmente revolucionario
—, a necessidade da classe contrarrevolucionaria de se remeter aos seus aureos tempos e do “sobrinho” de associar
sua imagem a do “tio” estdo igualmente presentes na andlise marxiana.

Engels também pontuou o aplauso europeu ao “salvador” da sociedade, da mesma forma que Marx denunciara
que a burguesia europeia lhe permitira representar por quase 20 anos uma comédia hedionda (MARX; ENGELS,
s/d “a”, p. 54). A ditadura bonapartista, dizia Engels, pusera fim ao poder politico da burguesia; objetivando salvar
seu poder social, subordinara a politica aos interesses do bolso capitalista — de fato, o desenvolvimento econémico
da sociedade conheceu, entdo, um perfodo de intensidade. Outro aspecto proximo da tematiza¢ao marxiana é sua
caracteriza¢do clara como um fenémeno contrarrevolucionario, 0 momento das revolugdes “de cima para baixo”,
e como o principio do fim do dominio da burguesia, ja que, sob o bonapartismo, as contradi¢oes que estao latentes
aumentam (em funcdo do desenvolvimento econdémico que propicia) e explodem logo que as condi¢Ges que o
originaram deem espaco para tal (cf. RUBEL, 2002, pp. 380 ss). Bem assim, a dentncia do “método Haussmann”
de trato com o proletariado da capital, com seu duplo aspecto de repressio e cooptacdo, também aparece em
ambos os autores.

Engels vai além, porém: com um periodo ja largo de efetivacio do bonapartismo, é-lhe possivel ajuntar
novos elementos ao debate sobre o tema. Também salienta, como vimos, o perfodo de fim das guerras bonapartistas
e infcio de guerras mundiais de crueldade e resultados inéditos. A densa tematizagdo engelsiana a respeito do
bonapartismo passa pelo apontamento de que o bonapartismo classico (francés) e o “bismarckismo” sao fenomenos
bonapartistas; este universal, contudo, apresenta particularidades. Assim, sua grande contribui¢io para o estudo
do assunto, ¢ a andlise do bonapartismo alemao, que leva a cabo no interior da ja aludida divisdo de trabalho com
Marx. Ambos criticam duramente a debilidade e covardia inerentes a burguesia alema e apontam o bonapartismo
alemio, como vimos, como a forma da “revolu¢ao burguesa” na era contrarrevolucionaria, ou seja, era a forma de
se realizarem as tarefas historicas da burguesia no seu aspecto puramente econdémico e assegurada a tranquilidade
social. Tratava-se de uma situagdo especifica, a alema, em que a luta de classes estourara antes mesmo da conquista
efetiva do poder politico pela burguesia, o que a pos desde entdo em situagao de retrocesso politico. Esta estava
obrigada a tomar o poder, a fim de consolidar o fenecimento do feudalismo e instituir seu proprio regime (que, em
termos economicos, ganhava impulso); o que foi feito pelo alto e nao diretamente pela burguesia, paralisada pelo
terror diante de seu inimigo historico. Neste sentido, o bonapartismo esposava seus interesses materiais, mas lhe
retirava todo poder politico, dando inicio as “revolucdes de cima para baixo”.

Se a burguesia ja nao podia governar, o proletariado ainda nio estava em condi¢des de tomar o poder. Desta
forma, aponta Engels, a luta de classes alcancava um equilibrio e o estado ganhava uma autonomia momentinea
em face das classes sociais, apresentando-se como arbitro independente e imparcial — imagem nao correspondente
ao real, em que sempre cumpria determinadas tarefas voltadas a implementar interesses especificos. Sua funcao era
servir de contrapeso as diversas classes sociais, impedindo-as de colidir e destruir-se. Forma tipica de uma situagao
em que a classe operaria alcancaria certo nivel de desenvolvimento, mas foi vencida num batalha historica ou esta
batalha foi escamoteada por subterfugios e aliancas espurias — o que se pode depreender do pensamento marxiano
e engelsiano.

Diante de tal situacdo de impasse, e afastando-se do caminho (que foi o seu alhures) de apelar as massas,
a burguesia teve de se voltar para a outra forca, o exército. Este, porém, estava a disposicio de Bismarck, a
personalizacio da energia e da disposicao de que toda a classe estava carente. O politico alemao, recorrendo aos
meios bonapartistas, concretizou os projetos burgueses, colocou a Alemanha ao nivel de poténcia europeia, retirou
o pafs do atraso extraordindrio em que se situava. O bonapartismo especificamente surgido no intetior da wiséria
alema representou, desta forma, um progresso efetivo — foi a maneira de se concretizarem as transformagSes
propriamente burguesas, se bem que sob a culatra do gendarme, conciliando com os Jinkers e abrindo mio do
novo mundo que outrora era préprio da forma burguesa de dominagio. Neste processo, a propria burguesia foi
subjugada por um poder executivo que nao dependia dela, mas que, mesmo contra seus interesses imediatos,
defendia seus interesses histéricos.

Para compreender bem a particularidade do bonapartismo alemao, é necessario fazer a comparagido com o
francés. O bonapartismo na Franca representou um retrocesso, ndo obstante o progresso econémico alcancado
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pelo pafs durante sua vigéncia, dado o grau mais avancado de dominacio politica — a republica — que havia sido
alcancado ali. Inversamente, o bismarckismo representou objetivamente um progresso no contexto do atraso
alemio, pois, satisfazendo as exigéncias econoémicas da burguesia, criou novas possibilidades de desenvolvimento
das forcas produtivas (LUKACS, 1972). De fato, Engels salienta, como vimos, o cariter progressista da realizacio
da unidade nacional levada a cabo pelo regime do gendarme. A questdo central, contudo, é que estes progressos
econdmicos se dao na auséncia de uma revolu¢io burguesa vitoriosa — pois a “unidade nacional” consistiu na
“prussianizacdo” da Alemanha — e com a manutenc¢io das classes e instituicGes a sua dominagao. Neste sentido,
podemos concluir que a via prussiana de objetivacdo do capitalismo ¢ inerentemente bonapartista, ou seja, o
processo de constituigao local do capitalismo tende a desconhecer outra forma de dominagao que nio esta.

Fique, porém, a indicacdo de que, de acordo com a sociedade em que é gestado, o bonapartismo pode
representar um retrocesso ou um avango em determinada direcdo, sem que perca seu carater original fundante
contrarrevolucionario, forma a qual tendia o capitalismo em sua época, a forma recorrente de dominagao de uma
burguesia que nao mais tinha substancia para dominar diretamente, seu credo em momentos de desespero, sua
pratica ritualistica permanente — a religiao da burgnesia. O desenvolvimento das lutas de classes fez do bonapartismo
um recurso com que se socorrem permanentemente as burguesias, com destaque para as dos paises atrasados.

Nao ha contradi¢io entre a expansio da forma bonapartista de dominacdo burguesa e a afirmacio de que a
republica parlamentar se tornava cada vez mais imperativa — ha que lembrar que o bonapartismo esta em germe no
seio desta e que ambos se desenvolvem juntos, portanto. Por outro lado, quando se lembra que, segundo Engels e
Marx, a republica parlamentar burguesa seria a forma de dominag¢ao mais apropriada aos trabalhadores e que nela
se daria a luta final entre estes e os proprietarios, compreende-se que, naquele momento, o bonapartismo — embora
gerado, no seu caso classico, no interior da republica e estando latente em seu seio em qualquer formacio — nio
se adaptou imediatamente ao regime republicano. Na Franga, apds o golpe bonapartista, a republica cedeu passo
a0 “consulado sem o primeiro consul” e, em seguida, ao império; na Alemanha, impoOs-se mesmo sem a passagem
por um regime republicano, mantendo-se a monarquia (embora esta cumprisse os objetivos da burguesia). Parece
que o amadurecimento das lutas de classes (no qual, Marx ressaltou, o sufragio universal teve importante papel) e
o desenvolvimento do proéprio capitalismo permitiram um “aperfeicoamento” do bonapartismo, que, a partir de
entdo, como buscaram mostrar outros pensadores, ndo precisaria mais recorrer a regimes diferentes de governo.
De fato, bastava-lhe ser ditadura indireta da burguesia (inclusive contra ela prépria) no seio da prépria republica
burguesa.
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