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Dentre as indmeras contribuicdes do pensador marxista brasileiro J. Chasin
para a compreensao da realidade nacional avulta a critica que fez a um conjunto de
teorias que, durante a ditadura militar, ganhou notoriedade e grande primazia na
pretensdo de elucidar formacao e realidade nacionais. Trata-se das teorias da wargi-
nalidade, do autoritarismo, da dependéncia e do populismo — produzidas quase ao mesmo
tempo na tentativa de criticar a histéria do pré-64 e, concomitantemente, apresentar
uma alternativa politica e social para o pais. Contudo, quase sempre camuflaram a
compreensdo das varias facetas que compoem a realidade brasileira, contribuindo
para a nio configuracdo de um novo quadro econémico e social.

Chasin denominou as produgdes tedricas desenvolvidas pelos intelectuais que
atuavam na USP e no Cebrap, como Fernando Henrique Cardoso, Francisco We-
tfort, José Arthur Giannotti e outros, de analitica panlista. Caracterizada por uma
visdo adstringida do marxismo, a escola socioldgica paulista constitufa-se num ver-
dadeiro amalgama com influxos weberianos (base da sociologia da modernizagao),
estruturalistas e fenomenoldgicos, entre outros, sempre cimentados por uma pers-
pectiva liberal-democratica que toma o estado liberal europeu como o “ideal” a ser
perseguido — tanto tedrica quanto praticamente.

Estas produgdes tedricas foram largamente disseminadas durante trés décadas,
o que torna ainda mais pertinente recuperar algumas reflexdes realizadas por Chasin
em torno delas. De fato, a critica que este realizou a analitica panlista se mantém atu-
al e pertinente, pois aqueles idearios nao foram abandonados como explicagio de
certo periodo de nossa historia, ainda que nao tivessem dado conta das especificida-
des de nossa formagao. Na verdade, eles foram propriamente incorporados, tomados
como pressuposto e, portanto, embasaram produgoes tedricas posteriores.

Outros autores também desenvolveram uma analise critica sobre alguns aspectos
da sociologia uspiana. Gilberto Vasconcelos e Rubem Barbosa Filho, por exemplo,
ressaltaram o vinculo da teoria do populismo com a liberal-democracia. O espanhol
radicado na Colémbia Jesus Martin-Barbero, sob uma vertente teérica ainda mais
distinta, também chama a atencdo para o modo como foram realizadas as analises
sobre os governos latino-americanos entre as décadas de 40 e 60, reduzindo todos
aqueles processos a designacio de periodo populista. Limitamo-nos, aqui, a trazer a
baila os elementos da critica chasiniana, sempre levada a cabo na analise especifica
de situagOes sociais que sofriam influéncias daqueles corpos tedricos. Nossa tarefa
nesse artigo ¢ bem mais restrita: apenas relembramos os principais argumentos da
critica chasiniana, pressupondo que seja complementada pelos demais artigos que
compdem esta coletinea comemorativa.
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Do imperialismo a interdependéncia

Com o final da Segunda Grande Guerra, a Organizacio das Nagoes Unidas
(ONU) disseminou pelos continentes nucleos que objetivavam apoiar o replaneja-
mento das economias nacionais. No nosso caso, foi criada 2 Comissao Economica
para a América Latina e o Caribe (Cepal), em 1948, com sede em Santiago do Chile,
por onde passaram brasileiros como Celso Furtado, Maria da Conceicao Tavares,
José Serra, Luiz Gonzaga Belluzzo e Jodo Manoel Cardoso de Mello. Suas atividades
tedricas se intensificaram entre fins dos anos 1950 e inicio da década seguinte, quan-
do os processos de industrializacdo ocorridos na regido mostraram sérias limitacoes
que precisavam ser compreendidas.

Em suas andlises economicas, a Cepal, sob forte influéncia de Celso Furtado,
criticava o liberalismo e aduzia a existéncia de um imperialismo conduzido pelos
paises centrais, que nio apenas impediam o desenvolvimento econémico das empre-
sas brasileiras como atrofiavam a existéncia de um capitalismo nacional. Em outros
termos, a Cepal via o subdesenvolvimento latino-americano como relacionado a
situagbes historicas recentes (e nao apenas a colonizagao), ou seja, ao imperialis-
mo, cujo maior interesse seria manter a América Latina produzindo bens primarios.
Desta forma, a divisio internacional do trabalho, que redunda em desenvolvimento
desigual e combinado, reduzia-se a um vinculo abstrato e unidimensional, “através
do qual a irradiacio do pdlo subordinante era responsabilizada sozinha por toda
a determinacio, dissolvendo, assim, a legalidade especifica do pdlo subordinado”
(Chasin, 1989, p. 74).

De outra parte, com uma visao mais voltada aos aspectos politicos, intelectuais
do Instituto Superior de Estudos Brasileiros (Iseb) — como Alvaro Vieira Pinto,
Roland Corbisier, Michel Debrun, Alberto Guerreiro Ramos, Ignacio Rangel, Ro-
mulo de Almeida, Ewaldo Correia Lima, Nelson Werneck Sodré, Helio Jaguaribe e
Candido Mendes de Almeida — avaliavam o desenvolvimento como um processo
histérico que pressupunha uma revolucao industrial e uma revolu¢io nacional que
tornasse o pafs apto a formula¢do e ao estabelecimento de uma estratégia nacional
de desenvolvimento. Partiam da idéia de que havia uma burguesia nacional que po-
deria representar os interesses gerais da nagdo, nao obstante o carater contraditério
desta alianca. Seu objetivo era elaborar uma interpretacio da crise em que o pais
estava mergulhado, a fim de esclarecer e mobilizar as esquerdas, lideradas por uma
vanguarda esclarecida.

Como contrapartida ao imperialismo dominante, a Cepal e o Iseb (cuja anilise
politica fora apropriada pelo PCB) propunham o desenvolvimento regional com
base em uma estratégia que unisse as burguesias nacionais sob orientacao dos técni-
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cos do estado. Tratava-se de uma proposta de desenvolvimento fundamentado num
planejamento econémico com acentuado protagonismo estatal, baseado na indus-
trializacdo e com viés nacionalista. Em sua visdo, o desenvolvimento deveria unir
progresso técnico e elevacio dos padroes de vida das massas populares, processo
este iniciado com uma revolugao capitalista de carater nacionalista, capitaneada pelo
estado e pelos capitalistas nacionais.

Assim, no dizer de Chasin, “a teoria vulgar do imperialismo era solidaria com
a fantasia do capitalismo nacional autobnomo” (Chasin, 1989, p. 75). Esta crenca na
possibilidade de completude do capitalismo nacional (em termos econémicos, so-
ciais e politicos) se somava, no caso da Cepal, a uma visao parcial e linear do proces-
so, que desconsiderava as configuracoes especificas do desenvolvimento nacional,
salientando unilateralmente a importancia do pdlo externo.

Rebelando-se contra tais insuficiéncias tedricas, a teoria da dependéncia, surgida
nos anos 1960, pretendia oferecer uma alternativa teérica e pratica aos paises latino-
americanos. Foi formulada para tentar apreender a estruturagao e a dinamica do pélo
subordinado, sua natureza concreta e as conseqiiéncias desta advindas. Assim, inver-
tiam-se os termos e “dependéncia” — qualificativo préprio a periferia — contrapunha-
se a “imperialismo” — designativo da forma de dominac¢ao dos pafses centrais.

Se houve uma tentativa de realizar uma teoria da dependéncia de viés marxis-
ta (especialmente com Theotonio dos Santos, Ruy Mauro Marini e André Gunder
Frank), a maior influéncia veio de autores que se inspiraram largamente na teoria
de Max Weber — nominalmente, Fernando Henrique Cardoso e Enzo Faletto. Com
estes ultimos, em especial, a teoria da dependéncia se afastou significativamente dos
parametros analiticos marxianos, incorporando outros referenciais tedricos e distan-
ciando-se dos seus propositos.

Seu objeto principal eram as relacSes das economias dos paises periféricos com
as dos paises centrais, hegemonicos, dos quais os primeiros eram dependentes. Esta
situacdo de dependéncia, diziam, estruturava as relacdes politicas, economicas e
socials que caracterizavam o tipo de desenvolvimento dos paises dependentes ou
periféricos. Tratava-se de uma sorte de circulo vicioso em que as economias periféri-
cas, baseadas quase sempre na producio agroexportadora, reforcariam a situagdo de
dependéncia em relacdo aos capitais e tecnologias produzidos pelos paises centrais,
dependéncia esta que terminava por plasmar as possibilidades de decisdo e acdo de
tais pafses.

Contrapondo-se a visio isebiana, os teéricos da dependéncia avaliavam que a
burguesia nacional era uma impossibilidade histérica. Atribuiam o subdesenvolvi-
mento nio apenas ao imperialismo, mas também a incapacidade intrinseca a bur-
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guesia brasileira de dedicar-se a interesses legitimamente nacionais e persegui-los
revolucionariamente. Chegavam a afirmar que era inveridica a oposicdo do centro
imperialista a industrializacao da periferia, valendo-se dos exemplos das multinacio-
nais que se instalaram no Brasil desde os anos 50. Nao haveria impedimento, e sim
um condicionamento nefasto do desenvolvimento nacional (concentrador de renda no
plano econémico e autoritirio no plano politico), mas a participacdo das empresas
multinacionais e das instituicdes de empréstimo era tida por eles como imprescindi-
vel ao desenvolvimento nacional.

Assim, diante da impossibilidade de uma revolugao burguesa nacional, elidindo-
se a forca das formacSes subordinantes e descartando-se desde logo uma revolucio
socialista, restava a esta teoria propor uma associagdo com o capital estrangeiro,
ou seja, terminava-se por legitimar o capitalismo dependente e associado que se
institufa no Brasil. Da dependéncia chegava-se, por tais vias, a interdependéncia, com a
supressao da relacdo desigual entre os estados nacionais. Ao justificar dessa maneira
o atraso econdémico do pafs, a teoria da dependéncia acabou por considerar apenas
a universalidade do capitalismo enquanto tipo ideal e, por isso, reduziu as diferencas
internacionais a graus de desenvolvimento das nagdes, considerando a possibilidade
de os paises “subdesenvolvidos™ alcancarem um patamar semelhante ao dos paises
centrais. Dissolveu, desta forma, toda “possibilidade de traduzir teoricamente o lago
real que ata o pafs ao capitalismo mundial” e retomou “a velha quimera do supe-
rimperialismo com suas expectativas de felicidade planetaria, através da civilizacao
racional do capital em dueto com a perfectibilizacdo dos processos representativos
e operacionais do estado” (Chasin, 1989, p. 75). Nessa perspectiva, a teoria da de-
pendéncia rep0Os as antigas teses do desenvolvimentismo produzidas pela Cepal e
dificultou tremendamente a compreensio correta do imperialismo — uma das facetas
do historicamente velbo.

Nio apenas a via da universalizagio nio foi entendida, mas também a prépria
entificagdo nacional enquanto circuito do capital. Em outros termos, esta tese pulve-
rizou a categoria da particularidade e, dessa forma, descurou do efetivo processo de
constituicio do capitalismo no Brasil e das diferencas reais com relacdo aos paises
centrais — ou seja, das objetivacoes subordinante e subordinada. Com tudo isso, a teoria
da dependéncia terminou recaindo no erro oposto ao que criticava na tese cepalina
do imperialismo:

enquanto a reflexdo sobre o imperialismo no pré-64 fazia desaparecer da andlise a forma-
¢ao subordinada, a nova perspectiva tedrica operava a magica de dar sumico a irradiacao
das formagdes subordinantes e ao proprio nexo problematico da rela¢io desigual entre

as formacoes, esvaziando o cariter dessa vinculacdo fundamental nas generalidades dos
temas referentes a internacionaliza¢do do capital (Chasin, 1989, p. 75).
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O mesmo foi feito sobre a relacdo capital versus trabalho: a teoria da dependéncia
colocou a margem as classes sociais contraditérias para tratar das lutas sociais como
efetuadas entre agentes em conflito — via seja, individuos isolados cujos interesses
duelam, mas podem ser conciliados pela politica. Recai-se também aqui no mesmo
resultado: tendo como pressuposto a incompletude do capital brasileiro, e afastando
liminarmente a perspectiva do trabalho — o historicamente novo —, nao poderia haver
nenhuma alternativa a ordem capitalista e a moderniza¢do excludente seria a tnica
saida possivel.

Quando retirou “a propria identidade do capitalismo enquanto forma societaria
erguida sobre a contradi¢do estrutural entre capital e trabalho”, esta teoria afastou-se
da compreensao do modo de produgio capitalista para ver as relagdes sociais apenas
como resultado da “interatividade dos homens moldada pelo engenho tecnolégico”,
com o que todas as esferas sociais passam a ser entendidas como problema de or-
dem politica (Chasin, 1989, p. 75). Esta desintegracio do concreto é procedimento
tipico da perspectiva weberiana, que, diante do real, trata de desfazé-lo e refazé-lo
abstratamente, devolvendo como teoria, em vez da estruturacio especifica dos obje-
tos, um rearranjo subjetivo de fendmenos isolados e artificialmente reagrupados.

Por outro lado, essa tentativa enviesada de compreender o real s6 € possivel com
a eliminacio da categoria da particularidade. No caso especifico, esta elisio remete
imediatamente os individuos a universalidade do mundo humano, sem que a relagao
seja mediada pela classe social, responsavel pela inclusio de cada um na universa-
lidade. Ao conceber individuo e sociedade como antipodas independentes, pde-se,
ainda, a possibilidade de separa¢io entre estrutura material (0 mundo do burgués
egofista) e esfera politica (refazimento abstrato da comunidade, tendo por eixo o ci-
dadao). A luta pelas garantias institucionais no Brasil de fins dos anos 1970 jungia-se
a este mesmo procedimento, que elimina a particularidade da liberdade limitada da
democracia burguesa para remeté-la liminarmente a liberdade em geral, perfazendo
a identificacdo entre democracia, politica e liberdade.

Reducionismo semelhante foi efetivado pela teoria que se propunha a explicar a
forma de dominacdo instituida no Brasil em processo de industrializagao. Partindo
da idéia de uma grande “artimanha” das elites para ludibriar as massas e manter-se
no poder, a teoria o populismo, nio obstante o vinculo reivindicado com os inte-
resses do proletariado, capitulou diante do ardil do politicismo e contribuiu para
obnubilar o entendimento da realidade nacional, como se discutira adiante.
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A falsa artimanha populista e o ardil do politicismo

Nos seus primordios, a teoria do populismo — cujos principais tedricos brasilei-
ros foram Francisco Weffort, Octavio lanni, Francisco de Oliveira, Décio Saes e José
Alvaro Moisés — objetivava compreender os processos histéricos ocorridos entre
1930 e 1964. A teoria se apresentava como resgate da perspectiva proletaria radical,
cujo carater classista estaria diluido pela politica de massas da burguesia industrial
ascendente. Para isso, os tedricos se valiam “de um punhado de nog¢des marxistas
tomadas em sua pura expressiao abstrata, que a influéncia weberiana tornou defini-
tivamente genéricas na sua eclética e incriteriosa conversdo a tipos ideais” (Chasin,
1989, p. 80)".

No percurso da ditadura militar, esse conceito foi transformado efetivamente
em instrumento patra diagnostico da historia brasileira, difundindo-se a ponto de tor-
nar-se quase uma unanimidade nos meios académicos. Os formuladores desta teoria
vincularam a analise da realidade brasileira aos fenémenos europeus, procurando,
assim, definir tipos de atuagao politica. Ao tentarem compreender os governos da
América Latina, realizaram a mesma compara¢io ao modelo da liberal-democracia:
segundo tais intelectuais, o Brasil n2o desenvolveu uma democracia liberal nem im-
plantou governos totalitarios nos moldes europeus, ensejando outro fendémeno, o
populisno.

Sinteticamente, o conceito de populismo surgiu para definir uma pratica poli-
tica decorrente da manipulacido das massas pelas elites que dominam o estado, por
intermédio de um lider carismatico, cujo objetivo ultimo setia retirar do povo sua
autonomia e visao dos proprios interesses. O populismo era explicado como uma
pratica politica tipica de um pafs socialmente atrasado, com institui¢cdes modernas
ainda imberbes e franzinas, dada a pouco definida estrutura de classes sociais. Deve-
ria dar conta de um periodo de transicdo — no Brasil, de 1930 a 1964 — da sociedade
tradicional agraria para a moderna industrial e de um estado oligirquico para um
democritico.

Nesse processo, inexistitia, porém, a hegemonia de uma nova classe social,

<

abrindo-se um “vazio de poder”, o que tornaria necessario configurar um pacto
composto pelos setores agrarios, industriais e a grande massa que entrava no cenario
politico, embora subalternamente e de forma artificiosa. Nesta quadratura historica,
a sociedade, desprovida de canais de organizacdo e de uma estruturacdo social mais

desenvolvida, apelaria para uma relagio direta entre as elites e as massas — mais preci-

1. Dados os objetivos limitados deste artigo, nem mesmo mencionaremos aqui outros autores que também
se debrucaram de forma critica sobre a teoria do populismo, como Rubem Barbosa Filho e jorge Ferreira,
entre outros.
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samente, entre lideres demagogos e massas manipuladas, responsaveis pela sustenta-
¢ao do status guno. As elites tratariam de introduzir as massas de forma subalternizada,
impedindo sua constitui¢ao enquanto classe autbnoma, mas seriam obrigadas a fazer
concessoes economicas e sociais. Haveria uma grande artimanba para engabelar as
massas ¢ manté-las passivas mesmo diante de uma situacao de auséncia de hegemo-
nia burguesa. Dominagio torna-se mera questao de manipulagao, conseguida por meio
da atribuicao de uma falsa consciéncia.

Teoria do populismo e sociedade de massas estdo estreitamente relacionadas no
interior da liberal-democracia: ambas sio formuladas como deformacgdes de uma
constituigdo democratica. A massa indiferenciada é dominada por paradigmas que
lhe sdo externos, por meio da asticia das elites dominantes. Da transi¢do de uma so-
ciedade tradicional para uma sociedade moderna poderia resultar uma sociabilidade
determinada pela liberal-democracia ou uma democracia populista. O populismo
ou a sociedade de massas seriam formas incompletas ou uma decadéncia da liberal-
democracia, modelo pronto e acabado que se tem em mira. Esta teoria pressupunha,
assim, que o grande dilema do populismo era nao ter incorporado a perfeicdo a ra-
cionalidade ocidental, embebida em — e determinada por — formas politicas arcaicas,
patrimoniais, mantidas por coalizbes pluriclassistas entre setores modernos e elites
tradicionais. O populismo terminaria logo que o desenvolvimento socioeconémico
do pais atingisse um novo patamar, cedendo lugar a uma ditadura ou a um legitimo
regime democratico que contemplasse todos os agentes: completada a transicao, as
classes sociais estariam plenamente formadas e conscias de seus interesses, incluindo
a hegemonia politica.

De fato, de acordo com tal teoria, o golpe de 1964 veio p6r fim a esse fenome-
no social: era o colapso do populismo, ocorrido com o fim de uma fase da acumulacio
capitalista (baseada na substituicdo de importagdes) e a organizacao autonoma dos
trabalhadores, ndo mais enganados pelas elites. Avaliavam seus formuladores que
o proprio populismo havia aberto a brecha para o golpe, dado seu desprezo pelas
instituicdes, as concessOes excessivas feitas as massas ¢ a sua mobilizacio como
instrumento de pressio diante do imperialismo ou de setores burgueses resistentes.
Ficavam de fora das discussoes as reformas de base, os projetos sociais reais e dife-
renciados que digladiavam na cena nacional naquele momento — tudo foi substituido
pela artimanha do “pacto populista” e de seu colapso. A trama societaria é reduzida a
esfera politica — mais ainda, a um “estilo de politica”, do qual se originariam as lutas
decorrentes da producio e reproducio da vida material. E o engodo deliberado em
que se constitui o populismo significaria a suspensao temporarias das lutas de classes
e 0 ensejo para sua convivéncia democratica. Ha, portanto, um largo distanciamento
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da apreensio marxiana das lutas de classes — estas, para Marx, sdo forjadas exata-
mente no combate contra as classes oponentes.

Longe de pensarem numa alternativa a ordem do capital, os ide6logos do popu-
lismo limitaram-se a propugnar que, para garantir a democracia, seria fundamental a
manutenc¢ao das liberdades individuais e independéncia perante o estado. Somente
dessa forma seria possivel impedir que os individuos fossem manipulados pelo es-
tado e se evitaria sua dominagio total sobre a sociedade. Os teéricos do populismo
tentaram explicar os governos que denominaram de populistas tendo como para-
metro a liberal-democracia, cujo modelo previa uma estrutura politica e juridica do
estado no intercambio com os grupos secundarios, entidades de classes e associa-
¢bes, como canais de mediagdo entre os individuos. Esta estrutura politica poderia
amortecer as pressoes das camadas populares sobre as elites e, a0 mesmo tempo,
garantir os canais de comunicag¢ao entre os diferentes setores sociais, preservando,
desse modo, o pacto social e a governabilidade.

J. Chasin chamou a atengdo para a profunda “fragilidade dessa armacio tedrica,
que se restringiu a um descritivismo empirista por cima do qual foi derramado um
vago glacé de significados através de conceitos muito problematicos” (Chasin, 1989,
p. 80). Assim, por exemplo, a0 mesmo tempo em que se sustentava haver um vazio
de poder na década de 1930 na coalizao das classes sociais, afirmava-se que aquele
periodo fora marcado pelo fortalecimento do poder executivo. Na tentativa de ex-
plicar a realidade nacional, perdeu-se a particularidade, a forma especifica de domi-
nacdo burguesa aqui existente, deixando-se, também, de esclarecer em que dimensao
o populismo se diferenciava da dominacao capitalista em geral (longe de explicar a
especificidade da dominacio local).

Os idedlogos do populismo acabaram caindo na mesma rede de abstragdes que
criticavam: buscaram explicar as transformag¢des economicas e sociais com base
num modelo preestabelecido, a partir do qual concluiram que, no Brasil, ha uma de-
mocracia atfpica em relagido a das sociedades européias. O centro da analise se limita
a verificar se o perfodo vivido é mais ou menos democratico, se existe manipulacao
das classes dirigentes, se ocorre a formacao de instituicoes independentes na socie-
dade civil. E, entio, um corpo tedrico construido por comparagdes, subordinando
todas as contradi¢oes do real a uma dada forma de fazer politica, a um estilo politico
projetado pela conduta pessoal, que tem como fim a manipulagdo das massas.

Esta teoria se arvorava em alternativa as analises desenvolvidas pelos intelectu-
ais do Partido Comunista. Conseqiientemente, pretendia ser uma critica as praticas
politicas equivocadas dos seus filiados no decorrer do pré-64. Dentre as posturas
censuradas, tomava relevo a idéia de coalizao — entendida por eles como sin6nimo
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de subordinacdo do proletariado as classes dominantes, o que estaria em curso du-
rante o populismo. A contradi¢do desta orientagdo estava no fato de que recusava
as aliangas politicas, mas aceitava de bom grado a adesio partidaria; a confuso ins-
taurada fez que ndo se refletisse com seriedade sobre os significados e as condi¢bes
e possibilidades das aliangas reais entre partidos aliados independentes. Ou seja, ndo
foi esclarecida a questao da construcdo da independéncia de classe, com autonomia
teorica, ideologica e organica, com militancia licida, numerosa e inserida em dife-
rentes poros sociais. A grande questdo é o porqué de as esquerdas do pré-64 nio
estarem dotadas de tais caracteristicas — e sobre isso a teoria do populismo nada tem
a dizer. Como Chasin advertiu,
Operando simplesmente com universais, que supos de extragdo marxista, e querendo ser,
de inicio, a consciéncia teérica da imanente radicalidade operaria, a teoria do populismo
ficou as voltas com a “anomalia” do quadro brasileiro. (...) Para a teoria do populismo, a
democracia, o partido, o lider populista eram em conjunto ou a cada um per s/ o feiticeiro

nefasto, que executava a magica insuperavel de atar as massas aos setores dominantes.

(Chasin, 1989, p. 80)

Tal busca de fazer a critica a esquerda tradicional e resgatar a radicalidade es-
pontanea dos trabalhadores se baseava no seguinte diagnostico, feito pela teoria do
populismo:

Nio apenas as massas, despreparadas em sua inexperiéncia, mas a prépria esquerda foi
aprisionada pelo ardil do populismo, tornando-se incapaz de converter a politica de massas
em politica de classes. Ou seja, nao ofereceu uma formulagao alternativa ao populismo, em

consonancia com o potencial revoluciondrio, que supostamente estava contido no quadro
histérico-estrutural. (Chasin, 1989, p. 81)

Assim, a teoria do populismo reivindicava, corretamente, que a esquerda en-
contrasse seu proprio caminho e abandonasse o reboquismo que havia marcado
sua atuagao no pré-64. Entretanto, partia da idéia de que a revolugdo brasileira era
possivel. “Tanto que até hoje, passados 30 anos, a teoria do populismo nao arriscou
se estender por uma teoria da revolugdo brasileira, nem ha a menor possibilidade de
que o faca de futuro, pois hoje ela é peca naturalmente integrada a atmosfera ‘pos-
revolucionaria’ em vigor” (Chasin, 1989, p. 81).

Um dos maiores problemas originados de suas orientacGes foi o obscurantismo
em que lancou a compreensio da sociedade, ao substituir a analise das classes sociais
pela analogia de povo ou nagdo, como “comunhio de interesses ou a solidariedade
prépria das comunidades” (Chasin, 1989, p. 81). Isto se explica, em parte, pelo fato
de que os tedricos do populismo ndo se debrucaram sobre a esfera da producio,
sobre o tipo de insercao que o Brasil manteve em seu percurso histérico diante do
capitalismo mundial. Eles se restringiram a esfera politica, como superior e regulado-
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ra das relacoes sociais. Trata-se de uma teoria embebida em viscoso politicismo. “Poli-
ticizar é tomar e compreender a totalidade do real exclusivamente pela sua dimensao
politica e, ao limite mais pobre, apenas de seu lado politico-institucional.” (Chasin,
1982, p. 7) O politicismo, fendmeno simétrico a0 economicismo, nada tem que ver
com politizacas, com valorizacdo da atuagao politica. Na verdade, desvirtua a prépria
politica, pois desmonta o complexo de especificidades que ¢é a sociedade e toma cada
uma das “partes” dai resultantes pelo viés politico — pseudopolitico. Na pratica e na
teoria, toma a realidade complexa por apenas uma de suas facetas, a politica, o que
acaba por descaracteriza-la, por exacerbé-la arbitrariamente.

O politicismo expele a economia da politica ou “torna o processo econdomico
meramente paralelo ou derivado do andamento politico”, deixando de “considera-
los em seus continuos e indissoliveis entrelacamentos reais” e sem nunca admitir o
carater fundante, ontologicamente matrizador, do econdémico (Chasin, 1982, p. 7). Trata-
se de um procedimento tipicamente liberal, uma forma mesmo de acentuagio do
principio liberal segundo o qual a economia pertence a esfera do privado, enquanto
a politica, “formalmente estufada”, vai para o terreno da coisa piblica. O politicismo
age, pois, como “Protetor da estreiteza economica e politica da burguesia” e, na me-
dida em que “Efetivamente subtrai o questionamento e a contestagao a sua férmula
econdmica e aparentemente expoe o politico ao debate e ao ‘aperfeicoamento™,
“atua como freio antecipado, que busca desarmar previamente qualquer tentativa de
rompimento deste espaco estrangulado e amesquinhado” (Chasin, 1982, p. 8).

Assim, por meio do conceito de populismo, grupos intelectuais explicam o pe-
rfodo transcorrido entre os anos 1930 a 1964 pelo viés politicista, segundo o qual
personalidades politicas e circunstincias sociais se enquadrariam num determinado
“estilo de fazer politica”. Por isso, esta teoria nao permite uma apreensiao mais ampla
e correta da realidade nacional, nem apresenta propostas para propiciar saltos efe-
tivos na eleva¢io do padrio de vida de uma grande parcela da populagio brasileira.
Por seu politicismo visceral, ndo consegue perceber que as praticas politicas tipicas
do Brasil sdo resultantes da dinamica de acumulacg@o de capital que se deu interna e
externamente por meio da producio calcada na superexploracio do trabalho.

J. Chasin ressalta que, além de ser a mais antiga, a teoria do populismo, “mais do
que qualquer outra das que integram o quarteto tedrico dominante, é diretamente
responsavel pela maioria dos posicionamentos daqueles que — pessoas ou organi-
zagoes politicas — pensam e querem firmar opcOes e atitudes de ou #a esquerda”
(Chasin, 1989, p. 79). Entretanto, quando analisado de forma critica, o conceito de
populismo mostra-se por demais extenso, vago e dubio, um tipo ideal frouxo, inspi-
rador de absurdos analiticos — e, pior, capaz de provocar equivocos praticos sérios
pela histéria da chamada esquerda brasileira afora.
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Em suma, a tese do embuste deliberado da burguesia — teoria do populismo
— deveria ter-se interrogado acerca das razdes pelas quais o capital nao foi capaz
de entificar em nossa formacio histérica um capitalismo verdadeiro, completo, ob-
jetivando por estas plagas uma dominagdo socioeconémica do capital incompleta
e incompletavel — atrifica. Em outros termos, fendbmenos postos como explicagao
dos caracteres nacionais deveriam, na verdade, ser tomados como problema e, por-
tanto, set investigados e explicados, em vez de tautologicamente aceitos®. Por outro
lado, a simples desqualificacdo da atuacio dos trabalhadores e de seus representantes
ideolbgico-politicos no pré-64 desta teoria decorrente é uma absoluta improprie-
dade — mesmo porque, ainda que se admitam todos os erros do periodo anterior, a
esquerda pos-ditadura militar muito perdeu em substancia no que tange a aspectos
teoricos e praticos. Pior: sendo reducionista e partindo de um arquétipo em que
tenta e enquadrar a realidade, a teoria do populismo nio consegue explicar o porqué
do golpe de 64.

Tendo a alianca de classes populista entrado em colapso, o que teria resultado
no golpe militar de 1964, a teoria do populismo cedeu espago a #eoria do antoritarismo,
uma derivagdo piorada, que perdeu a historicidade — formalizou-se — e a pretensio
de resgate da perspectiva radical operaria. F. com base no tipo ideal de democracia,
na instituicao de um oposto — o totalitarismo — e na comparac¢do entre ambos que se
instituiu a teoria do autoritarismo, que passamos a ver a segui.

Democracia arquetipica e suas “degeneragoes”: a teoria do autoritarismo

A teoria do autoritarismo originou-se em estudos psicologicos e se estendeu,
posteriormente, para a analise politica, sociologica e juridica. Em face do apoio que
os Hstados Unidos ofereciam as ditaduras latino-americanas que pipocaram a partir
dos anos 1960, as questdes do imperialismo e das formas de dominagao autocraticas
regionais apareciam como intimamente ligadas. A teoria do autoritarismo, abragada
por correntes diferentes, foi uma das que se propuseram explicar a situagao.

Sdo tidos como caracteristicos de um regime autoritario a exclusividade no exer-
cicio do poder, a existéncia de arbitrariedades, o enfraquecimento dos vinculos juri-
dicos, a alteracdo da legislacao institucional voltada a propria perpetuagiao no poder,
o cerceamento das liberdades publicas e individuais, a perseguicdao aos dissidentes, a
censura as opinides e a tentativa de algum controle do pensamento e o emprego de
métodos ditatoriais e compulsérios de controle politico e social.

2. Veja-se, a respeito, o texto de Milney Chasin, neste niimero especial da Verinotio, que discorre sobre a
tendéncia a objetividade que atravessou todo o pensamento chasiniano, redundando em sua teoria madura
sobre as questdes ontologicas.
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As analises aqui desenvolvidas nao estiveram isoladas dos movimentos tedricos
europeus, pelo contrario, estavam estreitamente relacionadas a elas. Por exemplo,
Karl Mannheim (1893-1947) analisou as sociedades de sua época pautando-se no
tipo ideal de democracia liberal européia. O conceito de totalitarismo foi desen-
volvido por Hannah Arendt (1906-1975) para explicar o nazismo e o fascismo na
Europa no periodo da Segunda Guerra Mundial. A produgio teérica de Alexis de
Tocqueville (1805-1859) foi resgatada e transformada em ferramenta de analise por
estes autores na construc¢ao de suas teorias politicas e estudo dos grandes conflitos
politicos ocorridos na primeira metade do século XX. Estas teorias alcangaram boa
margem de difusio entre os intelectuais europeus e americanos e obtiveram inser¢ao
na América Latina por meio da sociologia da modernizagio de Gino Germani e Torcuato
Di Tella, professores da Faculdade de Ciéncias Sociais do Chile no inicio da década
de 1970.

Para essa teoria, antes do fim da Primeira Guerra Mundial iniciava-se a historia
do totalitarismo, fendbmeno politico que teria marcado o século passado. Diante das
necessidades geradas pela guerra e pelos imediatos acontecimentos posteriores, 0s
representantes do poder executivo das frageis democracias liberais européias en-
veredaram para o fortalecimento proprio, em contraposicao ao poder legislativo.
Acreditava-se que tal fenémeno seria temporario, ou seja, quando voltasse a paz,
cada um desses poderes retornaria a seu papel original, previsio ndo consolidada —
pelo contrario, a década seguinte acabou assistindo ao fortalecimento constante do
estado.

Fortemente ligado a no¢do de monopélio de poder, totalitarismo ¢é, de acor-
do com essa teoria, um regime politico tipico da sociedade de massas, fundado na
ampliacdo do poder do estado a todos os espacos e esferas sociais e resultante de
extremismos ideoldgicos e de uma concomitante desintegracio da sociedade civil
organizada. A banalizacido do terror, a manipulagdao das massas, a incorpora¢io acti-
tica das mensagens do poder sdo algumas das caracteristicas do fendmeno; de outro
lado, vém a existéncia de um partido Gnico estatal de massas (em cuja direcdo se
centralizam os processos de tomada de decisdo); a burocratizaciao do estado; a re-
pressao a dissidéncia e a criagao de um estado policial; o culto a personalidade do
lider; o patriotismo exacerbado; a organizacao dos trabalhadores com intervengao
estatal, via propaganda e apelo ao patriotismo; a censura aos meios de comunicagao;
a patrulha ideol6gica; e a militarizagao da sociedade e o expansionismo.

O nazismo e o fascismo, segundo a teoria mencionada, eram decorrentes do
enfraquecimento da liberal-democracia e da configura¢io de uma sociedade de mas-
sas, facilmente manipuladas pelo estado. A sociedade de massas surge, segundo este
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pensamento, quando se dd uma ruptura na harmonia social estabelecida pela liberal-
democracia, quebrando-se os canais que compdem sua estrutura, o que desequili-
bra a participagdo popular, finalmente se perdendo o sentido da comunidade. Esse
quadro geraria uma instabilidade na vida social e politica, a que se somaria a falta de
legitimidade da elite, que acabaria favorecendo o conflito ou a apatia social. Numa
sociedade de massas, as elites seriam diretamente acessiveis a popula¢do, no sentido
de que esta nio agiria por meio de canais institucionais ou grupos secundarios na
resolucdo de questdes presentes no momento.
Na explicacio do totalitarismo como deformaciao do estado Chasin desvenda o
pressuposto que caracteriza o estado liberal defendido pela teoria:
o estado liberal vem a ser o sistema onde predominam a /7, a razao ¢ a liberdade, garantidas
pela difusao do poder e pela estrutura pluripartiddria. E o estado totalitario, o sistema onde pre-

valecem a violéncia extremada — o Zerror — e a dominagio hipertrofiada pela concentracao
do poder e nutrida pelo monopélio politico do partido sinico (Chasin, 1978, p. 49).

Assim, o estado liberal seria o regime da liberdade, da legalidade, da racionali-
dade, enquanto o totalitario seria o regime da opressdo e da violéncia. Os fenome-
nos nazista, fascista e stalinista foram explicados pelos intelectuais em analise como
manifestagdes de totalitarismo, pela auséncia completa de democracia nos pafses em
que ocorreram. Como as analises dos processos historicos foram dadas a partir do
modelo da liberal-democracia (e ndo das transformagdes historicas objetivas), estas
ocorréncias tio diferenciadas foram analisadas de modo indistinto. Trata-se de uma
classificagdo em relagdo ao que contraria o modelo de democracia — nio necessaria-
mente a realidade, explique-se —, reducionista, por se situar na esfera da politica, e
que emprega universais abstratos que mais ocultam que esclarecem o que pretende
analisar.

Como se V¢, a teoria em tela surgiu entre os pensadores liberais que estabele-
ceram a democracia burguesa como muodelo politico ideal e, para compreender o processo
histérico de outros paises, instituiram comparacio com o arquétipo da democracia
liberal. Assim, é possivel perceber que as andlises dos autores que desenvolveram
ou veicularam o conceito de totalitarismo se pautaram pela incorporacio do mundo
burgués como forma acabada de sociabilidade; sua producio tedrica se deu sob este
limite: o estado como estrutura guardia das relagdes sociais capitalistas.

Os tedricos do totalitarismo evitaram olhar a sociedade em sua totalidade, para
se debrucarem apenas sobre a sua estrutura consolidada na sociedade capitalista.
Como partem da posicao burguesa, estabelecem como referéncia a relacio entre
estado — como grande gerenciador dos negdcios burgneses — e sociedade civil: de acordo com
eles, se o estado suprime o pluripartidarismo para impor um partido tnico, é o ter-
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ror, reina o totalitarismo. Mas se, ao contrario, o estado retirar o seu poder para deixar
prevalecer a sociedade civil, a liberdade ganha dimensao.

Insiste-se: as determinagdes relacionadas ao totalitarismo nada mais sio do que
defini¢Oes que se remetem a nega¢ao dos caracteres liberais. “Em ultima instancia, a
nocao de fotalitarismo nada mais reflete do que o liberalismo com sinal trocado” (Chasin, 1978,
p. 49). E esse “arquétipo democratico ou a democracia como critério de verdade que
faculta a edificacdo da teoria do autoritarismo” (Chasin, 1989, p. 77). Chasin adverte
que ndo se trata apenas de debilidade teorica, pois as posi¢es explicitam claramente
o interesse de separar as esferas que compdem a sociabilidade:

Configura-se, portanto, uma concepgao Cujos pressupostos necessarios sao: uma abstrata
relagdo excludente entre poder material e poder juridico, e a atribui¢io, também em abstra-
to, de valor positivo ao campo juridico e de negativo ao poder material. Pressupostos que

implicam considerar o estado liberal uma sorte de fim da histéria, portanto, racionalmente
insuperavel, eterno como valor pratico e tedrico. (Chasin, 1978, p. 50)

Como a teoria do totalitarismo ndo conseguia explicar alguns fenomenos da
América Latina, apelou-se para outro conceito, que expressasse uma sociedade que
nao chega a ser totalitaria, mas se afasta da democracia liberal tipica: o de autorita-
rismo. O ponto de partida para fundamentar o construto conceitual em exame foi a
criacdo do arquétipo de democracia, do qual foram derivados os outros dois modelos
de tipo ideal para explicar os fatos histéricos no século XX, como salienta Chasin:

Por defini¢ao negativa, no pélo simétrico a democracia, aparece o totalitarismo como ex-
pressdo pronta e acabada de sua negacdo absoluta, e o autoritarismo como uma figura
intermediaria, desprovida enquanto tal de partes e procedimentos basicos do perfil demo-
cratico, sem que atinja o cancelamento integral das liberdades que é o formato totalitario.
Assim, o autoritarismo ¢ a voz abstrata que domina os quadros em geral de caréncia demo-
crética, a falta decisiva, ainda que parcial, de franquias publicas. Ou seja, enquanto o auto-
ritarismo ¢ a atrofia ou a auséncia, em graus diversos, de liberdade politica, o totalitarismo

¢ o regime do terror contra o individuo, movido pelo estado policial, que concentra em si
todos os poderes e através deles exerce todos os controles sociais. (Chasin, 1989, p. 78)

A corrente desta teoria que alcangou maior expressao na América Latina foi
a criada por Guillermo O’Donnell, para quem o autoritarismo era parte organica
do aprofundamento do processo de acumulagdo em curso, ou seja, estava no bojo
da adocio de tecnologias intensivas em capital nas industrias de base e de bens de
capital. Esta tese, adotada no Brasil pela analitica panlista, ligava-se a teoria da de-
pendéncia, segundo a qual a poupanca externa tinha importancia para o processo
de industrializagdo nacional — era necessaria uma associagao com o capital dominante
estrangeiro para que houvesse o desenvolvimento nacional, e neste processo inclu-
fam-se formas de dominacio autoritarias. Nao deixou de ser, portanto, também ela
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uma teoria da transi¢ao transada, ou da auto-reforma lerda, longa e limitada do regime
bonapartista para a forma institucionalizada de dominagao burguesa.

Faz parte dessa teoria um enquadramento classificatério que tem como eixo
certo paradigma de democracia. Em outros termos, tanto o conceito de autorita-
rismo como o de totalitarismo foram construidos a partir da comparacdo com a
democracia, com o estado liberal, pautado pela “sociedade politica de direito, cujo
poder difuso se manifesta por controles sociais pluralistas” (Chasin, 1989, p. 78). De
um lado, pos-se o totalitarismo como absoluta negacdo da democracia, e de outro
o autoritarismo como nivel intermediario. Mais ainda: a0 mesmo tempo em que era
critério de verdade, a democracia também era a finalidade da agdo, ou seja, a analise
era imediatamente regida pelos propositos politicos e, por isso, pode se manter no
nivel da superficialidade.

A liberal-democracia é um modelo politico que tem como principio o liberalis-
mo, a visio burguesa do mundo. Os pensadores liberais naturalizam as relagdes so-
ciais e afirmam que os homens sdo intrinsecamente isolados e egoistas, motivo pelo
qual defendem a construc¢ao do estado como fundamental para garantir a convivéncia
minimamente razoavel entre os homens. A competitividade nao ¢ apenas naturali-
zada: ¢ também vista como a alma das relagoes humanas; somente a criagao de um
aparato juridico coercitivo poderia limitar o impeto da autodestruicdo da espécie.
Com isto, o mercado — a livre concorréncia entre os produtores privados, hoje sob o
jugo dos monopdlios e oligopdlios — é tomado como intrinseco a vida humana. Ao
se subtrairem ao exame as condi¢gdes materiais de existéncia e ighorarem o palco das
disputas travadas em defesa da propriedade privada, as teorias mencionadas atrelam
a democracia imediatamente a liberdade do capital no mercado. Ao reduzirem todas
as questoes sociais a esfera meramente politica, os tedricos do autoritarismo passa-
ram a pleitear a democracia como “plenitude da forma do poder do estado”.

Assim, enquanto a esquerda tradicional atuante no pré-64 se perdia entre um
abstrato revolucionarismo € o ativismo candaldrio, seus criticos recafam em outra forma
de maniqueismo: democratismo e antoritarismo. Sao duas correntes “necrofilas do corpus
liberal”: ambas acreditam na institui¢do acabada, em solo nacional, seja da forma con-
cluida do capital, seja da forma de dominagao liberal-democratica — esquecendo-se
de verificar a possibilidade histérica de ocorrerem estas totalizagdes. “Subsumidas,
as duas, ao universo tedrico do capital, distinguem-se, neste campo, apenas pela
modaliza¢ao de suas ideologias: a esquerda tradicional efetiva esta encarnacio como
torcida liberal pela inintegralizacio do capital, e a nova esquerda toma o corpo da
teimosia liberal, conversdao da hipétese do liberalismo, numa formagao de liberalismo
impossivel.” (Chasin, 1985, p. XII)
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De acordo com Chasin, o conceito de autoritarismo é um construto tedrico
que se resume a dividir a complexidade real em “partes” e autonomizar o circulo
politico em relagdo a todas as demais, em especial as bases materiais de existéncia.
Dissolvendo-se a complexa realidade concreta em uma “calda” politica, promove-se
a hipertrofia do politico, uma espécie de hiperpolitica, que se nega a si proptia’. Em
outras palavras, transforma a “totalidade estruturada do real — complexo de media-
¢bes — num bloco de matéria homogénea” que, além de constituir uma falsificacao
intelectual, “configura para a pratica um objeto irreal”, resultado do desprezo das
dimensoes social, politica, ideoldgica e, especialmente, das relagdes e fundamentos
econdmicos que constituem o ente concreto (Chasin, 1982, p. 7).

Assim, a teoria em exame deixou de levar em considera¢do a producio e a repro-
dugio da vida, bem como as especificidades das formas de dominac¢ao politica e as
formagdes sociais em suas peculiaridades e particularidades histéricas. Os constru-
tos tedricos mencionados ndo passaram de instrumentos subjetivos de aproximacao
cognitiva — #pos ideais de talhe weberiano —, que na sua origem nio pretendiam mes-
mo corresponder a realidade enquanto tal. Pior, prestam-se a obscurecer o que se
propdem explicar, as formas de dominacao, pois s6 conseguem dizer o que nao sio,
sem atinar para o que efetivamente sio — e, portanto, sem trazer nenhuma proposi-
tura de ultrapassagem das condi¢Oes concretas de limitacdo das liberdades.

Consideragoes finais

O quarteto nada fantastico cujas idéias mais centrais apenas enumeramos, reto-
mando a espinha dorsal da critica chasiniana, pauta-se por uma perspectiva analitica
muito pouco inocente. Seu nervo consiste em subentender a sociedade capitalista
sob forma liberal-democratica e toma-la como modelo ideal pelo qual se aquilatam
formagdes sociais reais e especificas. Assim, em apenas um movimento, conseguem
naturalizar e legitimar a sociedade capitalista, arrogar a democracia o qualitativo de
forma de organizagao social mais desenvolvida e arrojar a tematica da emancipagao
humana ao latiao de lixo da historia. Ainda assim, a influéncia das teorias elaboradas
pela analitica paulista foi avassaladora nos meios da chamada “esquerda” brasileira,
no seu esforco de fazer a critica e ultrapassar os limites dos seus antigos represen-
tantes institucionais, além da Cepal e do Iseb.

As teorias da marginalidade, da dependéncia, do autoritarismo e do populismo
— esta mais que todas as outras — tentaram explicar a realidade brasileira por meio de
uma compara¢do com moldes europeus, anulando as relagoes existentes entre o

3. A respeito, veja-se o artigo de Ana Selva Albinati, neste numero especial da Verinotio, que trata da
questdo da politicidade em Marx e em Chasin.
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capitalismo constituido no Brasil e o conjunto da burguesia mundial. Portanto, é
possivel afirmar que serviram para camuflar a entificacdo especifica do modo de
producao do capitalismo no pafs e o papel que o estado exerce nesse processo.
Ademais, por se por a esquerda do capital, sem ultrapassar o ideirio que norteia
o pensamento liberal, este corpus tedrico resultou no arrefecimento da esquerda e
no abandono de qualquer perspectiva de transformacio social que altere o sistema
produtivo vigente. Tais teorias resultaram, por caminhos diversos, na capitula¢ao
em relagdao a ordem metabdlica do capital e a toda a sua barbarie, embrutecimento e
alienacdo. Nao obstante suas propaladas intengdes de compreender a realidade na-
cional, contribuiram para elidir as caracteristicas particulares da formagio brasileira
e, com isto, por sua larga disseminacdo no seio da assim chamada esquerda, tiraram
da perspectiva do trabalho a “arma da critica”.

Mesmo com — ou, talvez, exatamente pelas — suas graves insuficiéncias internas,
estas teorias se colocaram como instrumento de andlise e de condugio de praticas
sociais e politicas em nosso pais, influenciando largamente movimentos sociais e
partidos que vao do PSDB ao seu primo pobre, o PT — nao obstante as autoproclama-
das diferencas radicais entre os escopos tedricos de ambas as agremiagoes.

Assim, passados 40 anos da ditadura militar, ja puida (sem ser devidamente
feital) a discussdo sobre a consolidacdo da democracia brasileira, os principais re-
presentantes tedrico-ideoldgicos da esquerda do capital nada tém a dizer, porque
esgotados em seus proprios referenciais, € a “esquerda” continua desorientada em
meio a grande usina do falso em que se constituiu o capitalismo atual.

As criticas de Chasin apontam alguns caminhos, que necessariamente exigem
uma séria revisao teorica e pratica, de maior rigor, sobre a historia brasileira, direcio-
nada a retomar uma praxis transformadora da realidade:

¢ preciso fazer — ndo alguma coisa, mas a coisa certa. Re-comegar. Sem mito e sem mistica,
o re-comeco ¢ antes de tudo um re-encontro da classe, uma retomada da razao do trabalho,
como poténcia central de uma dada agdo politica, que faz politica para além da mera razio
politica. Acdo politica, nem politicismo, nem economicismo, ou seja, movimento social

que visa a matriz e por seu meio o complexo da sociabilidade que ela engendra e mantém

(Chasin, 1987, p. 199).
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