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Resumo:

O artigo realiza a critica da critica de Jacques Bidet ao livro Tempo, trabalho
e dominacdo social de Moishe Postone. Demonstra a inadequacdo da
compreensao que Bidet tem da teoria do valor-trabalho de Marx exposta em
O capital, bem como dos limites de um marxismo radicado na critica
epistemolodgica/gnosiologica que se demonstra incapaz de compreender a
forma especifica de sociabilidade autoconstituida pela logica do capital; em
outras palavras, a incapacidade de compreender a centralidade do trabalho
no capitalismo e somente nele. De tal maneira que conclui pela inadequacao
da maior parte das criticas que Bidet dirige a Postone.
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Critical notes on article “Misery in Marxist philosophy: Postone
reader Capital”, for Bidet

Abstract:

The article presents the critique of Jacques Bidet critic to the book Time,
labor and social domination of Moishe Postone. It demonstrates the
inadequacy of Bidet’s understanding of the Marx”s theory of laboru-value
exposed in Capital, and of the limits of Marxism rooted in the
epistemological/gnosiological critique, that is unable to understand the
specific form of self-constituted sociability put by the logic of capital; in
other words, Bidet fails to understand the centrality of labour in capitalism
and only in it. So we conclude that there is an innadequacy in most of
Bidet’s criticism on Postone.

Keywords: Bidet; Postone; Marx; theory of labour-value; capital; abstract
domination.

Introducao

O livro Tempo, trabalho e dominacdao social, de Moishe Postone

(2014), traz uma interpretacao da teoria critica de Marx que tem por
destaque a forma especifica de sociabilidade autoconstituida pela l6gica do
capital. Jacques Bidet (2015), em seu artigo “Miséria na filosofia marxista:
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Moishe Postone leitor d’O capital”, faz uma analise critica das ideias de
Postone, contrapondo-lhes suas proprias leituras do livro de Marx, e da sua
teoria do valor em particular. No presente artigo procuramos demonstrar as
inadequacoes da leitura que Bidet faz de O capital e de sua compreensao do
valor-trabalho — e, por extensao, a inadequacdo da maior parte da critica
dirigida a Postone.

1. Uma sintese das ideias de Bidet e de sua critica a Postone

Bidet (2015, pp. 12-3) funda sua leitura de O capital no entendimento
de que Marx, nos primeiros capitulos do Livro I da referida obra, inicia por
tratar de uma economia mercantil simples e nao capitalista. Tal conviccao
tem por base a crenca de que Marx, no processo de inteleccao do real, opera
com trés niveis de abstracao: o da producao em geral ou do trabalho em
geral (N1), o da producao mercantil ou da légica mercantil de producao (N2)
e o da producao mercantil capitalista (N3). A partir dessa chave heuristica
Bidet passa a diferenciar a teoria do valor marxiana das supostas
imputacOes de Postone.

De inicio, Bidet aponta que Postone erra ao usar os Grundrisse como
a verdade de O capital, ou, ainda, por tentar "retraduzir o edificio teorico
d’O capital nos termos filosoficos dos Grundrisse" (2015, p. 12). E, sendo
Postone um herdeiro da Escola de Frankfurt, ele inventa um adversario — o
marxismo tradicional — contra o qual orienta sua releitura de O capital a
partir dos Grundrisse. Para Bidet, Postone erra ao tomar as obras de Marx
("as da maturidade e as obras filosoficas da juventude") como um todo
acabado de antemao (2015, p. 17). O correto seria ler Marx a partir da versao
final de O capital. Sendo assim, Bidet inicia sua propositura explicando o
que é a teoria do valor de Marx e em que medida Postone nao compreende
e subverte tal teoria.

Bidet assinala que o capitulo inicial de O capital é dedicado ao estudo
da mercadoria, "aos vinculos que se estabelece ai entre valor, trabalho e
tempo" (2015, p. 18). E ja conclui que nesse capitulo Marx se dedica ao
estudo da "'producao mercantil' como logica social de producao”. De modo
que foi entre os Grundrisse e O capital que Marx compreendeu as distintas
"historicidades do mercado (N2) e do capitalismo (N3)" (BIDET, 2015, p.
18), sendo esta a condicao para que se entendam as relacoes entre mercado
e capitalismo — e, para Bidet, exatamente o que falta a compreensao de
Postone. Este, ainda segundo Bidet, colapsaria N3 com N2, ao avaliar que
"as categorias da mercadoria sdo as mesmas do capital" (BIDET, 2015, p.
18). E, equivoco ainda maior, Postone falaria da mercadoria sem falar do
mercado, ou melhor, trataria do mercado apenas para dizer que o essencial
nao esta nele e que aqueles que lhe dao atencao estao tratando de problemas
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da distribuicdo. Nesse instante Bidet recorre a sua interpretacdo de Marx
para afirmar que, no Capitulo 1 de O capital, o filosofo alemao faz
exatamente o que Postone critica. Ou seja, Marx tem um conceito
transistorico de trabalho, ou, dito de outro modo, defende o trabalho como
central em toda e qualquer formacao social humana. De tal maneira que as
relacoes entre o "trabalho concreto" e o "trabalho abstrato" dependem do
"trabalho em geral" e sua articulacao se da na forma especifica da l6gica
mercantil de producao (BIDET, 2015, p. 18).

O primeiro nivel do seu esquema de interpretacao das abstracoes de
Marx (N1) permite um melhor entendimento do argumento de Bidet sobre
essa articulacao, ao mesmo tempo em que possibilita um vislumbre de seus
limites. Para Bidet, em O capital Marx, ao contrario do que havia feito nos
Grundrisse, nao comeca com a categoria "trabalho em geral". Esta so
aparece de forma lateral e quando necessario. No Capitulo 5 (“O processo
de trabalho e o processo de valorizagao”)2 do Livro I, Bidet argumenta que
o Item 1 (O processo de trabalho)3 apresenta o trabalho em geral, a relacao
do homem com a natureza. Ou seja, o que corresponderia ao seu N1. Ja o
item 2 (O processo de valorizacdo)4 é o correspondente ao seu N3, o
processo de trabalho propriamente capitalista, o qual implica a producao de
valor de uso, mas cuja finalidade é a de que "a mais-valia se desprenda desse
processo de trabalho" (BIDET, 2015, p. 13). Todavia, prossegue Bidet, a
apresentacao do N1 permanece incompleta pois falta "o outro aspecto, o do
'trabalho abstrato’, ou seja, o dispéndio de forca de trabalho sempre
suposto, seja qual for o trabalho 'concreto' considerado, sua tecnologia e seu
objetivo definido" (2015, p. 13).

Segundo Bidet, o paragrafo dedicado a Robinson Crusoé no Item 4
(O fetiche da mercadoria e seu segredo) do Livro I de O capital é a exposicao
mais completa dessa incompletude. Robinson é o trabalhador em geral.
Antes de qualquer divisao do trabalho dentro de um grupo ele é a expressao

2A edicao francesa de O capital apresenta uma sequéncia de capitulos diferente. De modo
que o Capitulo 5 da edigdo alema corresponde ao Capitulo 7 da edigdo francesa. Bidet (no
nosso entendimento, de forma equivocada) defende um maior valor teérico para a edigio
francesa em comparacdo com as outras devido ao “Posfacio” escrito por Marx em abril de
1875. Bidet utiliza o titulo do Capitulo 7 (o correspondente ao quinto da edi¢do alema) para
validar sua leitura sobre trabalho universal. Contudo, é adequado lembrar que, no referido
“Posfacio”, Marx relata que, apés o trabalho de revisdo dos fasciculos constitutivos da
edicdo de O Capital em francés, ele aplicou a mesma revisao ao “texto original (a segunda
edicao alema)” (MARX, 2013, p. 95). E, de fato, arremata dizendo que a edicdo francesa
“possui um valor cientifico independente da original” (MARX, 2013, p. 95). De todo modo,
uma questdo permanece: qual a razdo para Marx manter o titulo do referido capitulo em
alemdao (“O processo de trabalho e o processo de valorizagdo”), mesmo apos ter aceitado
sua alteracao na edicdo francesa (“A producgado de valores de uso e producdo de mais-
valor”)?

3 Na edicao francesa, intitulado Producao de valores de uso.

4 Na edicao francesa, intitulado Producao de mais-valor.
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da producao em geral. Robinson divide seu tempo entre diversas ocupacoes,

diversos tipos de trabalho concreto. Nao obstante, para Bidet,
esses “diversos modos de trabalho humano” tém sempre por
contrapartida o que Marx designa como o trabalho humano
abstrato — no sentido de que trabalho é sempre “trabalho”, um
dispéndio ponderado de forca de trabalho, sejam quais forem a
forma e o objeto concretos (BIDET, 2015, p. 13).

Ou seja, para Bidet, valor é explicado fisiologicamente, como mero
desgaste do corpo fisico do homem que trabalha. Dai afirmar que nesse
exemplo “o trabalho em geral se apresenta segundo os dois ‘lados’: trabalho
‘concreto’ em relacdo ao valor de usos que ele produz, trabalho ‘abstrato’ do
dispéndio fisico que ele requer num tempo definido” (BIDET, 2015, pp. 13-
4). A comprovacao de tal interpretacao é feita por Bidet por meio de Marx,
que na ultima frase desse paragrafo diz: “nelas [as relacoes entre Robinson
e as coisas que formam sua riqueza por ele mesmo criada] ja estao contidas
todas as determinacoes essenciais do valor” (MARX, 2013, p. 152). Ou seja,
para Bidet, ja estdo contidos o trabalho concreto, o trabalho abstrato, os
valores de uso “e as relacoes entre estes no que diz respeito ao trabalho
implicado em sua producao” (BIDET, 2015, p. 14).

O nivel N2 (producao mercantil), segundo Bidet, é o nivel da
producao do valor, o qual, para ser produzido, exige mercado. O que nos
traz uma questao: no nivel anterior (N1), havia trabalho abstrato, mas nao
valor. Trabalho abstrato apenas se torna valor com a mediacao social
particular do mercado. E isso Marx, segundo Bidet, esclarece nos

Grundrisse, conforme ele sintetiza a seguir:
se o produtor estivesse, como Robinson, sozinho no mundo,
poderiamos contentar-nos em dizer que seu trabalho é de algum
modo a moeda com a qual ele compra seu produto. Mas é uma
“moeda particular que nao compra (...) sendo esse produto
determinado”. Assim que os homens produzem em conjunto, uns
para os outros, ‘é preciso naturalmente que haja mediacao, ou
seja, um dispositivo racional de coordenacdo social. E ele
distingue duas mediacOes. A primeira é o mercado, pelo qual o
trabalho particular se acha “colocado como universal” através da
“troca”. (...) A outra seria, ndo “post festum”, através de um
equilibrio de mercado, mas “de antemao”, sobre a base da
propriedade coletiva. Ela seria a base do socialismo (BIDET,

2015, p. 14).

De todo modo que, prossegue Bidet, para Marx tratar de socialismo,
ele deveria primeiro constituir o conceito de modo de producao capitalista.
E, para tanto, o tebrico alemao nao poderia iniciar sua exposicao do
capitalismo em O capital, ja que este, decreta Bidet, “¢é uma elaboracao
particular de um modo de coordenacdao mais geral, que nao se encontra
apenas nas sociedades modernas: a producao mercantil como tal, como
l6gica de producao de mercadorias N2” (BIDET, 2015, p. 14). Este é o objeto
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da Secao 1 do Livro I de O capital: a producao mercantil simples ou N2. Na
segunda parte do presente artigo voltaremos a essas questoes, contudo, fica
registrado que Bidet poe em destaque um aspecto institucional /politico da
sociabilidade do capital. O causal surge como o modo de coordenacao social,
e nao a forma especifica e particular como os homens produzem e
reproduzem sua vida social.

O problema, segundo Bidet, é como passar do nivel N2 para o N3
(producao capitalista). No N3 temos a légica de producao mercantil
capitalista produtora de mais-valor, portanto, com o “trabalho mercadoria”
(2015, p. 14). A forma de proceder de Marx, ainda com Bidet, é simples. O
N3 s6 pode produzir mais-valor produzindo mercadorias (N2), as quais tém
de ser uteis (N1). Conclusao: “A producao capitalista (N3) é, portanto, uma
producdo mercantil especifica; o conceito de producao mercantil (N2)
aplica-se também a formacoes sociais anteriores” (BIDET, 2015, p. 15).

Para Postone, segundo Bidet, "o valor é uma relacao entre o trabalho
concreto e o trabalho abstrato que é propria do capitalismo. O valor é
sempre valor-que-se-valoriza-no-capitalismo" (2015, p. 18). Bidet
argumenta que, ainda que, na Secao 3 do Livro I, Marx apresente uma
definicao do capitalismo (N3) semelhante a de Postone, ele o faz de uma
forma incompreensivel para este altimo. Pois Marx diferencia o valor no
capitalismo (Se¢do 3 do Livro I) de uma "suposta ordem mercantil (N2)"
apresentada na Secdo 1 do mesmo livro. Para Bidet, ainda que O capital
tenha por objeto a sociedade capitalista, e isso Postone compreenderia, o
marxista canadense nao entende que a exposicao de O capital se refere, no
seu inicio, "as formas anteriores de producao mercantil" (BIDET, 2015, p.
18). Portanto, quando Marx fala de trabalho na Secao 1, esse "trabalho aqui
definido ndo é 'o trabalho no capitalismo’, mas simplesmente 'sob o
mercado' (2015, p. 18). Bidet autoriza essa abordagem com uma citacao de
Marx: "a categoria de salario ainda nao existe no ponto em que estamos da
nossa exposicao (p. 59, n. 2)" (BIDET, 2015, p. 18). Arremata dizendo que a
analise que Marx faz do trabalho, da mercadoria e do dinheiro, nessa Secao
1, trata da logica mercantil que atua no capitalismo. Ou, ainda, Marx "se
interessa pelo capitalismo enquanto este comporta uma logica mercantil de
producao"” (BIDET, 2015, p. 18). Bidet acredita que o conceito de producao
mercantil (N2) é facilmente compreendido pelos economistas, contudo, os
filbsofos (Postone) tém dificuldades de identifica-lo. A razdo de tal
problema, para ele, reside no fato de a relacao entre mercado e capital nao
depender unicamente da economia, mas envolver também o momento
juridico-politico, o que torna as coisas mais complexas. No caso de Postone,
a situacao se agrava, pois, ao buscar nos Grundrisse a chave d’O capital, ele
perde de vez a possibilidade de capturar a especificidade do N2
desenvolvida somente neste ultimo livro.
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Bidet, ainda fundamentando sua interpretacao, destaca que todos os
exemplos de técnicas de producao e de mercadorias que Marx apresenta na
Secdo 1 sao ancestrais, pré-capitalistas (teceloes, camponeses, pedreiros
etc.). Poderia falar de locomotivas (mercadoria tipica da producao
industrial, na época de Marx), contudo, como esta interessado em mostrar
o que ha em comum entre todas as mercadorias, que seria a maneira pela
qual ele define o N2, Marx fala de mercadorias que provém da producao
industrial ou agricola ou artesanal. Para Bidet, Marx, buscando entender o
capitalismo, procura capturar a légica da producao, assim, ele tem como
ponto de partida um momento logico, tedrico, nao historico. Tal logica
constituiria o ntcleo racional permanente que o capitalismo transforma em
exploracdo, e que, "historicamente, se constitui inteiramente antes dele"
(BIDET, 2015, p. 19). Ou seja, a producao mercantil e sua logica
estruturante de formas especificas de sociabilidade preexistem ao
capitalismo, e este apenas acrescenta aquela a exploracao. Por isso, bastaria
Marx tratar da producdo artesanal "para exemplificar e analisar
conceitualmente o valor em todo o seu refinamento" (BIDET, 2015, p. 19).
Dessa maneira, o filésofo alemao nada precisara acrescentar sobre o valor
posteriormente.

Para Bidet, a propria historia globals ratifica e ensina que a producao
mercantil ndo capitalista, enquanto légica especifica de producao,

desempenhou um papel histérico imenso durante milénios,
especialmente nas grandes regides de civilizacdo que em parte
Precederam a Europa no caminho da modernidade: na China,
India, Pérsia, no mundo islamico, e noutros lugares ainda. Nao
se tratava de “sociedades mercantis”, mas a produ¢ao mercantil

era ai desenvolvida, e a um ponto de que nao se podia suspeitar
no tempo de Marx (BIDET, 2015, p. 19).

Em comparacao com essas sociedades, a especificidade da sociedade
capitalista é ser integralmente mercantil, ou seja, a forca de trabalho
também é uma mercadoria. Todavia, segundo Bidet, Marx entendia que “o
valor se define por uma logica que pode ser realizada em graus diversos” e
sem que a sociedade em questao seja capitalista ou integralmente mercantil
(2015, p. 19). E essa seria uma das falhas de Postone, que, além de nao
compreender esse aspecto, s6 trata das sociedades pré-capitalistas
enquanto sociedades tradicionais nas quais o trabalho seria estruturado
pelas relacGes sociais, enquanto no capitalismo, para Postone, seria
estruturada pelo trabalho. O que, para Bidet, ¢ um erro, dado que o trabalho
produz valor em qualquer formacdo social. E aqui percebemos a
correspondéncia advogada por Bidet entre a logica conceitual, tedrica, e
uma logica historica.

5 Curiosamente, Bidet ndo apresenta qualquer escrito de Marx ou de outros autores que
confirmem sua afirmacao.
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Na légica N2, os conceitos gerais de trabalho concreto e abstrato e
dispéndio de forca de trabalho e tempo de trabalho necesséario e correlatos
se definem e se articulam. Nela os produtores-mercadores estio em
concorréncia entre si em varios niveis: (1) no ramo de producao, no qual se
“determina um ‘valor’ que se fixa pelo tempo de trabalho socialmente
necessario”; (2) entre ramos de producao, em que o gasto de forca de
trabalho independentemente do tipo de trabalho executado é o fator comum
em ultima instancia e a base para a consideracao em termos de tempo; (3)
o jogo da oferta e da procura determinando precos de mercado que sao
diferentes dos valores. Essas, para Bidet, sdo “as dimensoes do valor como
conceito de mercado”, além disso, logicamente, a producao mercantil define
uma circulacdo mercantil (2015, p. 20). O que mostra, segundo Bidet, o
limite de Marx nos Grundrisse, pois ai partia da circulacdo mercantil
(anélise do dinheiro), ao passo que em O capital inicia pela producao
mercantil e dela deduz a forma dinheiro. E, conclui Bidet, Postone nao
compreende isso.

Aparentemente para fortalecer a importancia do N2 na construgao
tedrica de Marx, Bidet toma uma passagem® do Livro III de O capital e
argumenta que, no socialismo, no qual nao ha mais relacao de classe N3,
sera preciso encontrar alternativa para o problema da producao mercantil.

De modo que o
problema transistérico N1, do “trabalho social”, que o mercado
resolve em termos N2A de valores atribuidos a mercadorias ou
servicos [sic!], devera ser resolvido de outra maneira, em termos
de N2B de socialismo, passando da “mediacdo livre mercado” a
“mediagdo plano concertado”: um N2 que ndo desembocaria em
N3, relacdo de classe (BIDET, 2015, p. 20).

Voltaremos adiante a essa questao, contudo, aqui parece haver uma
sintese do modelo epistemoldgico que Bidet julga encontrar em Marx. De
todo modo, Bidet, mais uma vez ressalta que escapa a Postone essa armacao
do N1/N2/N3 e, pior, este confunde o processo capitalista (N3) com
producao mercantil (N2), tendo por consequéncia fazer do “capital a
realizacao potencial do valor e da mais-valia a realizacido do trabalho
abstrato” (BIDET, 2015, p. 21). O resultado final de tais erros de Postone é

6A passagem em questdo se encontra ao final do capitulo numerado pela edigdo como XIL
(Complementacdo a andlise do processo de producdo) da Secdo VII (Os rendimentos e
suas fontes) do Livro Terceiro: “Em segundo lugar, depois da abolicdio do modo de
producdo capitalista, mais com manutencio da producao social, a determinacio do valor
continuara predominante no sentido de que a regulamentacao do tempo de servico e a
distribuicdo do trabalho social entre os diferentes grupos sociais de producio e, por fim, a
contabilidade quanto a isso se tornardo mais essenciais do que nunca.” (MARX, 1986, p.
293)
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projetar as propriedades do valor na dindmica histoérica do capitalismo e
reativar sobre essa dindmica uma metafisica da histéria?.

No esforco de demonstrar a confusao de Postone entre o N2 e o N3,
Bidet retoma a Secao 2 (A transformacao do dinheiro em capital) do Livro I
de O capital. Nessa Secao Bidet identifica o ponto de passagem entre o N2
e o N3. Tal passagem tem por inicio a traducao da producao mercantil
(forma mercantil) para a sua face de circulacio mercantil (Mercadoria-
Dinheiro-Mercadoria - M-D-M). Nesta circulacao a mercadoria produzida é
destinada a venda, que permite a compra de outra mercadoria a ser
consumida. Tal circulacao se diferencia da l6gica do capital que se apresenta
como Dinheiro-Mercadoria-Dinheiro’ (D-M-D’). Contudo, curiosamente,
esta formula, segundo Bidet, é somente isso, uma féormula, e ndo uma forma
social, como é o caso da formula anterior M-D-M. A funcao de D-M-D’ no
modelo de Marx é mostrar “como ‘passar’ da relacao mercantil, em que tudo
é equivaléncia, a relacao capitalista, pela qual o dinheiro se acumula como
capital” (BIDET, 2015, p. 21). Conclusao O6bvia, Marx demonstra o
fundamento da passagem numa teoria do valor na qual o assalariado vende
sua forca de trabalho e produz mais valor do que recebe na forma de salario.

Bidet, no entanto, preocupa-se em destacar que a transformacao,
acima descrita, do N2 em N3, traz consigo um “problema teorico crucial: o
da relacao entre o mercado e o capitalismo”, que se associa inevitavelmente
a questao de saber se o “socialismo” podera “abolir nao apenas o capital,
mas também o mercado” (2015, pp. 21-2). Como de costume, assinala que
Postone suprime essas questoes ao identificar N2 com N3, pois avalia “que
valor s6 existe se autovalorizando, ou seja, como capital”. Chegando, para
Bidet, ao cimulo de defender a ideia de que capital nada mais é do que valor,
e tal apreensao é o que o leva a abandonar uma teoria fundada em relacoes
de classe e a trabalhar com outra, fundada na légica do valor e do capital.
Segundo Bidet, Postone toma os dois niveis da abstracao de Marx (N2 e N3)
“como dois momentos imanentes um do outro, [constitutivos] de uma
mesma totalidade” (2015, p. 22). Mas de modo que sua tentativa de uniao
dialética de ambos é inutil, visto que ele nao leva em conta “analiticamente
a consisténcia propria de cada um” (BIDET, 2015, p. 22).

7 Bidet advoga que no socialismo haver4d um N2B. Como ele préprio reconhece no artigo
em andlise, esta ndao é uma categoria de Marx. Tomado como a primeira fase da sociedade
comunista de que fala Marx, um N2B seria uma producao mercantil generalizada, mas sem
classes sociais e sem propriedade privada. Ou seja, uma sociabilidade de produtores
independentes e especializados, cada qual produzindo suas mercadorias especificas e
trocando-as no mercado por equivalente geral — tudo isso sem compra e venda de forca de
trabalho, pois esta seria a condi¢cdo necessaria para o surgimento do mais-valor. Tal
raciocinio estd em inteiro acordo légico com as premissas das quais parte, contudo, em
total desacordo com o que é o capital enquanto logica social estruturante. A simples
presenca de relac6es mercantis em larga escala por si cria a possibilidade da manutencao
ou reposicao da sociabilidade do capital.
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O problema de Postone, nesse ponto, segundo Bidet, é que ele decifra
as categorias mercadoria, valor e trabalho mercantil (produtor de
mercadorias) partindo, respectivamente, da mais-valia, da autovalorizacao
e da forca de trabalho mercantilizada (produtora de mais-valia). Ou seja,
para Bidet, Postone entende que “o capitalismo é somente um ‘momento’
do mercado: ‘a exploracao e a dominacao sdo momentos que fazem parte
integrante do trabalho determinado pela mercadoria” (BIDET, 2015, p. 22).

Por isso, prossegue Bidet, Postone pode preconizar que a
exploracao e a dominacdo “se fundam finalmente nao sobre a
apropriacao do excedente, por classes ndo laboriosas, mas sobre
a forma que o trabalho reveste sob o capitalismo” (...), ou seja,
sob 0 dominio da mercadoria: sobre o “duplo carater do trabalho
determinado pela forma mercadoria”, em que “a alienacdo se
enraiza” (BIDET, 2015, p. 22).

O arremate de Bidet é de que Postone, ao nao entender e nao tratar
da transformacao do mercado em capital, mostra-se de acordo com o
argumento liberal de que vivemos numa sociedade de mercado. Cometeria
mesmo a heresia de “designar a ordem mercantil — em vez da ordem
capitalista — como a forma moderna da dominacao” (BIDET, 2015, p. 22).

Entendemos que Postone, ao contrario do que diz Bidet, ocupa-se de
decifrar a sociedade capitalista a partir da mercadoria, que é produzida
nessa sociedade por um tipo de trabalho (proletario) que ao mesmo tempo
é concreto e abstrato e que estrutura a sociabilidade especifica dessa
formacao. De tal forma que esse trabalho abstrato (contraparte necessaria
do capital, pois capital é valor em expansao e valor é o trabalho abstrato)
torna-se automediador, central na instauracao da totalidade social do
capitalismo e produtor de uma forma especifica de dominacao abstrata,
semimaterial, que se pde por meio e para além das classes sociais, da
propriedade privada e do estado moderno.

Bidet ataca a interpretacao de Postone de que para Marx € o capital
que fornece a chave interpretativa do dinheiro, pois é no capital que se
revela toda a natureza do valor (BIDET, 2015, p. 23). Para Bidet, é um erro
interpretar retroativamente o conjunto categorial constitutivo da
sociabilidade do capital, pois, “na realidade, a exposicio de Marx é
inteiramente dedicada (...) a mostrar a disjuncao entre as duas logicas M-
D-M e D-M-D’” (2015, p. 24). E o importante é tomar o processo de
producao em seu teor capitalista, com a mercadoria forca de trabalho “como
‘mercadoria produtiva’, uma figura que se tem dificuldade em discernir na
obra de Postone” (BIDET, 2015, p. 24).

Para Bidet, a confusao de Postone o leva a defender a ideia de que a
categoria mercadoria apresentada no Capitulo 1 do Livro I de O capital
pressupoe o trabalho assalariado. Para refutar a leitura de Postone, Bidet
recorre a uma nota de rodapé desse mesmo capitulo em que Marx diz:
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O leitor deve notar que nao se trata aqui da remuneragao ou do
valor que o trabalhador recebe por, digamos, uma jornada de
trabalho, mas sim do valor das mercadorias nas quais sua
jornada se objetiva. A categoria salario ainda nio existe em
absoluto nesse estagio de nossa exposi¢ao. (MARX, 2013, p. 122,
n. 15)

A conclusao de Bidet é categérica: “O trabalho que intervém na
exposicao da teoria da mercadoria nao é o trabalho assalariado.” (BIDET,
2015, p. 24)

Além disso, diz Bidet, a identidade equivocada que Postone realiza
entre valor e capital se manifesta na sua formulacao do valor como forma
de riqueza ou uma forma valor da riqueza. Ou seja, a ideia de Postone de
que no capitalismo “o valor é a fonte da riqueza™ (BIDET, 2015, p. 24).
Bidet enfatiza que tal formulacdo é estranha a Marx, dado que no inicio de
O capital escreve sobre a forma dinheiro da mercadoria. De modo que para
Marx “hé duas formas de valor: a ‘forma mercadoria’ e a ‘forma dinheiro’.
[E] A seu ver, sob o capitalismo, ‘a forma elementar da riqueza’ é a
‘mercadoria’. Nao ‘o valor’. Ver a célebre primeira frase do Capital” (BIDET,
2015, p. 24). Aqui registramos que no Capitulo 1 do Livro I Marx fala nao de
duas, mas de quatro formas de valor: simples, singular ou acidental; total
ou desdobrada; universal e dinheiro. De todo modo, voltando a
argumentacao de Bidet, ele vai tentar explicar a origem de tal equivoco de
Postone: a confusdo, comum entre os filosofos marxistas, entre a abstracao
do trabalho abstrato e a abstracao da mais-valia. Conforme Bidet, para Marx
a abstracao do trabalho abstrato “é o correlato do trabalho concreto” e a
abstracao do mais-valor “designa uma ‘riqueza abstrata’ procurada como
tal, seja qual for o seu conteiddo em termos de investimento concreto
particular” (2015, p. 25). O erro de Postone, assinala Bidet, estd em reunir
os dois conceitos em sua noc¢ao de valor, que é definida pelo trabalho
abstrato. Para ele, Postone erra ao apreender uma natureza dual da
producao capitalista constituida simultaneamente pela producao de valor
de uso e de valor, ou ainda, de valor de uso e mais-valor. Isso é assim em
Postone, prossegue Bidet, por que ele entende que a producao de valor
ocorre com a valorizagao. Contudo, argumenta Bidet, no ja citado Capitulo
5 do Livro I de O capital, Marx mostra de forma clara a necessidade de
distinguir entre a criacao de valor (N2) e a criacao de mais-valor (N3), mas
isso para Postone é a mesma coisa.

Para Bidet, Postone tem razao ao buscar as “finalidades abstratas do
capitalismo”, pois este deve ser o cerne da critica. Todavia, o canadense erra
o adversario quando situa a mercadoria na esséncia do capital por conter as
determinacoes essenciais dele. Com tal proceder, Postone desaparece com
os capitalistas e com eles faz desaparecer o mais-valor no valor, do qual o
mais-valor seria mera expressao. Assim, as relacoes de classe s6 se
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apesentam como um momento explicativo da dinamica capitalista, e nao
como o momento explicativo. Em resumo: “Postone passa ao largo desta
abstracao da mais-valia, que define propriamente o capitalismo.” (BIDET,
2015, p. 26) Além disso, prossegue Bidet, para Postone, a abstracdo do mais
valor (N3) explica-se pela abstracdo do trabalho abstrato que, por sua vez,
ele supoe proprio a mercadoria (N2), na qual o canadense diz que esta
definida a natureza especifica do trabalho no capitalismo. Nao obstante, o
fato de a producao de mais-valor passar pela producao de mercadorias nao
¢ compreendido por Postone. Assim, ele nao consegue entender que as
mercadorias devem atender a necessidades, devem encontrar compradores,
sendo que os que produziram essas mercadorias sao parte substantiva
desses compradores. Portanto, trabalhadores nao somente trabalham, mas
consomem também e, mais importante para Bidet, possuem meios (ainda
que limitados) de fazerem-se ouvir sobre o que deve ser produzido (“que se
produza tal ou qual espécie concreta de mercadoria em vez de outra, desta
ou daquela maneira concreta, e também que se produza de uma outra forma
que nao a da mercadoria, e segundo uma légica outra que nao a do ‘capital’™”
[BIDET, 2015, p. 26]). Trata-se da luta de classes que se inscreve no cerne
do “capital”, segundo Bidet. E ela assume a “forma de um certo poder da
concretude contra a abstracao que é seu fim [do capital]: um poder social
concreto capaz de se erguer contra a légica da riqueza abstrata que define
(somente) o fim (dltimo) da pratica dos capitalistas” (BIDET, 2015, p. 26).

Postone, revela Bidet, erra ao deduzir a dinamica histérica do
capitalismo (N3) da maneira de ser da produ¢ao mercantil (N2). Isso ocorre
porque Marx, ao analisar a mais-valia relativa, ndo a explica no mercado
(N2), mas no mercado capitalista (N3), e neste a concorréncia mercantil
opera em torno do mais-valor a realizar, e nao do valor. Bidet é enfatico ao
dizer que Marx “compreende essa concorréncia mercantil capitalista como
uma articulacdo entre macrorrelacio de classe e microrrelagoes
interindividuais de classe” (BIDET, 2015, p. 26). A exposicao que Marx faz
do mais-valor relativo se da no terreno da concorréncia intercapitalista que
se inscreve na dinamica da luta de classes, dimensao que Postone nao
apreende, segundo Bidet. O erro de Postone, mais uma vez, é tomar um
predicado que Marx atribui a estrutura capitalista (N3) como sendo da
producao mercantil (N2). O autor canadense, prossegue Bidet, pretende dar
um potencial dindmico a teoria do valor-trabalho por meio, na crenca de
que ele determina a dinamica intrinseca ao capitalismo. Para Bidet, em
Postone, “o valor ‘antes mesmo da categoria de sobrevalor e da relacao
trabalho assalariado/capital’ promove uma ‘sociedade direcionalmente
dinamica (...). Esta dinamica, que depende da ‘dimensao temporal do valor’,
‘implica’ a do capital” (BIDET, 2015, p. 27).
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Essa argumentacao, confusa para Bidet, esclarece-se com o exemplo,
utilizado por Postone, do treadmill effect. Aqui o argumento de Postone é o
de que se produzem mais mercadorias na mesma jornada de trabalho, no
entanto, com isso, ndo se produz mais valor. E essa seria uma contradicao,
um paradoxo decorrente da dualidade entre trabalho concreto e abstrato.
Bidet, lendo Postone, diz: “a ‘dinamica’ da mercadoria ‘prefigura
abstratamente o traco central do capital: ele precisa acumular
permanentemente” (BIDET, 2015, p. 27). Para Bidet apenas haveria
paradoxo se os capitalistas tivessem como objetivo acumular valor, contudo,
seu objetivo central “nao € ‘o valor’, mas a mais-valia” (BIDET, 2015, p. 27).
O paradoxo surge, mais uma vez, devido a confusao de Postone entre o N2
e 0 N3. Registramos que, nos termos de Marx, a diferenca entre valor e mais-
valor nao pode ser qualitativa, pois ambos sao trabalho abstrato, portanto,
s6 pode ser quantitativa e mensurada em tempo de trabalho socialmente
necessario em média para produzir a mercadoria. Logo, de fato, ao contrario
do que entende Bidet, Postone esta correto: mais-valor é valor a mais.

Bidet concede que haja uma tensao incessante sobre os corpos dos
trabalhadores exercida pelo capitalista, mas tal coagdo nao pode ser tomada
como uma “lei de mercado” (2015, p. 27). O paradoxo do aumento da
produtividade sem aumento de valor e, portanto, sem acumulacao, nao
ocorre, pois ele descreve a “racionalidade produtiva do mercado como tal,
N2” (BIDET, 2015, p. 27). Mas ela s6 é instrumentalizada na relacao
propriamente capitalista (N3). O que Postone nao percebe, segundo Bidet,
é que “o mercado (como organizacdo) é um principio de razado, e que o
capitalismo ¢ ‘instrumentalizacao da razao’” (BIDET, 2015, p. 27).

Bidet, no arremate de sua exposicdo sobre o treadmill effect,
denuncia mais um equivoco de Postone. A dinamica que este supostamente
identifica na forma valor “se impoe igualmente na auséncia de mercado (...)
‘por via administrativa, por exemplo’ e também politicamente”. De tal modo
que Postone, ao abordar o valor no mercado, no nivel N2, identifica um “mal
mais radical, que se deve ao seu teor ‘temporal’, que se reencontra nessas
diversas formas. E o proprio tempo que precisaremos suspender” (BIDET,
2015, p. 27).

Segundo Bidet, a apreensao que Postone faz das categorias forca de
trabalho e dispéndio de forca de trabalho o leva a acreditar que o dispéndio
nao pertence a teoria do capital (N3), “a ndo ser a titulo da aparéncia de
naturalidade que ele da ao trabalho abstrato implicado na mercadoria N2,
que é sua marca especifica, sua ‘esséncia’ mesma”. No entanto, diz Bidet, o
dispéndio fisioldgico de forca de trabalho é central na critica da economia
politica de Marx. Esse dispéndio, prossegue ele, € apresentado na Secao 1
do Livro I como parte do nivel de abstracao N2 (teoria da mercadoria) e tem
no nivel de abstracdo N3 (producao capitalista) o “seu corolario no
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‘consumo da forca de trabalho’ pelos capitalistas” (BIDET, 2015, p. 28). O
dispéndio fisiolégico de forca de trabalho na relagdo mercantil capitalista,
para Bidet, deve ser entendido como uma categoria sociopolitica que
contribui para tornar a relacao social capitalista uma relacao especifica.
Para Bidet, o consumo da forca de trabalho na producao capitalista (N3) é
mais do que “fadiga inerente ao trabalho” no nivel N1, ou um dado da
producao mercantil (N2). Esse consumo é obtido mediante um conjunto de
coercoes (“incitacbes, controles, ameacas, dispositivos, organizacbes e
gestoes ideologicas etc.” “que sdo [objeto] de uma psicossociologia do
capitalismo” [BIDET, 2015, p. 29]) e estd no centro da luta da classe
trabalhadora pela limitacao legal da jornada de trabalho.

Bidet afirma que a nocdo de “tempo de trabalho abstrato” é um
amalgama da lavra de Postone, pois Marx, segundo Bidet, primeiro
apresenta o conceito de “tempo de trabalho socialmente necessario” no
primeiro item do Capitulo 1 do Livro I de O capital e s6 trata do trabalho
abstrato no segundo item (O duplo carater do trabalho representado nas

mercadorias). Deixo a palavra com Bidet:
Nesse nivel N2, o tempo de trabalho socialmente necessario
depende das condicGes concretas, naturais e técnicas, de uma
producao definida sob uma coagdo concorrencial. O conceito de
trabalho abstrato nio se insere especificamente no registro do
tempo. Ele designa o fato que, seja qual for a natureza particular,
concreta, o trabalho é sempre trabalho, ou seja, um dispéndio de
forca de trabalho. Importa distinguir dois momentos da
definicdo do valor. (1) O “tempo de trabalho socialmente
necessario”, que define o valor na sua relacdo com o tempo, nao
remete a um “tempo de trabalho abstrato”. Pois esta “média” se
determina em condicoes de concorréncia, em que os
concorrentes se enfrentam notadamente em torno de condigoes
de produtividade diversas, vinculadas a tecnologias desiguais
(...). Sao diferencas concretas no modo de produzir que, nas
relacoes de concorréncia modifica o valor, determinando uma
(instavel) média. (2) O trabalho abstrato define o valor na sua
relacio com o dispéndio de forca de trabalho. E a outra
subdivisdo da definicdo marxiana do valor. (BIDET, 2015, p. 29)

Bidet arremata dizendo que Marx trata da inter-relagdo entre as duas
subdivisoes, mas jamais as confunde, enquanto Postone trata de um tempo
de trabalho abstrato socialmente necessario. Dessa maneira, neste ultimo
desaparece a consisténcia do valor de uso, pois a natureza do valor é
autovalorizar-se; como valor, para ele, é o trabalho abstrato, este leva a
melhor sobre o trabalho concreto. Assim, “toda a conceptualidade marxiana
se dissolve” (BIDET, 2015, 30). E Bidet identifica uma grande contradicao
entre Postone e Marx, pois este, ao contrario do primeiro, diz que nenhum
objeto pode ser valor se nao for uma coisa util. Ou seja, para Marx, o
trabalho criador de valor é também criador de utilidade, ainda que nao haja
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correlacdo entre grandezas de valor e de utilidade. E conclui: “O valor das
mercadorias designa o modo de articulacdo entre trabalho concreto e
trabalho abstrato que é proprio da légica da producdao mercantil. Em
Postone, sempre se esta ja no ‘capital’, em que o valor de uso ja nao conta
mais, visto que o fim perseguido é abstrato” (BIDET, 2015, p. 30). O
canadense, assevera Bidet, nao sofre de um simples problema filol6gico,
mas da incapacidade de compreender os elementos primeiros, seu objeto e
o uso que dele faz a teoria de Marx. Pois para Postone valor é a substancia
de relacoes alienadas e sua grandeza é funcdo do tempo de trabalho
abstrato. Todavia, para Marx “a substancia do valor é o trabalho’; e sua
grandeza, ‘a medida da sua quantidade é a duracao do trabalho™ (BIDET,
2015, p. 30).

Postone, diz Bidet, identifica uma tinica mediacao no capitalismo, a
do trabalho abstrato, do valor, ou seja, o dominio do trabalho proletario pela
mercadoria produzida pelo trabalhador coletivo. Logo, no capitalismo nao
sdo as “relacoes sociais nao disfarcadas (escravidao, servidao etc.) que
asseguram a mediacao social” (BIDET, 2015, p. 30), como ocorria nas
sociedades anteriores ao capitalismo. Quem faz tal mediacao, mais uma vez,
é o trabalho abstrato, o valor abstrato. No entanto, Bidet garante que em
Marx a mediacao é “um principio das inter-relacdes produtivas no interior
de um tipo de sociedade” (BIDET, 2015, p. 30). Para fundamentar seu ponto
de vista, Bidet recorre a textos que, diz ele, “nao figuram no programa-tipo”.
O texto em questao sao os Grundrisse, e mais uma vez o trecho tratado é o
de Robinson em sua ilha perdida. Nele mais uma vez Bidet identifica os dois
tipos de mediagao: mercado e planejamento. Portanto, conclui, o foco de
Marx é a “coordenacao de praticas produtivas individuais no interior de
uma totalidade econémica” (BIDET, 2015, p. 31), e o modo como o
capitalismo as instrumentaliza (a exemplo da organizacao do trabalho no
interior da manufatura, conforme tratado no Capitulo 14 do Livro I de O
capital). Os dois modos priméarios de mediagdo (mercado e planejamento),
para Bidet, sdo “instrumentalizados em fatores de classes, convergindo na
relacdo de classe, constituem a estrutura moderna de classe. Mas nisso o
trabalho social é mediatizado, nao mediador” (BIDET, 2015, p. 32).

Sobre a dominagao abstrata, semimaterial assinalada por Postone,
Bidet nos ensina que tal apreensao é uma impossibilidade para Marx, pois

nesse autor
a sociedade capitalista nao pode se definir como uma sociedade
de mercado, fundada sobre um “mercado de trabalho”, como ele
[Postone] pretende. Pois o que é despendido e vendido pelo
trabalhador nao é “trabalho”, ¢ uma “forca de trabalho” para ser
explorada pelo capital. O processo de exploracao nao é, portanto,
redutivel a uma relagdo de troca mercantil; ele comporta
especialmente uma extorsao de produto do trabalho, inseparavel
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de uma relacdo de dominagdo inerente ao contrato salarial
(BIDET, 2015, p. 32).

Assim, prossegue Bidet, Postone, ainda que nao o saiba, vé na
dominacao abstrata, no treadmill effect, “de algum modo, uma ‘coacao dos
mercados’ (BIDET, 2015, p. 33). Justamente onde deveria identificar a
dominacao da classe capitalista ele vé uma dominacdo que nao é de
ninguém, mas do “grande Outro”, a sociedade, “que enfrenta os individuos
e exerce sobre eles uma coacdao impessoal” (BIDET, 2015, p. 33). Esta
sociedade é constituida, enquanto estrutura alienada, pelo duplo carater do
trabalho no capitalismo. Tais equivocos de Postone, para Bidet, tém por
base a confusao original entre mercado e capital (N2 e N3). Além disso, o
canadense separa a mercadoria enquanto forma social de seu “contetdo

material”, de sua dimensao de valor de uso8, enquanto Marx ensina que
é o valor que é independente do conteido material, e ndo a
mercadoria. Pois a mercadoria s6 tem valor se for valor de uso. E
esse valor de uso é, também ele, eminentemente “social”. O
mercado é uma “forma social”’, combinando “contetdos
materiais”, trabalhos e produtos que diferem por seu “contetdo”
concreto” (BIDET, 2015, p. 33).

E, para Bidet, tudo isso escapa a Postone.

Bidet prossegue e, lembrando que utiliza a terminologia conceitual
por ele produzida, diz que para Marx a dominacdo é sempre,
simultaneamente, impessoal e pessoal, pois é de fato uma estrutura
(impessoal) e uma relacdo de classe (pessoal). A dominagao capitalista é
exercida por meio “de uma cadeia de relacoes pessoais. A isso se deve seu
carater ‘politico’, pelo que sdo sempre pessoas singulares que se enfrentam
em relacoes de classe” (BIDET, 2015, p. 33).

Sobre a abordagem que Postone faz do tempo abstrato, Bidet
esclarece um suposto equivoco central presente no argumento. Para
Postone, o surgimento do capitalismo na Idade Média traz consigo o tempo
abstrato e uma forma de dominacao temporal para além da dominacao de

8 A titulo de ilustragdo, reproduzo duas passagens de Postone que falam por si: “Como
objeto, a mercadoria tem uma forma material, como mediacao social, ela é uma forma
social.” (POSTONE, 2014, p. 181) E o trecho que Bidet usa para fundamentar sua critica:
“Cada mercadoria ndo tem somente as suas qualidades concretas especificas, medidas em
quantidades materiais concretas, mas todas as mercadorias compartilham um valor, uma
qualidade abstrata ndo manifestada (como veremos) com uma magnitude
temporariamente determinada. A grandeza do seu valor é funcao de medida abstrata, e ndo
de quantidade material concreta. Como forma social, a mercadoria é completamente
independente de seu contetildo material. Em outras palavras, essa forma nao é a forma de
objetos qualitativamente especificos, é, sim, um abstrato e pode ser apreendido
matematicamente. Ela possui caracteristicas ‘formais’. Mercadorias sdo ao mesmo tempo
objetos sensitivos particulares (e como tal sao avaliados pelo comprador) e valores,
momentos de uma substincia abstratamente homogénea que é matematicamente divisivel
e mensuravel (por exemplo, em termos de tempo e dinheiro).” (POSTONE, 2014, pp. 203-

4)
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classe. Trabalho e producao passam a ser regulados pelo tempo a partir
desta fase. O tempo abstrato aqui é o tempo padronizado, o tempo do
relogio, que concretiza a esséncia da mercadoria. Agora, “as horas sao iguais
em vez de se distenderem e contrairem como as horas solares agricolas
anteriores ao capitalismo” (BIDET, 2015, p. 34). Para Postone, diz Bidet, “a
definicao que Marx da da grandeza de valor implica uma teoria socio-
histérica da aparicao do tempo matematico absoluto enquanto realidade
social e enquanto ideia’ (BIDET, 2015, p. 34). Aqui, novamente para Bidet,
a confusao de Postone entre o N2 e o N3 se apresenta. Contudo, ha uma
inovacao no argumento de Bidet. Nessa critica ele nao recorre diretamente
a Marx, mas a historia, e de forma curiosa, mais uma vez, sem apresentar

um autor ou referéncia bibliografica sequer, diz que:

Nao se pode esquecer que a producdo mercantil desempenhou
um papel fundamental na vida de uma boa parte da populacio
nas grandes areas de civilizacao, e isso por séculos, até mesmo
milénios. Pois nao se esperou pelo relégio para se concentrar
sobre a questdo do “tempo socialmente necessario”. Bem antes
do capitalismo, os artesdos e camponeses conheceram sua
coacdo; e as invencbes da tecelagem, da navegacao, etc.,
espalhavam-se porque se media o tempo que elas ganhavam para
o mesmo resultado — e sua relagdo com o tempo “socialmente
necessario”. Nao era preciso reldgio para isso. (BIDET, 2015, p.
34)

O argumento de Postone diz que os sinos de trabalho sao a expressao
de uma nova forma social que comecava a surgir na época medieval, “dentro
de um contexto da producdo em larga escala para a troca, com base no
trabalho assalariado”. Enquanto tal, “Marcou o surgimento histérico de
uma relacdo social de facto entre o nivel dos salarios e a producao do
trabalho medida temporalmente — que, por sua vez, implicava a nogao de
produtividade, da producao do trabalho por tempo medido em unidades”
(POSTONE, 2014, p. 245). Para Bidet, esse argumento ¢é falho, por nao
perceber que os sinos de trabalho “marcavam na realidade a emergéncia nao
da mercadoria, mas do capitalismo”. Ou, ainda, “o valor de uso do sino
inscreve-se na historicidade propriamente capitalista (e nao simplesmente
mercantil) do dispéndio-consumo da forg¢a de trabalho. O sino urbano é um
ser de mais-valia, e nao especificamente de ‘mercadoria’ (BIDET, 2015, p.
35). Aqui se evidencia uma certa dificuldade de Bidet em tratar
corretamente o objeto de sua critica. O trecho de Postone citado acima
claramente desautoriza a ilacao de Bidet, pois nele, assim como em Marx, o
tratamento da categoria mercadoria pressupoe sempre a categoria capital.
A mercadoria de que ambos tratam € aquela produzida pela lo6gica do capital
e pelo sociometabolismo mais adequado a autoexpansao do valor, a
sociedade capitalista. Para mais explicacoes, vide o proximo item do
presente artigo.
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Bidet prossegue sua analise critica de Postone e mira no cerne do que
h4 de distintivo na propositura interpretativa deste: a ideia do capital como
automovente, do trabalho proletario produtor de trabalho
especifico/concreto e trabalho abstrato e, portanto, fundante de uma
totalidade que se poe a si mesma, que é automediada e objetivada. Portanto,
da semelhanca entre o capital e o Geist de Hegel. Marx, argumenta Bidet,
tem outra compreensao:

(1) econdmica — fundada na relacao de exploracdo que articula as
classes sociais. No interior da classe capitalista a concorréncia
intercapitalista leva aos aumentos de produtividade e, portanto, de lucro, o
que leva, por sua vez, a acumulacao de mais-valor, concentracao de capital,
desenvolvimento da industria e todo o resto. O processo global do

capitalismo é explicado por Marx como sendo

a macrorrelacao de classe as redes de microrrelacoes sempre
particulares entre atores singulares, pequenos sujeitos que tém
sua logica propria. A totalidade estrutural de que eles dependem
determina um campo definido de possibilidades, aberto a
praticas econOmicas e lutas politicas que a reproduzem e
estendem, ou transformam. O todo nao se move por si mesmo
(BIDET, 2015, p. 35-36).

(2) totalidade — o todo social nao esta circunscrito ao fenomeno
econdmico, como acredita Postone (que, inclusive, reduziria tudo a um

principio dindmico de uma lei do valor). Esclarece-nos Bidet que, para

Marx:
Trata-se de um conjunto infra/superestrutural, que define
também relagdes juridico-politicas, ausentes do esquema
metafisico, sujeito-objeto, de Postone. Sobre a base dessa matriz,
Marx analisa os processos histéricos nos termos da relagio entre
essa estrutura e suas tendéncias no tempo. (2015, p. 36)

E conclui dizendo que Marx “nao projeta essa relacao em ‘dialética
da historia™.

Completando seu ataque ao nicleo interpretativo de Postone, Bidet
se ocupa, na sequéncia, do argumento sobre o capital ser a forma real, no
atual momento histoérico, da existéncia da capacidade da espécie humana
constituida de maneira historicamente alienada. Para tanto, ele inicia
atacando o chamado “fragmento sobre as maquinas” presente nos
Grundrisse (cf. MARX, 2011, pp. 578-81). Seus comentarios iniciais dao
conta que: (1) Marx nunca pensou em publicar os manuscritos dos
Grundrisse e (2) Postone nem mesmo nisso € inovador, pois muitos outros
antes dele ja haviam utilizado o tal fragmento como material interpretativo
de O capital. Dito isso, lembramos que o fragmento em questao descreve o
surgimento da grande industria e de seu maquinario especifico (maquina
moderna, sistema automatico de maquinas), as condicoes necessarias ao
seu surgimento e estabelecimento e suas consequéncias sobre o trabalhador
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(subsuncao real), a producao de valor e seus movimentos dialéticos. Em
resumo, podemos dizer que descreve a tendéncia que a grande industria traz
de aumentar a produtividade, produzir um volume cada vez maior de
mercadorias e, portanto, de riqueza material (mercadorias) e da riqueza
abstrata (valor em expansao), com a substituicado de trabalhadores pelas
maquinas modernas, ou do trabalho vivo (imediato) pelo trabalho morto.
De modo que o sistema de maquinas reduz o tempo de trabalho necessario
a producao de valor equivalente ao da forca de trabalho, ou seja, traz em
poténcia a possibilidade de aumentar o tempo livre da obrigatoriedade do
trabalho. No entanto, como dito anteriormente, capital é valor em expansao
e valor é trabalho em abstrato, mas esta é uma tendéncia que nao pode se
efetivar plenamente sob a logica do capital. Mais uma vez, com a grande
industria a producao de riqueza efetiva, material, fisica (valor de uso na
forma de corpo da mercadoria) depende cada vez mais da apropriacao da
forca produtiva geral, do saber e da capacidade da espécie humana, do seu
dominio da natureza, do desenvolvimento do individuo social — e cada vez

menos do trabalho imediato do ser humano no processo de producao.
Tao logo o trabalho em sua forma imediata deixa de ser a grande
fonte de riqueza, o tempo de trabalho deixa, e tem de deixar, de
ser a sua medida e, em consequéncia, o valor de troca deixa de
ser [a medida] do valor de uso. O trabalho excedente da massa
deixa de ser condicdo para o desenvolvimento da riqueza em
geral. (MARX, 2011, p. 588)

E esse é o ponto crucial das correcoes que Bidet faz ao Marx dos
Grundrisse. Diz Bidet que, tomando O capital, constatamos que as ideias
de que “o tempo de trabalho cessa de ser a medida da riqueza e que o valor
de troca cessa de ser a medida do valor de uso” sdo claramente erréneas: “o
tempo de trabalho ndo é nem nunca foi a ‘medida’ da riqueza’, nem o valor
de troca, a ‘medida do valor de uso’” (2015, p. 37). Dado que 1a (em O
capital) é explicitado que nao ha comensurabilidade entre valor e valor de
uso, assim proceder é permanecer preso ao entendimento da economia
vulgar que liga valor e utilidade. A ligacao ocorre entre valor e tempo de
trabalho socialmente necessario. Além dessas correcoes, Bidet nega a
tendencialidade, a legalidade, apreendida por Marx no referido fragmento,
sobre o desenvolvimento da grande industria trazer consigo, em poténcia, a
possibilidade do desmoronamento da producao baseada no valor de troca.
Ele entende que em O capital Marx sustenta que com a maquinaria e a
grande industria “a 16gica do mercado, do valor conhece (...) o seu pleno
desenvolvimento” (BIDET, 2015, p. 37). E, como Postone utiliza essas
incorrecoes dos Grundrisse para reinterpretar O capital, o resultado s6
poderia ser desastroso.

Tal desastre tem por momento decisivo a perda de centralidade do
trabalho proletario na explicacao do capitalismo e na sua superacao. Em boa
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medida, diz Bidet, Postone chega a isso por confundir o impacto da ciéncia
como fator imediato da producao e como forca produtiva imediata. Postone,
prossegue Bidet, coloca dois supostos fatores de produtividade como tendo
o mesmo grau de importancia: trabalho (fator de produciao imediato
associado ao trabalho do individuo) e o conhecimento da espécie humana
agindo como forca produtiva (imediata). E se indaga quais relacoes eles
podem ter entre si e quando o segundo ultrapassara o primeiro. Para Bidet,
isso é um erro inaceitavel, pois o conhecimento da espécie se manifesta no
individuo, demonstrando-se com isso que a oposicao entre eles nao existe.

Destaco, por fim, uma ultima critica de Bidet a Postone, critica esta
que, penso, dessa vez acerta o alvo: a falta de propostas estratégicas para a
superacao do capitalismo. Pois a explicitacio da dominacido abstrata,
semimaterial do trabalho abstrato sobre a espécie humana, por si so, é
insuficiente para mobilizar a maioria da populacao (trabalhadores,
camponeses etc.) para o enfrentamento dessa légica infernal. Ainda que
Bidet chegue a este ponto malbaratando a proposicao tedrica de Postone e
do proprio Marx. De toda maneira, adianto que uma possivel solu¢ao para
a dificuldade de Postone nao ¢é aderir ao modelo epistemologico de Bidet,
mas entender que a superacao da loégica humano-societaria do capital s6
pode vir-a-ser por meio da politica, ainda que nao possa ser somente por
ela. Exige que seja nela e fora dela ao mesmo tempo, parafraseando Marx
ao tratar de como o dinheiro se transforma em capital (sobre esse tema, cf.
ARAUJO, 2011; ARAUJO, 2014; DUAYER; ARAUJO, 2015).

2. Critica a critica de Bidet

O nucleo da critica de Bidet a Postone reside na sua compreensao da
forma como Marx constréi O capital. Bidet acredita que desvendou a
epistemologia de Marx e que pode utilizd-la como chave heuristica para a
leitura do autor e dos seus comentaristas. Sua apreensao é puramente
metodoldgica, como se Marx instaurasse uma nova forma de proceder do
pensamento para a captura do real, ou, ainda, como se o pensamento, para
o tedrico alemao, tivesse inteira autonomia frente ao que é. Mais uma vez,
em Bidet é explicita a negacao da existéncia de uma ontologia materialista
do mundo dos homens instaurada por Marx. Somente tal compreensao
pode explicar seu “modelo” de abstracoes que ele imputa a Marx — N1, N2 e
N3. Contra todas as evidéncias e afirmacoes do pensador alemao, Bidet
persegue desesperadamente a aprovacao deste e a comprovacao historica de
tal “modelo”.

Tentando elucidar nossa compreensao, lembramos que o Capitulo 1
do Livro I de O capital se inicia com a afirmacao, muito conhecida, sobre a
riqueza nas sociedades em que domina o modo de producao capitalista e

138



que Marx inicia seu estudo a partir da mercadoria, que é a forma elementar
destariqueza. Ou seja, ele inicia o primeiro paragrafo de sua obra afirmando
que esta investigando a sociedade capitalista, e nao uma sociedade
mercantil simples, pré-capitalista, como deseja Bidet.

Se nao se trata, portanto, de economia mercantil simples e sim da
capitalista, que motivos levaram Marx a nao tratar de imediato de salario,
lucro, juro, exploracao, estado etc. ja na Secao 1 do referido livro? A resposta
pode ser encontrada nao no modelo de Bidet, mas no proéprio Marx, no
conhecido “Posfacio” da segunda edicdo de O capital9, e no também
conhecido Item 3 (O método da economia politica) da “Introducao” aos
Grundrisse. Neste dltimo Marx trata dos dois caminhos da ciéncia: o
caminho das abstracoes, o caminho de ida da aparéncia para a esséncia; e o
caminho de volta, de sintese (dialética), da esséncia para a aparéncia,
reconstruindo intelectualmente e de forma explicada o concreto dado que
foi o seu ponto de partida, desvendando as multiplas determinacoes deste
concreto, descrevendo-o como é de fato: unidade da diversidade, sintese
dessas multiplas determinacoes.

Esse proceder de Marx, todavia, ele nos adverte, exige a captura de
determinacoes universais, condi¢oes universais de toda producao humana,
ou abstracoes razoaveis. Condicoes que se verificaram no passado
longinquo, verificam-se no aqui e agora e que se apresentarao num futuro
distante. Contudo, a tentativa de elucidar uma formacao social especifica
com base em tais categorias (que em Marx sao “formas de ser,
determinacoes de existéncia” [MARX, 2011, p. 59], portanto, sao
ontologicamente determinadas) é uma impossibilidade. Em cada contexto
social e historico particular sera necessario elevar a concretude categorial.
E Marx o faz por meio do aumento do grau de determinacio, ou
sobredeterminando as causalidades explicativas da categoria em questao.
Sendo mais preciso, em O capital Marx principia por um nivel elevado de
abstragao, toma a mercadoria como categoria inicial ndo de sua anéalise, mas
dos resultados a que chegou sua investigacao, analisa a propria mercadoria
produzida no modo de producao capitalista e identifica em sua esséncia
outro par categorial, valor e valor de uso. Nesse ponto, o mais abstrato
possivel, parte para a reconstrucao categorial da totalidade, desvendando
sua dinamica, causas e legalidades. Ao longo da reconstrucao, ele
sobredetermina as categorias e as torna a cada vez mais concretas, mais
préximas da aparéncia dessa formacgao social especifica.

9 “Sem duavida, deve-se distinguir o modo de exposi¢do segundo sua forma, do modo de
investigacdo. A investigacao tem de se apropriar da matéria em seus detalhes, analisar suas
diferentes formas de desenvolvimento e rastrear seu nexo interno. Somente depois de
consumado tal trabalho é que se pode expor adequadamente o movimento real.” (MARX,
2013, p. 90)
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Destaque-se que, nesse processo de reconstrucao da sociedade em
que domina o modo de producao capitalista, a producao do capital e todos
os outros momentos constitutivos deste modo de producao estao
pressupostos, ainda que nao estejam postos na Secdo 1 e s6 ao longo do
Livro I eles passem de pressupostos para postos. Ou seja, ndo ha uma
sombra sequer de um modelo de abstracoes que trate de economia
mercantil ndo capitalista da Secao 1 do livro. E isso pelo simples fato de que
desde o inicio Marx trata do capitalismo, abstraindo sua concretude dada,
tomando por pressuposta tal concretude e se limitando a tratar de aspectos
abstratos mas constitutivos desta sociabilidade especifica.

Acreditamos que a argumentacao acima exposta ja indique os limites
intrinsecos do modelo de Bidet e, portanto, da maior parte das criticas que
ele faz a Postone. Contudo, passaremos a algumas observacoes pontuais
sobre tais criticas.

Para comprovar a validade do seu argumento, Bidet toma a critica de
Marx as robinsonadas dos economistas vulgares e produz uma nova
robinsonada, digamos, dos marxistas vulgares. Nao percebe que, nesse
exemplo, Marx explora o fato de que o individuo se define pelo universal
com o qual se determina reciprocamente. Ou seja, que Robinson na ilha
perdida era resultado, singular, do sociometabolismo do capital imperante
na Europa do século XIX®°. E nao, como acredita o autor, que ele, Robinson,
isolado em sua ilha perdida, é produtor de valor de uso e valor, ou de
trabalho especifico e trabalho abstrato. Apenas um absurdo
desconhecimento do par antitético constitutivo da mercadoria e, portanto,
da propria categoria mercadoria, pode explicar tal imbroglio. A partir do
argumento do autor, podemos concluir que, para ele, o trabalho em geral ja
é portador do trabalho concreto e do trabalho abstrato. De modo que o
trabalho em geral ja nao é geral, mas particular e determinado?!.

10 Vide citacao dos Grundrisse logo abaixo.

1 Reproduzo o longo trecho a seguir por acreditar que ele é revelador do marxismo de
Bidet: “Encontramos uma exposicdo mais completa no luminoso pequeno parigrafo
dedicado a Robinson (...). O essencial encontra-se ai definido em poucas palavras.
Robinson é o trabalhador em geral: ele figura a ‘produgio em geral’, antes mesmo de toda
consideracdo de qualquer divisao social do trabalho dentro de um grupo. Ele deve ‘dividir
seu tempo entre suas diversas ocupacoes’, portanto, segundo diversas espécies de trabalho
concreto; mas esses ‘diversos modos de trabalho humano’ tém sempre por contrapartida o
que Marx designa como trabalho humano abstrato — no sentido em que o trabalho é sempre
‘trabalho’, um dispéndio ponderado de forca de trabalho, sejam quais forem a forma e o
objeto concretos. Robinson se interessa, portanto, ‘pelo tempo de trabalho que lhe custam
em média quantidades determinadas desses diversos produtos’. As coisas sdo aqui ‘simples
e transparentes’. Em suma, o trabalho em geral se apresenta segundo dois ‘lados’: trabalho
‘concreto’ em relacdo ao valor de uso que ele produz, trabalho ‘abstrato’ do dispéndio fisico
que ele requer num tempo definido. E nesse sentido que Marx pode concluir: ‘todas as
determinacOes essenciais do valor estdo ai contidas’. Ou seja: o trabalho concreto, o
trabalho abstrato, os valores de uso e as relaces entre estes no que diz respeito ao trabalho
implicado na sua producao. Marx volta, em diversos textos, a essa matriz do trabalho em
geral.” (BIDET, 2015, pp. 13-4) Curiosamente, Bidet nao indica um sequer.

140



As dificuldades de Bidet se potencializam ao tratar do N2, a producao
mercantil e o trabalho mercantil. Para ele, o que Marx designa como valor
em O capital é algo proprio da producao mercantil. Ou seja, de uma
producdo que nao necessariamente é dominada pela producdo de
mercadorias em larga escala, na qual a sociabilidade dos homens é
intermediada pelas coisas que produzem. Vejamos um exemplo de seu
modelo: “Quando se passa do trabalho em geral ao trabalho em sociedade,
a determinacdo dos valores de uso a produzir e das condicoes da sua
producdo requer mediacoes sociais particulares.” (BIDET, 2015, p. 14) O
pressuposto explicitado é que houve historicamente e de que é possivel
praticamente — e isso parece tomado ao pé da letra da robinsonada anterior
—um trabalho que se realize fora da sociedade. Ou seja, o trabalho em geral
nao s6 deixa de ser uma categoria abstrata, construida intelectualmente,
como ganha existéncia real com o Robinson na ilha perdida. Assim como
traz consigo um trabalho humano produtor de valores de uso e valor
(portanto, de mercadorias) que pode ser realizado por um individuo isolado
dos outros humanos, da sociedade.

Bidet afianca que Marx elucida essa questao nos Grundrisse (o que é
desconcertante, pois ele acabara de criticar Postone por buscar chaves
explicativas de O capital nos Grundrisse). Recorrendo a um trecho do
“Capitulo do dinheiro”, na secdo Génese e esséncia do dinheiro, em que
Marx principia criticando a emissao de bonus-horario como sucedaneo do
dinheiro, ele toma a sequéncia da argumentacao em que Marx polemiza com
Adam Smith a respeito da compreensao deste sobre as duas determinagoes
do valor de troca [valor]:2. Para Marx, essa contradicao aparece em Smith
como uma justaposi¢do exterior a mercadoria: “O trabalhador tem de
produzir, ao lado do produto particular do trabalho (do tempo de trabalho
como objeto particular), um quantum da mercadoria universal (o tempo de
trabalho como objeto universal).” (MARX, 2011, p. 116) E isso se explica pelo
(e corresponde ao) estagio da producao que Smith tinha diante de si, no

qual, segundo Marx:
o trabalhador ainda tinha diretamente em seu produto uma parte
de sua subsisténcia; nem sua atividade como um todo nem seu
produto como um todo tinham se tornado dependentes da troca;
i.e., em grande medida, ainda predominava a agricultura de
subsisténcia (ou algo similar, como Steuart a denomina) e, da
mesma maneira, a indastria patriarcal (tecelagem manual, fiacao
doméstica e associada a agricultura). S6 o excedente era trocado
em uma grande esfera da nagdo. Valor de troca e determinacao

12 Nos Grundrisse (2011) Marx confunde, muitas vezes, valor e valor de troca. O que é
explicado pelo fato de ser nesse material que ele, pela primeira vez, exp6e sua teoria do
valor. E, como material de estudo, as categorias ainda estdo em processo de construcao e
refinamento intelectual.
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pelo tempo de trabalho ainda nao [estavam] plenamente
desenvolvidos no plano nacional (MARX, 2011, p. 116).

Num trecho adiante, Marx explica que a compreensao de Smith de
que o trabalhador tem de produzir uma mercadoria universal ao lado e ao

mesmo tempo em que produz uma mercadoria particular,

em outras palavras, que ele tem de dar a forma do dinheiro a uma
parte de seus produtos, enfim, a sua mercadoria, dado que ela
deve servir nao como valor de uso para si mesmo, mas como valor
de troca — nada mais significa, subjetivamente expresso, do que
afirmar que seu tempo de trabalho particular ndo pode ser
trocado imediatamente por qualquer outro tempo de trabalho
particular, mas que essa sua permutabilidade universal deve ser
primeiro mediada, que ele deve primeiro assumir uma forma
objetiva distinta de si mesmo para obter essa permutabilidade
universal (MARX, 2011, p. 118).

Reveladoramente, Bidet toma esses trechos como confirmadores de
sua hipo6tese do N2. Destaco a forma como ele constro6i sua argumentacao
para, em comparacdo com as citacoes de Marx acima apresentadas,
demonstrar a inadequacao de tal explanacao. Bidet inicia dizendo que: “se
o produtor estivesse, como Robinson, sozinho no mundo, poderiamos
contentar-nos em dizer que seu trabalho é de algum modo a moeda com a
qual ele compra seu produto. Mas é uma ‘moeda particular que nao compra
(...) senao esse produto determinado’ (BIDET, 2015, p. 14).

De imediato salta aos olhos que Marx nao estd tratando de um
Robinson na ilha perdida, como acredita Bidet. Para Marx, evidentemente,
o trabalho do individuo singular, mesmo na época de Smith, seja na
agricultura de subsisténcia, seja na industria patriarcal, nao é o trabalho de
alguém sozinho no mundo, de uma ménada. E trabalho individual singular
que opera socialmente. Ou seja, socialmente posto e pondo a sociedade, a
comunidade, reciprocamente, numa determinacdo reflexiva entre o
particular/singular e o universal. O que Marx destaca é que, na época de
Smith, nem a atividade do trabalhador como um todo, nem seu produto
como um todo haviam sido subsumidos a troca. Ou seja: “So6 o excedente era
trocado em uma grande parte da nacao. Valor de troca e determinacao pelo
tempo de trabalho ainda nao [estavam] plenamente desenvolvidos no plano
nacional” (MARX, 2011, p. 116). Portanto, a busca de Bidet por uma
confirmacao em Marx da existéncia historica, concreta, factual, de uma
l6gica abstrata produtora de mercadoria N2, nao se verifica aqui. Marx toma
um periodo histérico no qual a légica do capital opera, mas ainda nao
subsumindo todos os aspectos da sociabilidade humana. Ou, ainda, trata da
transicdo para o capitalismo com o espraiamento da logica do capital
subvertendo e dissolvendo todos os velhos lacos sociais herdados e
existentes na formacao social feudal. No “Capitulo do dinheiro” dos
Grundrisse, Marx argumenta que:
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a dissolucdo de todos os produtos e atividades em valores de
troca pressupdoe a dissolucdo de todas as relagOes fixas
(histéricas) de dependéncia pessoal na producdo, bem como a
dependéncia multilateral dos produtores entre si. A producao de
todo individuo singular é dependente da producao de todos os
outros; bem como a transformacao de seu produto em meios de
vida para si proprio torna-se dependente do consumo de todos
os outros. Os precos sdo antigos; a troca também; mas a
crescente determinacdo dos primeiros pelos custos de producao,
assim como a predominancia da tltima sobre todas as relacoes
de producio, s6 se desenvolvem completamente, e continuam a
desenvolver-se cada vez mais completamente, na sociedade
burguesa, a sociedade da livre concorréncia. Aquilo que Adam
Smith, em auténtico estilo do século XVIII, situa no periodo pré-
histérico, no periodo que antecede a historia, é, ao contrario, um
produto da histéria (MARX, 2011, p. 104).

Mais uma vez, evidencia-se que a predominancia da troca, do
mercado, sobre todas as relacoes de producao dissolve todos os produtos e
atividades em valores de troca, dissolve todas as relacoes fixas, historicas de
dependéncia pessoal na producao e dissolve a “dependéncia multilateral dos
produtores entre si”. A constatacao aqui é a de que, antes desse predominio,
havia producao em conjunto pelos homens. Nao havia, nem nunca houve,
uma formacao social humana de monadas isoladas no processo produtivo.
E mais, a predominancia da troca, do mercado, transforma radicalmente as
formas de dependéncia dos homens, de uma relagao fixa e com dependéncia
direta em uma dependéncia intermediada e dependente das coisas
(mercadorias) que estes homens produzem. Trata-se de uma dominagao
diferente e de tipo especial.

Bidet prossegue e na sequéncia argumenta que:

assim que os homens produzem em conjunto, uns para os outros,
“é preciso naturalmente que haja mediacdo”, ou seja, um
dispositivo racional de coordenacao social. E ele [Marx]
distingue duas mediagoes. A primeira é o mercado, pelo qual o
trabalho particular se acha “colocado como universal” através da
“troca”. Encontramo-la, como se sabe, no principio mesmo do
capitalismo. A outra seria, escreve ele, uma “organizacdo”
comum da producdo, que articularia os trabalhos nao “post
festum”, através de um equilibrio de mercado, mas “de
antemao”, sobre a base da propriedade coletiva. Ela seria a base
do socialismo. Ela emerge no capitalismo. Mas, para chegar a
esse ponto, Marx deve construir o conceito de “modo de
producao capitalista” (BIDET, 2015, p. 14).

Mais uma vez, Bidet insiste que h4 um momento a partir do qual os
homens produzem em conjunto, uns para os outros. Ou seja, por exclusao,
ha outro momento, no qual os homens, a humanidade se comporta como
Robinson Crusoé na ilha perdida. Nesse momento do surgimento da
producao em conjunto ou do trabalho associado, ha de surgir uma forma de
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mediacdo, um dispositivo racional de coordenaciao social. Contudo, na
“Introducao” dos Grundrisse, no Item 1 — A producao em geral, Marx inicia
dizendo que “O objeto nesse caso é, primeiramente, a producao material’.
Em seguida, acrescenta: “Individuos produzindo em sociedade — por isso,
o ponto de partida é, naturalmente, a producdao dos individuos socialmente
determinada.” (MARX, 2011, p. 39) Ou seja, a abstracao é o movimento do
pensamento para capturar algo presente no mundo dos homens, nesse caso

a producao. E arremata dizendo que:
O cacador e o pescador, singulares e isolados, pelos quais
comecam Smith e Ricardo, pertencem a ilusoes desprovidas de
fantasia das robinsonadas do século XVIII, ilusées que de forma
alguma expressam, como imaginam os historiadores da
cultura, simplesmente uma reagdo ao excesso de refinamento é
um retorno a uma vida natural mal-entendida. (MARX, 2011, p.

39).

Bidet, surpreendentemente, parece atribuir a Marx uma postura que
este critica em Smith e Ricardo.

Alguns paragrafos ap6s o trecho citado acima, Marx explica que:
Quanto mais fundo voltarmos na histéria, mais o individuo, e por
isso também o individuo que produz, aparece como dependente,
como membro de um todo maior: de inicio, e de maneira
totalmente natural, na familia e na familia ampliada em tribo
[Stamm]; mais tarde, nas diversas formas de comunidade
resultantes do conflito e da fusdo de tribos. Somente no século
XVIII, com a “sociedade burguesa”, as diversas formas de
conexao social confrontam o individuo como simples meio para
seus fins privados, como necessidade exterior (...). O ser humano
é, no sentido mais literal, um {@ov moMTikov [animal
politico/social], ndo apenas um animal social, mas também um
animal que somente pode isolar-se em sociedade. A producao do
singular isolado fora da sociedade — um caso excepcional que
decerto pode muito bem ocorrer a um civilizado, ja
potencialmente dotado das capacidades da sociedade, por acaso
perdido na selva — é tdo absurda quanto o desenvolvimento da
linguagem sem individuos vivendo juntos e falando uns com os
outros. (MARX, 2011, p. 40)

Com essa construcdo Marx deixa claro o sentido que possui o
exemplo de Robinson no Capitulo 1 do Livro I de O capital a que fizemos
referéncia acima. Ou seja, Bidet realiza uma robinsonada em nome de Marx!

Para além disso, nem sequer ocorre a Bidet que no item dos
Grundrisse que usualmente se intitula Formas que precederam a producao
capitalista Marx principia tratando de duas formas sociais (pequena
propriedade livre de terras e propriedade comunitaria de terras, que sao

formas da comunidade oriental), nas quais
os individuos ndo se relacionam como trabalhadores, mas como
proprietarios — e membros de uma comunidade que ao mesmo
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tempo trabalha. A finalidade desse trabalho nao é a criacdo de
valor — embora eles possam realizar trabalho excedente para
troca-lo por trabalho alheio, i.e., produtos excedentes —; ao
contrario, a sua finalidade é a conservagdo do proprietario
singular e de sua familia, bem como a da comunidade como um
todo. O pér do individuo como um trabalhador, nessa nudez, é
ela propria um produto histérico (MARX, 2011, p. 388).

Adiante Marx acrescenta:
Somente como parte, como membro dessa comunidade, cada
individuo singular se comporta como proprietario ou possuidor.
A apropriacao real pelo processo do trabalho se realiza sob esses
pressupostos, que nao sio eles mesmos produto do trabalho, mas
aparecem como pressupostos naturais ou divinos. (MARX, 2011,

p- 389)

Ou seja, fica claro, dessa forma, que a comunidade natural (familia
ou cla) é o “pressuposto da primeira forma de apropriacdo temporaria e
utilizagdo coletiva do solo” (MARX, 2011, p. 389). Destaco que Marx fala de
utilizacao coletiva do solo e de uma apropriacao real do produto do trabalho
que ocorre sob pressupostos que nao sao eles mesmos produtos do trabalho,
mas que aparecem como naturais ou divinos. Ou seja, ao contrario do que
afirma Bidet, ndo ha vestigio de Robinson Crusoé na construcao tedrica
marxiana.

Vamos agora analisar a leitura que Bidet faz do trecho dos
Grundrisse e do qual ele retira suas conclusées sobre o mercado e o
planejamento econémico. O trecho em questdo é continuacdo do citado
acima. Momento em que Marx, analisando as proposicoes de Smith, detalha
0 que é o par contraditorio constitutivo da mercadoria e assinala como o
dinheiro surge dessa contradicido. Marx, mais uma vez, explorando o
raciocinio de Smith, esté tratando de uma situacdo econémica em que se
produz mercadoria, valor e mais-valor, portanto, capital, mas na qual a
l6gica humano-societaria do capital ainda nao é a forma predominante de

sociabilidade. Dai Marx dizer que:

dado que ela [a mercadoria] deve servir nao como valor de uso
para si mesmo [o trabalhador], mas como valor de troca — nada
mais significa, subjetivamente expresso, do que afirmar que seu
tempo de trabalho particular ndo pode ser trocado
imediatamente por qualquer outro tempo de trabalho particular,
mas que essa sua permutabilidade universal deve ser primeiro
mediada, que ele deve primeiro assumir uma forma objetiva
distinta de si mesmo para obter essa permutabilidade universal
(MARX, 2011, p. 118).

Mais uma vez, portanto, € da producao de mercadorias que ele trata
aqui. Dai argumentar na sequéncia: “Considerado no proéprio ato da
producao, o trabalho do individuo singular é o dinheiro com o qual ele
compra imediatamente o produto, o objeto de sua atividade particular; mas
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¢ um dinheiro particular que s6 compra exatamente esse produto
determinado.” (MARX, 2011, p. 118)

Registramos que, na construcao do argumento de Marx, a producao
da mercadoria tem fundamental importancia e a forma de produzir, que
exige o controle do tempo de trabalho, determina a forma da troca. Esse
aspecto Bidet desconsidera de modo explicito. Destacamos que, na
sequéncia do trecho acima, Marx vai tratar das condi¢gdes em que o trabalho
particular pode ser desde o inicio um trabalho universal, um elemento da
producao universal13. Isso, segundo Marx, s6 seria possivel quando o
trabalho fosse desde o inicio ndo um trabalho particular, mas sim universal.
De modo que o carater coletivo pressuposto nesse tipo de trabalho

13 O trecho dos Grundrisse que Bidet utiliza para fundamentar sua explanacao é o que
segue: “Para ser imediatamente o dinheiro universal, teria de ser, desde o inicio, ndo um
trabalho particular, mas universal, i.e., ser posto desde o inicio como elemento da
producdo universal. Sob esse pressuposto, entretanto, a troca nao lhe conferiria mais o
carater universal, mas seu carater coletivo pressuposto determinaria a participacdo nos
produtos. O carater coletivo da producao faria do produto, desde o inicio, um produto
coletivo, universal. A troca, que originalmente tem lugar na producio — que nao seria uma
troca de valores de troca, mas de atividades que seriam determinadas pelas necessidades
coletivas, por fins coletivos —, incluiria, desde o inicio, a participagdo do individuo singular
no mundo coletivo dos produtos. Sobre a base dos valores de troca, somente por meio da
troca o trabalho é posto como trabalho universal. Sobre a base anterior, o trabalho seria
posto como trabalho universal antes da troca; i.e., a troca dos produtos nao seria de modo
algum o meio pelo qual seria mediada a participacdo dos individuos singulares na producao
universal. A mediacdo tem, naturalmente, de ocorrer. No primeiro caso, que parte da
producao autéonoma dos individuos singulares — por mais que essas producdes auténomas
se determinem e se modifiquem post festum por suas relagoes reciprocas —, a mediacao
tem lugar por meio da troca das mercadorias, do valor de troca, do dinheiro, que sao todos
expressoes de uma Unica e mesma relacao. No segundo caso, o proprio pressuposto é
mediado; i.e., esta pressuposta uma producio coletiva, a coletividade como fundamento da
producdo. O trabalho do individuo singular esta posto desde o inicio como trabalho social.
Por conseguinte, qualquer que seja a configuracao material do produto que ele cria ou ajuda
a criar, o que compra com seu trabalho nao é um produto determinado particular, mas uma
cota determinada na producao coletiva. Por isso, ndo tem nenhum produto particular para
trocar. Seu produto nao é um valor de troca. O produto nao tem de ser primeiro convertido
em uma forma particular para adquirir um carater universal para o individuo singular. Em
lugar de uma divisao do trabalho que é necessariamente gerada na troca de valores de troca,
teria lugar uma organizacdo do trabalho que tem por consequéncia a participacdo do
individuo singular no consumo coletivo. No primeiro caso, o carater social da producao so6
é posto post festum, pela ascensao dos produtos a valores de troca e pela troca destes
valores de troca. No segundo caso, o carater social da producdo esta pressuposto e a
participacdo no mundo dos produtos, no consumo, nao é mediada pela troca de trabalhos
ou de produtos do trabalho independentes uns dos outros. E mediada pelas condicoes
sociais de producdo no interior das quais o individuo exerce sua atividade. Portanto, querer
transformar o trabalho do individuo singular imediatamente em dinheiro (i.e., também seu
produto), em valor de troca realizado, significa determina-lo imediatamente como
trabalho universal, i.e., significa negar precisamente as condi¢es sob as quais tem de ser
transformado em dinheiro e em valores de troca, e nas quais depende da troca privada. Tal
pretensao sb6 pode ser satisfeita sob condi¢oes em que ndo pode mais ser posta. Sobre a
base dos valores de troca, o trabalho pressupde justamente que nem o trabalho do
individuo singular nem seu produto sejam imediatamente universais; que o produto sb
consiga essa forma por uma mediacdo objetiva [gegenstdindlich], por um dinheiro distinto
dele.” (MARX, 2011, pp. 118-9)
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“determinaria a participacao nos produtos” do homem que trabalha. O
carater coletivo da producao, enquanto conjunto de decisoes coletivas sobre
0 qué, como, quanto e para quem produzir, faria do produto, desde o inicio
do processo, um produto coletivo, universal, decidido e produzido pela
comunidade dos homens (Gemeinwesen). Aqui a “troca, que originalmente
tem lugar na producdo — que ndo seria uma troca de valores de troca, mas
de atividades que seriam determinadas pelas necessidades coletivas, por
fins coletivos, — incluiria, desde o inicio, a participacdo do individuo
singular no mundo coletivo dos produtos” (MARX, 2011, p. 118, grifos
nossos). Enquanto na sociabilidade do capital somente por meio da troca o
trabalho individual, singular/particular, é posto como trabalho universal,
ao se demonstrar equivalente aos outros trabalhos individuais, na nova
sociabilidade que tem por horizonte a emancipacdo humana o trabalho
individual, singular/particular, ja é posto como trabalho universal antes da
troca. Agora, a participacdo dos individuos singulares na producao
universal nao é mediada pela troca de produtos, pois esta pressuposta uma
producao coletiva ou a coletividade, a comunidade (Gemeinwesen), é o
fundamento da producao. Aqui o produto do trabalho do individuo singular
nao é uma mercadoria portadora do par antitético valor de uso e valor e
produzida para ser trocada no mercado. Logo, esse produto ndo precisa ser
convertido em uma forma particular (dinheiro) para “adquirir um carater
universal para o individuo singular” (MARX, 2011, p. 119, grifos nossos).

Nessa nova sociabilidade, em vez de

uma divisao do trabalho que é necessariamente gerada na troca
de valores de troca, teria lugar uma organizacgdo do trabalho
que tem por consequéncia a participacao do individuo singular
no consumo coletivo. (...) [Aqui], o cardter social da produc¢ao
esta pressuposto e a participagdo no mundo dos produtos, no
consumo, ndo é mediada pela troca de trabalhos ou de produtos
do trabalho independentes uns dos outros. E mediada pelas
condicoes sociais de producdo no interior das quais o individuo
exerce sua atividade” (MARX, 2011, p. 119, grifos nossos).

Na sequéncia, Marx acrescenta:

pressuposta a producdo coletiva, a determinacdo do tempo
permanece naturalmente essencial. Quanto menos tempo a
sociedade precisa para produzir trigo, gado etc., tanto mais
tempo ganha para outras producoes, materiais ou espirituais. Da
mesma maneira que para um individuo singular, a
universalidade de seu desenvolvimento, de seu prazer e de sua
atividade depende da economia de tempo. Economia de tempo,
a isso se reduz afinal toda economia (MARX, 2011, p. 119).

Diante do exposto acima, torna-se incompreensivel a insisténcia de
Bidet em afirmar que Marx identifica duas formas de mediacao quando da
passagem do trabalho em geral para o trabalho em sociedade: mercado e
planejamento. Mais incompreensivel ainda o pouco destaque que da as
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formas especificas da producao que, segundo Marx, condicionam as trocas
e o relevo dedicado as formas de coordenacao post festum (mercado e
plano). Aqui é inevitavel recorrer a Postone e dizer que este é um bom
exemplo do proceder do marxismo tradicional. O mais fantastico é a
contraposi¢cao entre um suposto equilibrio de mercado e um equilibrio ex
ante que tem por base a propriedade coletiva que seria a base do socialismo.
Notem que ndao hia uma referéncia no trecho em questao a categoria
equilibrio de mercado e tampouco a formas de propriedade. Pois, de fato,
essas nao sao as questoes centrais para Marx depois que ele constitui sua
propria teoria do valor e elucida ontologicamente a trama constitutiva da
formacao social mais adequada para a autoexpansao do valor. Destacamos
da ultima citacdo de Bidet que Marx, para chegar a conclusao de que a
propriedade coletiva € a base do socialismo, teve de construir o conceito de
modo de producao capitalista. Pois, afinal, aquela forma de propriedade
com suas consequéncias de equilibrio ex ante emerge no capitalismo.
Evidencia-se que, para Bidet, Marx constr6i um método aprioristico de
analise do real. Ou, ainda, uma epistemologia que ganha total autonomia
em relagao ao ser em-si, realmente existente. O télos de Marx é o socialismo,
para isso constroi o conceito de modo de producao capitalista. O arremate

do argumento é mais desconcertante ainda:
Ele nao pode, porém, comecar pelo “capitalismo”, pois este é uma
elaboracdo particular de um modo de coordenagdo mais geral,
que ndo se encontra apenas nas sociedades modernas: a
producdo mercantil como tal, como légica de producido de
mercadorias N2. Tal é o objeto da Se¢do 1 do Livro I, preliminar
indispensavel a exposicao do capitalismo. (BIDET, 2015, p. 14)

Aqui, basta retomar o que foi dito no inicio do presente item para se
ter a distancia entre o que Marx escreve no primeiro paragrafo do primeiro
capitulo do Livro I de O capital e o modelo de Bidet. Como ja dito, Marx
enfatiza que inicia sua investigacao pela forma elementar da riqueza das
sociedades em que reina o modo de producao capitalista. Logo, como Bidet
pode argumentar que Marx nao comeca pelo capitalismo, mas por uma
logica de producao de mercadorias N2? Aqui se revelam os contorcionismos
que a apreensao equivocada de Bidet o obriga a fazer. O problema aqui se
encontra na sua incapacidade de compreender o sentido das abstracoes
razoaveis4 que Marx realiza ao analisar a sociabilidade do capital e que tém
por funcao destacar e fixar o que ha de comum em todas as épocas de
producao e, assim, evitar repeticoes ao analisarmos as referidas formacoes.

14 Aqui é preciso dar o crédito a Chasin (2009, p. 122) por, até onde sabemos, ter sido o
primeiro a resgatar este aspecto ontometodolégico de Marx.
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A categoria de abstragado razoavel aparece na “Introducao” dos Grundrisse
a que ja nos referimos anteriormente?s.

A conclusao, com Marx, € de que a producao em geral se apresenta
em varias formacoes historicas, assim como o mercado e a troca. No
entanto, em O capital, Marx principia e finda tratando do modo de
producao capitalista, ainda que, a partir de sua datidade ontologica, realize
uma abstracdo razoavel que é a producdo em geral. De modo que pode
principiar sua exposicado a partir de uma categoria da aparéncia (a
mercadoria), identificando nela uma esséncia antitética reveladora da
propria contradicao constitutiva do modo de producao capitalista. Mas o faz
sem perder de vista a diferenca essencial imposta pelo sociometabolismo do
capital e seu desenvolvimento em comparagdo com as dinamicas sociais e
as formas de dominacao dos modos de producao anteriores. Ou seja, a Secao
I de O capital nao “trata de uma producao mercantil como tal, como logica
de producio de mercadorias N2”, mas da producdo de mercadorias na
sociedade em que domina o modo de producao capitalista. Ainda que, por
ser uma abstracdo razoavel, identifique um elemento comum a varias
formagOes socioeconémicas, contudo, tal elemento comum tem, no
capitalismo, uma dinamica especifica e modeladora das relacoes entre os
homens.

Sobre o N3, o trabalho mercadoria, a producdo capitalista, Bidet
acredita que a dificuldade esta na passagem do N2 para o N3, da producao
mercantil para a producao mercantil capitalista cuja especificidade é dada
pela producdo de mais-valor. Contudo, ele destaca que a transi¢ao entre os
niveis nao faz desaparecer o nivel anterior: “O capitalismo (N3) nao
produzira mais-valia a nao ser produzindo mercadorias (N2) que implicam
produtos “Gteis’, tendo valor de uso (N1).” (BIDET, 2015, p. 14) Tomando
por base uma citacao do Capitulo 5 (“Processo de trabalho e processo de
valorizacao”)6, Bidet tenta legitimar sua interpretacao de que a producao

15 “Quando se fala de producao é sempre (...) de produ¢ido em um determinado estagio de
desenvolvimento social — da producao de individuos sociais.” E que “todas as épocas de
producdo histérica tém certas caracteristicas em comum, determina¢bes em comum.
[Assim] A produg@o em geral é uma abstragdo, mas uma abstragdo razodvel [grifo nosso]
na medida em que efetivamente destaca e fixa o elemento comum, poupando-nos assim da
repeticdo. Entretanto, esse Universal, ou o comum isolado por comparacao, é ele proprio
algo multiplamente articulado, cindindo em diferentes determinagbes. Algumas
determinacées pertencem a todas as épocas; outras sdo comuns apenas a algumas. [Certas]
determinacdes serao comuns a época mais moderna e a mais antiga. Nenhuma producao
seria concebivel sem elas; todavia, se as linguas mais desenvolvidas tém leis e
determinacoes em comum com as menos desenvolvidas, a diferenca desse universal e
comum € precisamente o que constitui seu desenvolvimento. As determinagdes que valem
para a producdo em geral tém de ser corretamente isoladas de maneira que, além da
unidade — decorrente do fato de que o sujeito, a humanidade, e o objeto, a natureza, sio os
mesmos —, nao seja esquecida a diferenca essencial.” (MARX, 2011, p. 41)

16 “Vé-se que a diferenca, anteriormente obtida com a analise da mercadoria, entre o
trabalho como valor de uso e o mesmo trabalho como criador de valor, apresenta-se, agora,
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capitalista (N3) é uma producdo mercantil especifica e que, portanto, “o
conceito de producao mercantil (N2) aplica-se a formacbes sociais
anteriores”. Contudo, é preciso registrar a forma, no minimo problematica,
da traducao francesa, que toma “processo de producao” por “producao
mercantil”, além da completa alteracao do sentido do segundo paragrafo,
que, na citacdo de Bidet, surge como integrado ao primeiro paragrafo.
Parece-nos que o adequado seria: “O processo de producao, como unidade
dos processos de trabalho e de formacao de valor, é processo de producao
de mercadorias; como unidade dos processos de trabalho e de valorizacao,
ele é processo de producao capitalista, forma capitalista da producao de
mercadorias.” (MARX, 2013, p. 273) Na citacao de Bidet temos: “Assim que
ela se apresenta nao mais simplesmente como unidade do trabalho util e do
trabalho criador de valor, mas ainda com unidade do trabalho 1til e do
trabalho criador de mais-valia, a producdao mercantil torna-se producao
capitalista, ou seja, producdo mercantil em forma capitalista.” (apud
BIDET, 2015, p. 15)7

Para arrematar: producao mercantil em larga escala, ou, ainda,
transformacao da maior parte dos valores de uso em mercadorias s6 ocorre
na sociedade do capital. O trecho em questao é um movimento de Marx que
objetiva aumentar a determinacao de sua exposicao, torna-la mais concreta.
A producao enquanto unidade dos processos de trabalho e de formagao do
valor, que produz mercadorias, tem pressuposta a producao capitalista. Esta
producao capitalista s6 é posta, de fato, com a unidade do processo de
trabalho com o processo de valorizagao. Portanto, nos termos de Marx, a
interpretacao e critica que Bidet faz de Postone é um grande equivoco, com
poucas e raras excecoes.

como distin¢ao dos diferentes aspectos do processo de producio. O processo de producao,
como unidade dos processos de trabalho e de formagio de valor, é processo de produgio
de mercadorias; como unidade dos processos de trabalho e de valorizacao, ele é processo
de producao capitalista, forma capitalista da producao de mercadorias.” (MARX, 2013, p.
273) Destaco que Bidet utiliza a edigdo francesa de O capital, cuja tradugio para o
portugués aparece da seguinte forma: “Como se v€, a diferenca entre o trabalho 1til e o
trabalho fonte de valor que constatdvamos no inicio das nossas pesquisas pela analise da
mercadoria, acaba de se manifestar como diferenga entre as duas faces da produgio
mercantil. Assim que ela se apresenta ndo mais simplesmente como unidade do trabalho
atil e do trabalho criador de valor, mas ainda com unidade do trabalho 1til e do trabalho
criador de mais-valia, a producdo mercantil torna-se producdo capitalista, ou seja,
producao mercantil em forma capitalista.” (Apud BIDET, 2015, p. 15)

17 Retomando a nota 2, destacamos que para Bidet, como Mehrwert é traduzido para o
francés, com o aval de Marx, como mais-valia ao invés de mais valor, isso indicaria que
mais-valia é algo diferente de um simples mais-valor ou uma quantidade maior de valor.
Trata-se de outra logica, a do poder “sobre pessoas e meios de producdo (...) em vista de
um lucro” (BIDET, 2015, p. 43, n. 16), e ndo um mero poder sobre coisas a trocar e a
consumir. Contudo, ele esquece de dizer que Marx no “Posfacio” a essa edi¢do nos diz que:
“Apo6s a conclusao desse trabalho de revisao, fui levado a aplica-lo também no texto original
(a segunda edigdo alema)” (MARX, 2013, p. 95), que, como sabemos, manteve a categoria
mais-valor.
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