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O CAMINHO DE VOLTA - DA ONTOLOGIA DO SER SOCIAL A HISTORIA E CONSCIENCIA
DE CLASSE
Lendo Lukacs com Antonino Infranca

Resumo

Leitores e estudiosos de Lukacs dividem-se entre defensores da obra juvenil ou da
obra madura, apontando esta ou aquela como o legitimo legado do autor hingaro. A
interpretacdao de Antonino Infranca (2005) rompe com essa dicotomia ao analisar no
conjunto dos escritos — com destaque para Histdria de consciéncia de classe de 1923 e
a Ontologia do Ser Social de finais dos anos 60 do século XX - os tracos comuns da
reflexao lukacsiana, sem negligenciar a especificidade que distingue os varios
momentos da abordagem de Lukacs. O presente artigo recupera a leitura de Infranca,
recorrendo também diretamente aos textos do autor hidngaro.

Palavras chave: Ontologia do ser social, método, perspectiva da totalidade.

GOING BACK - FROM ONTOLOGY OF SOCIAL BEING TO HISTORY AND CLASS
CONSCIOUSNESS
Reading Lukacs with Antonino Infranca

Abstract

Readers and researchers of Lukacs can be divided between those who defend his early
production and those who favor Lukacs’s late writings, each of which considers either
period as the genuine legacy of the Hungarian author. Antonino Infranca’s
interpretation (2005) breaks such dichotomy, as it analyzes the common points of
Gyorgy Lukacs’s reflections throughout his entire production - especially in 1923's
History and Class Consciousness and in Ontology of Social Being, from the end of the
1960’s. Infranca does not ignore the specificities of each of Lukacs’s periods. This
paper discusses both Infranca’s interpretation and Gyérgy Lukacs’s original writings.

Keywords: Ontology of Social Being, method, totality perspective.

Em entrevista concedida a Leo Kofler em 1966 Lukacs afirma - apds breve
digressdo de seu interlocutor que relaciona determinado tema desenvolvido em
Histéria e Consciéncia de Classe (daqui para frente HCC) e na Estética — que considera
HCC um livro superado. Acrescenta ainda que a “definicdo que se encontra neste livro,

portanto, nada tem a ver com os problemas desenvolvidos na Estética” (Kofler.;
Abendroth; Holz, 1969, p.J1Poucos anos depois, em 1971, nas entrevistas publicadas

sob o titulo Pensamento vivido, Lukacs, respondendo a uma pergunta a respeito da



continuidade de um determinado livro (O Jovem Hegel) em relagdo a outro texto seu
(as Teses de Blum), declara: “minha vida forma uma seqliéncia légica. Acho que no
meu desenvolvimento ndo ha elementos inorganicos” (Lukacs, 1999, p. 83).

Certamente, ndo se trata de afirmagdes antagdnicas. A “sequéncia logica” pode
incluir superagoes e modificacoes de abordagem. De todo modo, dita por outro autor, a
ultima afirmacdo, talvez, ndo merecesse a citacdo, mas em se tratando de Lukacs ha
de se ressaltar as implicacées que ela envolve. Como é sabido, pelos estudiosos que
conhecem minimamente a obra e o itinerario tedrico e politico do autor, sua trajetoéria
foi marcada por uma série de autocriticas, algumas em fungdo de necessidades taticas
imediatas, digamos assim, outras construidas a partir da conviccdo de mudancas, e até
mesmo rupturas, em sua concepgdo tedrical. Como mencionado na entrevista a Kofler,
este Ultimo é o caso de seus textos publicados originalmente em 1923 e que foram
acompanhados na edicdo de 1967 de um posfacio no qual Lukacs critica sua posigdo
intelectual no final da década de 10 e inicio da década de 20 do século passado. Lukacs
denuncia no posfacio o seu hegelianismo, na interpretacdo dos escritos de Mar,
quando da redagao de HCC.

Sem duvida, um ponto central de sua autocritica de 1967 diz respeito a
supervalorizacdo da consciéncia presente em HCC. Lukdcs o admite em varios
momentos do texto e sob varias formas, dentre elas na expressdao de uma valorizagdo

excessiva da contemplagao. Segundo ele:

De uma forma que historicamente é compreensivel, polemizando contra as concepgdes burguesas e
oportunistas do movimento operario que exaltavam um conhecimento isolado da praxis, a minha
polémica (que, relativamente, tinha muita razdo de ser) estava presa a um exagero e a uma
sobrevalorizagdo da contemplagdo. A critica de Feuerbach por Marx reforcava ainda a minha atitude.
S6 que eu ndo notava que sem um fundamento na praxis real, no trabalho que é sua forma original
e seu modelo, o exagero do conceito de praxis iria necessariamente inverté-lo num conceito de
contemplacdo idealista. (Lukacs, 1969, p. XIX).

Lukacs atribui o idealismo presente em sua obra de 1923 ao seu universo
intelectual de entao, que encontra, na sua avaliacdao, ao mesmo tempo “por um lado,
tendéncias para a aquisicdo do marxismo e para a atividade politica, por outro,
tendéncias para uma intensificacdo continua de problematicas éticas, puramente
idealistas”. Nesse processo, segundo ele, “a ética indicava-me a vida da praxis, da
acdo, e, por conseguinte, da politica. E esta, por sua vez, levou-me até a economia e a
necessidade de uma fundamentacdo tedrica, afinal da filosofia do marxismo” (Lukacs,
1969, p. XI). Ou seja, HCC significou, de fato, uma abertura para o marxismo, mas,

segundo seu autor representava “uma tendéncia que, /.../ voluntaria ou

! Conferir, dentre outros, em Paulo Netto, J. Lekéempo e modo. Ihukacs/ sociologiaCol. Grandes
cientistas sociais, SP: Atica, 1981.



involuntariamente, dirige-se contra os fundamentos da ontologia do marxismo”
(Lukacs, 1969, p. XVII). Lukacs refere-se a tendéncia de rejeitar a posicdo, presente
no marxismo, diante da natureza. A este respeito ele afirma ainda que o seu livro
assumiu “uma posicdo muito nitida: a natureza representa uma categoria social,
afirma-se em varias passagens, e a concepcao de conjunto é que s a consciéncia da
sociedade e dos homens que nela vivem apresenta interesse filosofico”.

Lukacs admite que havia um “esforco para explicar todos os fen6menos
ideologicos a partir da sua base econ6mica, mas a economia é empobrecida, visto que
se elimina a sua categoria marxista fundamental, o trabalho como mediador da troca
organica entre sociedade e natureza” (Lukacs, 1969, p. XVIII). Este descarte do
trabalho esta intimamente relacionado ao tratamento relativo a realidade natural e
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acaba por excluir de HCC aquela compreensdo de Marx segundo a qual “a producao
pela producdo ndo é mais do que o desenvolvimento das forcas produtivas humanas e
portanto, o desenvolvimento da riqueza da natureza humana como seu préprio fim”.

Como isso

ndo se compreende que deste ‘desenvolvimento das capacidades da espécie homem, embora
comecando por realizar-se a custa da maioria dos individuos humanos e de certas classes
humanas, acaba por quebrar este antagonismo e coincidir com o desenvolvimento superior do
individuo e que, portanto, o desenvolvimento superior da individualidade s6 se pode comprar pelo
prego deste processo histérico em que o individuo é sacrificado’. Isto confere involuntariamente um
certo subjetivismo dominante a descricdo tanto das contradicdes do capitalismo como da revolugdo
proletaria. (Lukacs, 1969, p. XIX)

Lukacs, portanto, nessas breves referéncias, sinalizou problemas em seu livro
de 1923 que, no seu entender, transformavam o conceito de praxis em um conceito de
contemplagdo idealista. Isso ocorria naquele periodo, na visdo lukasciana, em funcdo
de sua indiferenca em relacdo a natureza o que o distanciava da compreensdo do
trabalho (entendido “como mediador da troca organica entre sociedade e natureza”)
como “forma original e modelo” da praxis humana.

De alguma forma, portanto, o proprio Lukacs autoriza a interpretagdo de
Infranca (2005), segundo a qual o trabalho aparece como conceito dominante em toda
a sua producdo tedrica a partir, no minimo, de HCC, mesmo levando em consideracdo
suas inflexdes criticas e conseqiientes mudancas de abordagem.

O autor italiano desenvolve uma cuidadosa andlise dos escritos do marxista
hingaro, partindo da Ontologia e retomando textos anteriores, na qual defende que ha
um transito evolutivo entre HCC e a Ontologia (Infranca, 2005, p. 273). Faz, assim,
uma critica aqueles que sustentam que os ensaios de 1923 tém maior relevancia
tedrica do que os estudos posteriores e que, portanto, desqualificam os trabalhos do

Lukacs ‘maduro’.



Infranca salienta que enquanto em HCC a categoria central &
alienacdo/estranhamento, na Ontologia, o trabalho desenvolve o papel predominante.
Compreende que no primeiro caso a anadlise do trabalho estd presente numa
perspectiva fenomenoldgica e no segundo, ontoldgica. Ndo nega, portanto, as
diferencas entre as duas abordagens. Ele afirma que em “HCC, o trabalho é
interpretado a partir das conseqliéncias que este gera no sujeito (alienagao,
estranhamento, reificagdo)”; enquanto “na Ontologia, pelo contrario, se analisam
também os valores positivos do trabalho (intercdmbio orgédnico com a natureza,
posicdo teleoldgica, humanizagdo do homem através do trabalho)”. No seu entender,
portanto, ha “uma diferenca substancial de valoracdo, que deve ser abordada como
fruto de uma nao menos importante diferenga na posicdao da relagdo com Hegel e com
Marx” (Infranca, 2005, p. 274). De fato, o préprio Lukacs avalia a sua mudanca de
posicdo como conseqiéncia de sua relagdo com esses dois autores. Contudo, enquanto
o autor hingaro compreende essa mudanga como uma ruptura em relagdo a HCC,
Infranca situa esse processo como movimento evolutivo. Como vimos nos depoimentos
de Lukacs essa interpretacdo ndo € de todo descartada por ele proprio.

Assim, a continuidade entre os escritos “juvenis” e “maduros” de Lukacs,
segundo a compreensdo de Infranca, deve-se a permanéncia, ainda que modificada,
da relacdo com Hegel. Ele acredita que HCC esta proxima a Fenomenologia do Espirito
assim como a Ontologia se relaciona & Ciéncia da Ldgica®. Essa perspectiva analitica
traz uma novidade em relacdo aos lukascianos que interpretam os escritos do Lukacs
‘maduro’ como tributarios diretos de Marx, visto que na visdo de Infranca, Lukacs
nunca superou seu hegelianismo, apenas deslocou a influéncia para outros escritos. No
primeiro capitulo de seu livro Trabajo, individuo, historia (2005), ele afirma que “o uso
que Lukacs faz da dialética marxiana se orienta a ressaltar a derivagdo desta ultima a
partir da dialética hegeliana e inclusive em certos aspectos Lukacs tende a dirigir-se
diretamente a Hegel, operando uma espécie de reconhecimento da heranca hegeliana

2 Lé-se, por exemplo, no primeiro capitulo “No iritede reconstruir a génese do conceito lukacsiano d
teleologia através da relagéo estreitissima coneligge por sua vez cumpre a fungéo de abrir ordami
inclusive a especulacdo marxiana, abre-se a quesiAque Lukacs n@ntologiaapela mais para@iéncia
da Légica precisamente a se¢do da ‘teleologia’, e ndo pituda daFenomenologia do Espiriteobre a
‘coisa mesma’, onde também aparece exposta uma gkt de teleologia? Obviamente, a resposta pode vi
s6 depois de uma andlise atenta do texto hegeli@do, que a questédo se relaciona com a colocagdo qu
Hegel ofereceu da teleologia nas duas obras: maidgica naCiéncia da Légicamas fenomenolégica na
Fenomenologia do Espirit?ermanece a questdo como uma marca do empeildatss por superar um
aspecto fenomenolégico do conceito de trabalhogeto sentido presente em HCC, para chegar a uma
ontologia cientifico-genética do trabalho, que exigma leitura atenta do traco loégico-cientificoad&iéncia
da Légicaantes que o histérico-fenomenoldgicoF@momenologia do Espiritoln Infranca, 2005, p. 38.



em Marx” (Infranca, 2005, p. 29). Mais que isso, ele entende que Lukacs persegue 0s
tracos hegelianos presentes em Marx>.

Com efeito, partindo da Ontologia pode-se visualizar o vinculo que Lukacs
estabelece com Hegel. Logo no inicio do capitulo dedicado a Marx, ele afirma que o
ponto de partida deste Ultimo é “nitidamente - ainda que desde o inicio em termos
criticos — a filosofia hegeliana” (Lukécs, 1979, p. 11). E nesse capitulo que Lukacs
desenvolve o que ele chamou de “questdes metodoldgicas preliminares”, onde situa
alguns elementos da problematica metodoldgica em Marx.

O objetivo deste artigo é apontar os tragos gerais expostos por Lukacs na
Ontologia acerca do método em Marx, confronta-los com seu texto de 1919, O que é
marxismo ortodoxo, analisando, a luz da proposta de Infranca, a articulagdo das duas
abordagens. Assim como Infranca retoma os textos ‘juvenis’ de Lukacs buscando o
reconhecimento da categoria trabalho em suas diferentes abordagens, partindo da
Ontologia; resgata-se aqui a preocupacao de Lukacs com a questdo metodologica em
Marx a partir, também, da Ontologia, recuperando alguns aspectos de sua analise no
texto de abertura de HCC.

No acima referido capitulo da Ontologia, Lukacs afirma de imediato que todos
os enunciados de Marx, “se interpretados corretamente (isto &, fora dos preconceitos
da moda), sdo entendidos - em ultima instadncia - como enunciados diretos sobre um
certo tipo de ser, ou seja, sdo afirmagdes ontoldgicas” (Lukacs, 1979, p. 11). Em
seguida nega qualquer tipo de tratamento autébnomo, por parte de Marx, relativo aos
problemas ontoldgicos na relagdo com a gnosiologia e a ldgica. Esta auséncia, no seu
entender, € um aspecto relacionado a vinculagdo do ‘jovem' Marx com Hegel. A partir
dessa primeira constatacao, Lukacs desdobra alguns elementos relativos a metodologia
marxiana, que so6 tém sentido se entendidos do ponto de vista do ser. ]J&4 na tese
doutoral, ele salienta o predominio do carater onto-pratico* da analise marxiana. Ao se
referir aos efeitos reais da representacdo religiosa, conclui: “Marx coloca aqui um

problema que, mais tarde, quando se tornar economista e materialista, terd grande

3 Infranca afirma no quarto capitulo: “também o uttiukacs tende a rastrear em Marx seu préprio gérme
hegeliano, e em alguns aspectos segue transcenddvidix para voltar a acoplar-se diretamente a Hege
chegando a ser deste modo uma espécie de ‘compmdbeiscola’ ideal do préprio Marx”. In Infranca,
2005, p. 265.

* Esse é também o primeiro aspecto destacado psirCéra sua analise sobre a “resolugéo metodolégica”
em Marx. Ele afirma: “atentando para momentos forgttais da elaboragdo fragmentéaria de Marx a esse
respeito [do método], € possivel captar e exptinhas mestras de sua [de Marx] concepcao emenéas
especificos e interligados: 1) a fundamentacéo-prética do conhecimento, 2) a determinacéo sdoial
pensamento e a presenca histérica do objeto,e®)rimtdas abstragcdes”. Cf. Chasin, J. Marx: estatut
ontolégico e resolugdo metodoldgica. In TeixeirdP&sando com Mans. Paulo, Ensaio, 1995, p. 390.



importancia: a funcgdo pratico-social de determinadas formas de consciéncia,
independentemente do fato de que elas, no plano ontoldgico geral, sejam falsas ou
verdadeiras” (Lukacs, 1979, p. 14). Ou seja, Lukdcs chama a atencdo para a
subordinacdo do conhecimento ao carater real de determinados fen6menos sociais.
Sdo as caracteristicas praticas do processo real que orientam a compreensdo
marxiana. No caso da representagdo religiosa o que estda em jogo € o papel efetivo que
ela desempenha na histéria humana.

Lukacs salienta ainda o tratamento diferenciado de Marx no que diz respeito a
relacdo entre natureza e sociedade. Em contraposicdo a filosofia tradicional, Marx nao
separa essas duas formas de ser, ao contrario “considerou sempre os problemas da
natureza predominantemente do ponto de vista da sua inter-relagcdo com a sociedade”
(Lukdcs, 1979, p. 15). Com essa compreensdao Lukacs desenvolve sua conhecida
andlise segundo a qual o “ser social pressupde o ser da natureza organica e
inorganica” e se desenvolve a “partir de um salto que o diferencia das duas outras
formas de ser” (Lukacs, 1979, p. 17). Para ele, este salto ocorre em fungdo do por
teleologico do trabalho. Como bem mostrou Infranca, a énfase atribuida a teleologia na
analise do trabalho é um traco claramente hegeliano do “velho” Lukacs, mas se trata
de uma influéncia ja transformada pela perspectiva materialista. Tanto é assim, que
Lukacs critica a “filosofia burguesa quando se refere aos chamados ‘dominios do

rr

espirito gue tratam natureza e sociedade “como antiteses que se excluem” -,
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exatamente a partir dessa compreensdo. De outro lado, ele rejeita também “a
transposicao simplista, materialista vulgar, das leis naturais para a sociedade”. Dito
isso, ele se coloca numa posicdo de distanciamento em relacdo as chamadas ciéncias
sociais autonomas, tanto aquelas de inspiracao positivista/funcionalista, quanto as
herdeiras de Weber. Essa dupla critica, como se sabe, ja estava presente nos ensaios
de 1923, que além desses alvos visava atingir também (talvez, até, principalmente
naquele momento) o marxismo da segunda internacional.

Explicitamente em relagcdo ao método, Lukacs retoma a conhecida passagem da

Introducdo de 1857 - “a anatomia do homem é uma® chave para a anatomia do

® Grifo meu. Alterei a traduc&o a partir da edicBord, onde se 1&: “In der Anatomie des Menschesirist
Schliissel zur Anatomie des Affeini Marx K. Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomigietz Verlag
Berlin, 1953, p. 26. Lukacs faz o seguinte conmémtda primeira parte doBrolegbmenas“‘Marx diz que
categorias séo ‘formas de existéncia, determinagéesxisténcia’. Por isso, o conteldo e a formaatka
ente s6 podem ser concebidos através daquilo gusediornou no curso do desenvolvimento histétida.
anatomia do homem h& uma chave para a anatomiaadacoi. Marx vé aqui, com legitima consideragéo
critica, ‘uma chave’, ndo ‘a chave’ para decifrasey em sua historicidade. Pois o processo dariaist6
causal, ndo teleolégico, é multiplo, nunca uniktesimplesmente retilineo,mas sempre uma tendéteia
desenvolvimento desencadeada por interacfes eréhdgdes reais de complexos sempre ativos”. Imatsik



macaco” (Marx, 1982, p. 17) - em que Marx coloca o complexo como ponto de partida
ao considerar que é na analise da sociedade burguesa que se torna possivel penetrar
“na estrutura e nas relagcbes de producao de todas as formas passadas de
sociedade”(Marx, 1982, p. 17). Desse modo, partindo-se do complexo, consideram-se
ao mesmo tempo as contradigcdes que ele envolve, pois “a contradicdo se revela como
principio do ser precisamente porque é possivel apreendé-la na realidade enquanto
base de processos também desse tipo” (Lukacs, 1979, p. 22). Essas implicacOes
metodoldgicas da ontologia marxiana, oferecem uma série de dificuldades para aqueles
gue estdo presos aos procedimentos analiticos tradicionais das ciéncias sociais. Com
efeito, tanto a chamada sociologia compreensiva, quanto aquelas de raiz positivista
constroem suas referéncias metodoldgicas buscando criar um ‘campo neutro’ para
analise da sociedade, seja através dos ‘tipos ideais’ no primeiro caso, ou da formulacao
de ‘leis gerais’ analogas aquelas das ciéncias naturais, no segundo. Outro ponto em
comum entre as varias abordagens das ciéncias sociais é o tratamento da economia
em que “os fen6menos econdmicos puros sdo isolados das inter-relagdes complexivas
do ser social como totalidade (Lukacs, 1979, p. 22). Certamente, essa ndo é a
proposta de Marx para a compreensdo da vida social. Ao contrario, “a economia
marxiana parte sempre da totalidade do ser social e volta sempre a desembocar nessa
totalidade” (Lukacs, 1979, p. 22). Além disso, é nessa ciéncia que Marx encontra a
anadlise do que ele chamou em 59 de “relagées materiais da vida”, ao expor para o
publico os motivos que o levaram ao estudo de economia.

Lukacs demonstra, na seqliéncia, que tomar os fatos como ponto de partida ndo
leva necessariamente ao puro empirismo. No caso de Marx “a verificagcao de um fato,
toda apreensao de um nexo, ndo sdo simplesmente fruto de uma elaboracdo critica na
perspectiva de uma correcdo factual imediata, ao contrario, partem daqui para ir além,
para investigar ininterruptamente todo o ambito do factual na perspectiva do seu
auténtico contelddo do ser, de sua constituicdo ontoldgica” (Lukacs, 1979, p. 24), ou
como afirmara Infranca “indaga sempre em torno da necessidade histérica” (Infranca,
2005, p. 11) de determinado objeto, de uma determinada realidade factual. Nessa
elaboracdo, salienta Lukacs, “assume um papel decisivo o problema ontoldgico da
diferenca, da oposicao e da conexdo entre fendbmeno e esséncia” (Lukacs, 1979, p.
25). No ser social essa interconexdo estd relacionada com o agir interessado, com

pores teleoldgicos de sujeitos que, por sua vez, se apdiam em interesses de grupos

Prolegomeni all’ontologia dell’essere sociale. Quesi di principio di un’ontologia oggi divenuta psibile
Milao, Guerini e Associati, 1990, p. 35.



sociais. Assim, no ser social a busca da génese se impde pelo inacabamento do
produto, sempre provisério, sempre ponto de partida para novos pores. Dai o contra-
senso em se conceber a analise da realidade social a partir de um sistema, pois este
“enquanto ideal contém, sobretudo, o principio da completicidade e da conclusividade,
idéias que sdo a priori inconcilidveis com a historicidade ontoldgica do ser e que ja no
proprio Hegel suscitam antinomias insolUveis” (lukacs, 1979, p. 27). Além disso, a
idéia de sistema pressupGe também uma ordenacdo hierarquica das categorias, o que
segundo o filésofo hiingaro “entra em conflito com a concepcdo ontoldgica de Marx”
(lukadcs, 1979, p. 27). Pois, considera que quando a totalidade se apresenta “ndo
como um fato formal do pensamento”, mas como a “reproducdo mental do realmente
existente”, as categorias sdo “'formas de ser, determinacdo da existéncia’, elementos
estruturais de complexos relativamente totais, reais, dinamicos, cujas inter-relacoes
dinamicas dédo lugar a complexos cada vez mais abrangentes, em sentido extensivo e
intensivo” (Lukacs, 1979, p. 28).

Lukacs salienta que Marx ndo desconsidera a subordinacdo de uma categoria
em relagdo a outra e mostra como o conceito de momento preponderante se refere
exatamente a esta hierarquizagao. No entanto, nao se trata de uma ordenacao a priori,
mas subordinada aos nexos da realidade. Como afirma Lukacs: “quando atribuimos
uma prioridade ontoldgica a determinada categoria com relagdo a outra, entendemos
simplesmente o seguinte: a primeira pode existir sem a segunda, enquanto o inverso é
ontologicamente impossivel” (Lukacs, 1979, p. 40). E assim que Marx evidencia na
Introducdo de 1857° que a producdo é o momento preponderante na relagdo com
consumo, distribuicdo e troca (circulacdo) justamente porque é prioritaria em relacdo
aos demais. Sem ela, os outros nao existiriam. Mas estes, no entender de Marx, ndo

formam um silogismo superficial como para os economistas, para quem:

Producdo é a generidade, distribuicdo e troca, a particularidade; consumo, a
individualidade expressa pela conclusdo (...) A produgdo, segundo os economistas, €
determinada por leis naturais gerais; a distribuicdo, pela contingéncia social, podendo,
pois, influir mais ou menos favoravelmente sobre a producdo; a troca acha-se situada
entre ambas como movimento social formal; e o ato final do consumo, concebido ndo
somente como o ponto final, mas também como a prdpria finalidade, se encontra
propriamente fora da economia, salvo quando retroage sobre o ponto inicial, fazendo com
que recomece 0 processo. (Marx, 1982, p. 7)

De modo distinto, Marx analisa cada um desses momentos na sua relacdao com

os demais no processo de reproducdo social dos individuos. Mostra, assim, em

® Também aqui me vali das referéncias de ChasirbjI#®analise do método em Marx. Como o autor
brasileiro desenvolve neste texto uma polémicalcokacs que desviaria o foco do presente artigonéde
esta sendo diretamente considerado, mas suasoeslestdo presentes de forma central nos momentos e
que sua investigacédo se aproxima da de Lukacs.t@Qaaeferida polémica, conferir em Chasin, 199399
-506.



primeiro lugar, que a producdo é também imediatamente consumo em duplo sentido,
objetivo e subjetivo. Consome os meios de producdo utilizados e o préprio individuo
gue produz. Mas o consumo é também producdo, pois qualquer tipo de consumo

produz o proprio homem. Assim:

A producdo é imediatamente consumo; o consumo é imediatamente a producdo. Cada qual
é imediatamente seu contrario. Mas, ao mesmo tempo, opera-se um movimento mediador
entre ambos. A produgdo é mediadora do consumo, cujos materiais cria e sem os quais ndo
teria objeto. Mas o consumo é também mediador da producdo ao criar para os produtos o
sujeito, para o qual sdo produtos. (Marx, 1982, p. 8).

Marx considera que “a produgdo € o ponto de partida efetivo, e, por conseguinte
também o momento que predomina. O consumo como caréncia e necessidade €, ele
mesmo, um momento interno da atividade produtiva, mas esta Gltima é o ponto de
partida da realizacdao e, portanto, seu momento preponderante, o ato em que se
desenrola de novo todo o processo” (Marx, 1982, p. 10). Quanto a distribuicdo e troca,
ele mostra que a distribuigdo é “primeiro, distribuicdo dos instrumentos de produgdo,
e, segundo, distribuicdo dos membros da sociedade pelos diferentes tipos de
producgdo” (Marx, 1982, p. 11). Portanto, ela € também momento interno de propria
producdo (assim como o consumo). O mesmo ocorre com a troca na medida em que “é
momento mediador entre a producdo e a distribuicdo determinada por ela e o
consumo” (Marx, 1982, p. 13). Concluindo: “a producdo, a distribuicdo, o intercambio,
0 consumo ndo sdo idénticos, mas sdo elementos de uma totalidade, diferencas dentro
da unidade” (Marx, 1982, p. 10).

A Introducdo de 57, com efeito, € um dos raros momentos em que Marx se
ocupa explicitamente, em um pequeno item, da questdo do método. Lukacs reserva
uma parte do capitulo dedicado a Marx de sua Ontologia para acompanhar essa
analise. Veremos adiante que também em HCC ele havia utilizado esses escritos. Aqui
como 14, Lukacs recupera a perspectiva da totalidade como ponto central da
investigacdo social, a partir desses rascunhos de Marx ja acessiveis ao publico quando
da redagao de HCC.

Marx inicia seu pequeno esboco relativo ao método com a questdo: por onde
comecar? Esse é, de fato, um ponto dos mais delicados quando se trata de uma
investigacao cientifica. No prefacio da primeira edicdo de O Capital, ele afirma: “Todo
comeco é dificil; isso vale para qualquer ciéncia” (Marx, 1983, p. 11). Além do que, diz
ele, “na analise das formas econdmicas ndo podem servir nem o microscépio nem
reagentes quimicos. A faculdade da abstracdo deve substituir ambos” (Marx, 1983,
p.12). Na tentativa de justificar os fracassos em fundamentar a forma valor, ele

assinala que “o corpo desenvolvido é mais facil de estudar do que a célula do corpo”



(Marx, 1983, p. 12). Esses enunciados de 1867 estdo diretamente relacionados
aqueles expostos dez anos antes na Introducdo. Em uma palavra, ele esclarece, nos
dois momentos, que deve-se partir do concreto, “sintese de muitas determinacdes”
(Marx, 1982, p. 14). Ou seja, ndo foi possivel fundamentar a forma valor
anteriormente, porque ela nao tinha sua expressao acabada quando das tentativas
anteriores. Como ‘“sintese de muitas determinacdes”, o concreto “aparece ao
pensamento (...) como resultado, ndao como ponto de partida, ainda que seja o ponto
de partida efetivo e, portanto, o ponto de partida também da intuicdo e da
representacao” (Marx, 1982, p. 14). Marx, criticando o procedimento dos economistas,
mostra como é facil para o pensamento humano julgar que o todo concreto é resultado

de um processo do préprio pensamento. Ele afirma:

Para a consciéncia o movimento das categorias aparece como o ato de producdo efetivo -
que recebe infelizmente apenas um impulso do exterior -, cujo resultado é o mundo, e isso
é certo (aqui temos de novo uma tautologia) na medida em a totalidade concreta, como
totalidade de pensamentos, como um concreto de pensamentos, é de fato um produto do
pensar, do conceber; ndo é de modo nenhum o produto do conceito que pensa separado e
acima da intuicdo e da representagdo, e que se engendra a si mesmo, mas da elaboragao
da intuicdo e da representacdo em conceitos. O todo, tal como aparece no cérebro, como
um todo de pensamentos, é um produto do cérebro pensante que se apropria do mundo do
unico modo que |Ihe é possivel, modo que difere do modo artistico, religioso e pratico-
mental de se apropriar dele. (Marx, 1982, p. 15).

A apropriagdo do mundo pela via do pensamento, portanto, € uma possibilidade
dada pela “faculdade de abstrair”. Mas, para Marx, o método “cientificamente exato” é
aquele que se eleva do abstrato ao concreto. A prioridade do concreto real é expressa
pela subordinacdo da abstracdo a ele, ja que ela (a abstracao) é que tem de se elevar
ao concreto, buscar alcanca-lo para “reproduzi-lo como concreto pensado” (Marx,
1982, p. 14). Esta é a chamada “viagem de volta” através da qual se chega a uma
“rica totalidade de determinacdes e relacdes diversas” (Marx, 1982, p. 14).

Na segunda parte do capitulo IV da Ontologia, “Os principios ontoldgicos
fundamentais em Marx”, Lukacs esclarece que do “ponto de vista metodoldgico, é
preciso observar desde o inicio que Marx separa nitidamente dois complexos: o ser
social, que existe independentemente do fato de que seja ou nao conhecido
corretamente; e o método para capta-lo no pensamento, de maneira mais adequada
possivel” (Lukacs, 1979, p. 35) e, como estes dois complexos se desenvolvem de
forma distinta, o caminho do conhecimento também ndo se confunde com o da propria
realidade (Lukacs, 1979, p. 38). Por isso, todo o cuidado é pouco no sentido de nao
conceber a génese do real no pensamento. E o que Marx exemplifica com a categoria
trabalho, que mesmo sendo tdo antiga quanto o homem, sé assume a forma de

abstracdo na modernidade, com o processo universal de generalizacdo da atividade.
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Ou seja, ndo € uma abstragdo construida na cabeca, mas na histéria humana, pois
como afirma Marx a ‘“indiferenca em relacdo ao género de trabalho determinado
pressupde uma totalidade muito desenvolvida de géneros de trabalho efetivo, nenhum

dos quais domina os demais” (Marx, 1982, p. 17). E continua:

Tampouco se produzem as abstragbes mais gerais sendo onde existe o desenvolvimento
concreto mais rico, onde um aparece como comum a muitos, comum a todos. Entdo ja ndo
pode ser pensado somente sob uma forma particular. Por outro lado, essa abstragdo do
trabalho em geral ndo é apenas o resultado intelectual de uma totalidade concreta de
trabalhos. A indiferenga em relagdo ao trabalho determinado corresponde a uma forma de
sociedade na qual os individuos podem passar com facilidade de um trabalho a outro e na
qual o género determinado de trabalho é fortuito, e, portanto, é-lhes indiferente. Nesse
caso o trabalho se converteu ndo sé como categoria, mas na efetividade em um meio de
produzir riqueza em geral, deixando, como determinagao, de se confundir com o individuo
em sua particularidade (Marx, 1982, p. 17).

Assim, o “método cientificamente exato” (Marx, 1982, p. 14) é aquele que
reconhece, ndo sb as caracteristicas do trabalho em geral, mas sua especificidade em
cada processo social, o que nao se estabelece por nenhuma lei a priori, mas pelo
exame rigoroso de cada formacgdo social especifica, que pode levar a descoberta de
determinadas leis, mas ndo as pressupde. Marx ja o havia esclarecido no inicio da

Introdugdo de 57, ao afirmar que:

(...) todas as épocas da produgdo tém certas caracteristicas comuns, certas determinagdes
comuns. A produgdo em geral é uma abstragdo, mas uma abstracdo razoavel. Na medida
em que, efetivamente sublinhado e precisando os tragos comuns, poupa-nos a repeticao.
Esse carater geral, contudo, ou esse elemento comum, que se destaca através da
comparagdo, € ele proprio um conjunto complexo, um conjunto de determinagGes
diferentes e divergentes. Alguns desses elementos comuns pertencem a todas as épocas,
outros apenas sdo comuns a poucas. Certas determinagdes serdo comuns a época mais
moderna e a mais antiga. Sem elas ndo se poderia conceber nenhuma produgéo, pois se as
linguagens mais desenvolvidas tem leis e determinagGes comuns as menos desenvolvidas,
0 que constitui seu desenvolvimento é o que as diferencia desses elementos comuns e
gerais. As determinagbes que valem para a produgao em geral devem ser precisamente
separadas, a fim de que ndo se esquega a diferenga essencial por causa da unidade, a qual
decorre ja do fato de que o sujeito — a humanidade - e o objeto - a natureza - s&o os
mesmos. (Marx, 1982, p. 4-5)

Ou seja, a viagem de volta consiste em resgatar as determinacdes especificas, em ndo
esquecer a “diferenca essencial”, aquilo que especifica determinado objeto, que faz
dele o que ele é. Quatorze anos antes, Marx ja havia mostrado como a diferenca
essencial permite a aproximacao ao objeto real. Ele afirma na Critica de 43:

a critica verdadeiramente filosdfica (...) ndo indica somente contradigdes existentes; ela
esclarece essas contradicbes, compreende sua génese, sua necessidade. Ela as apreende
em seu significado especifico. Mas esse compreender ndo consiste, como pensa Hegel, em
reconhecer em toda parte as determinagGes do conceito 16gico, mas em apreender a légica
especifica do objeto especifico. (Marx, 2005, p. 108).

Certamente, essa nao é uma tarefa facil. Por isso mesmo, Lukacs esclarece que:

(...) o que Marx designa como uma ‘viagem de retorno’ pressupde uma cooperagao
permanente entre o procedimento histéorico (genético) e o procedimento abstrativo-
sistematizante (que evidencia leis e tendéncias). A inter-relacdo organica, e por isso
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fecunda, dessas duas vias do conhecimento, todavia, s6 é possivel sobre a base de uma
critica ontoldgica permanente de todo passo a frente; e, com efeito, ambos os métodos tém
como finalidade compreender, de angulos diversos, os mesmos complexos da realidade.
(Lukacs, 1979, p. 39).

Complexos estes sé apreensiveis em sua realidade prépria ou, na expressao de Lukacs,
no seu em-si, dai a necessidade da “critica ontolégica permanente”. A viagem de volta,
portanto, a partir do esclarecimento de Lukacs, envolve: 1) o retorno na histéria, ou
seja, a compreensao do processo que engendrou determinado objeto e 2) o resgate
das caracteristicas especificas de determinada categoria que torna possivel a
sistematizacdo de pontos comuns que “evidencia leis e tendéncias”.

Na mesma época em que escrevia a Ontologia, Lukacs autoriza uma reedicao de
seu livro de 1923, depois de longa espera e algumas publicagdes “ndo autorizadas”. A
nova edicdo é precedida de uma autocritica em que o autor questiona sua proépria
posicao tedrica quando da publicacdo original. Nao apresenta, no entanto, o mesmo
distanciamento do prefacio de 1962 a Teoria do Romance (2000) , no qual Lukacs se
refere a si proprio na terceira pessoa. Na verdade, ele ndo reconhece apenas pontos
negativos em HCC. Segundo ele: "Um dos grandes méritos de HCC foi com certeza o
de ter dado a categoria da totalidade (...) o lugar metodoldgico central que sempre
ocupara na obra de Marx”. Lukacs admite que “HCC representa, talvez, a tentativa
mais radical da época para reatualizar o carater revolucionario do marxismo reatando
com a dialética hegeliana e o seu método e desenvolvendo-os” (Lukacs, 1969, p.
XXII). Como ja foi mencionado, HCC tinha como alvo imediato o marxismo da segunda
internacional e “esse apelo a dialética de Hegel significa um duro golpe na tradicdo
revisionista”. Lukacs s6 se dedica a leitura de Lénin alguns anos mais tarde’, quando
descobre que também naquele autor “se encontravam tendéncias semelhantes”.

Os aspectos positivos que Lukacs admite em HCC, portanto, estdo relacionados
diretamente a questdo metodoldgica. A este respeito, ele justifica sua rejeicdo do
conhecimento reflexo®, na época da redagdo de HCC, principalmente pela sua “aversdo
ao fatalismo mecanicista que habitualmente recorria a esta teoria no materialismo
mecanico”. Por outro lado, reafirma o acerto de sua tese central em O que é marxismo

ortodoxo, recorrendo a uma longa citacdo do inicio do texto de 1919, na qual afirma

" Os estudos filoséficos de Lénin sé foram publisadove anos depois de HCC. In Lukéacs. 1969, p. XXII
8 para Paulo Netto a incorporagéo por parte de Isuétadeoria do reflexo é um ponto decisivo na xéftede

pensamento do marxista hingaro na década de 30n&eg autor brasileiro “é necessario assinalamgioe
foi preciso esperar Bstéticae aOntologia.. para que ficasse claro que a teoria do reflexaomo Lukécs a
incorporou, jamais reduziu ou amesquinhou o pafpeb & criador do sujeito humano”. In Paulo Netio.
Lukacs: um exilio na p6s-modernidadeMarxismo impenitenteS. Paulo, Cortez, 2004, p. 147.
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gue a “ortodoxia em matéria de marxismo refere-se exclusivamente ao método
(Lukacs, 1969, p. XXVIII).

O autor considera ainda que “ndo se pode negar que inUmeras passagens
tentam expor as categorias dialéticas na sua objetividade e no seu movimento real,
passagens que, por conseguinte, tomam o sentido de uma ontologia autenticamente

III

marxista do ser social” (Lukacs, 1969, p. XXVIII). Exemplifica com uma pequena
exposicdo da categoria da mediacdo — “como alavanca metodoldgica para ultrapassar a
simples imediaticidade da experiéncia”, ndo pela importagdo da subjetividade para os
objetos, mas como “manifestacdo da sua (do objeto) propria estrutura objetiva” - e

outra que trata da ligacdo entre génese e historia, que vale reproduzir:
génese e histdria sé podem coincidir, ou para sermos mais exatos, s6 podem constituir momentos
do mesmo processo se, por um lado, todas as categorias em que se edifica a existéncia humana
aparecem como determinagdes desta mesma existéncia (e ndo apenas de sua compreensdo
possivel) e, por outro lado, as suas sucessdo, ligagdo e conexdo surgirem como momentos do
proprio processo histérico, como caracteristicas estruturais do presente: a sucessdo e a articulacdo
internas das categorias ndo constituem, portanto, nem uma série puramente légica nem uma ordem

segundo uma facticidade puramente histérica. (Lukacs, 1969, p. XXVIII-XXIX).

As duas Ultimas referéncias reproduzidas acima ndo sao de O que é marxismo
ortodoxo, o que demonstra que também em outros artigos de HCC Lukacs encontra
um eco das reflexdes que ainda o ocupavam quase 40 anos depois. Na passagem
acima é nitida a critica ao método weberiano que busca explicacdes possiveis®, ja que
na visdo de Weber ndo ha causas necessarias nos processos socio-histéricos.

Mas, voltando ao nosso tema, no texto de abertura de HCC Lukacs coloca como
preocupacdo central a questdo metodoldgica, mas esta manifesta-se a partir da énfase
na fungdo pratica da teoria e ndo em sua validade simplesmente teorética, ja que
Lukacs compreende que “para o método dialético, a transformacdo da realidade
constitui o problema central.” (Lukacs, 2003, p. 68). Trata-se, portanto, de uma
atitude frente a realidade e ndo somente ao conhecimento, o que confirma a avaliagdo
de Lukacs (em 1967) de que a sua publicagdo de 1923 ja assumia a tendéncia no
“sentido de uma ontologia autenticamente marxista do ser social”. (Lukacs, 1969, p.
XXVIII).

A inclinacdo em direcdo a objetividade estd presente desde o inicio do texto
quando Lukacs, retomando a Contribuicdo a critica do direito de Hegel (Anais franco-

alemaes), afirma que

° H4, entre os estudiosos de Lukéacs, certa unanimigan afirmar a presenca constante de Weber nos
embates criticos do autor hingaro. Conferir, penglo, em Vaisman, E. Encontros e dissonanciaarater

da interlocucdo de Weber e Lukacs. In Teoria eeslacle, nimero especial (O pensamento de Max Weber e
suas interlocugdes), B. Horizonte, UFMG, 2005,(3191.
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apenas tal relagdo da consciéncia com a realidade torna possivel a unidade entre teoria e praxis.
Para tanto, a conscientizagdo precisa se transformar no passo decisivo a ser dado pelo processo
histérico em diregdo ao seu proprio objetivo (objetivo este constituido pela vontade humana, mas
que ndo depende do livre arbitrio humano e ndo é um produto da invencdo intelectual). (Lukacs,
2003, p. 65-6).

Os parénteses sdo particularmente esclarecedores, pois dao conta do esforco
permanente de situar a prioridade da realidade mesmo nesses textos auto-avaliados
como idealistas. A énfase na “conscientizacdo”, como se sabe, perde peso na analise
do Lukacs ‘maduro’ que gradativamente amplia, com grande insisténcia, o significado
da causalidade na relacdao com a teleologia, par categorial ainda ndao explorado em
1923, mas que assume o lugar central da reflexdo na Ontologia.

O reconhecido tratamento precoce de aspectos relacionados ao método em
Marx se deveu, como fica evidente na leitura de HCC, a um cuidadoso exame das
poucas obras do autor alemdo disponiveis. Esse rigor permitiu a Lukacs uma rara
percepcao da continuidade entre os escritos da maturidade e da juventude de Marx.
Ele afirma que enquanto “os marxistas da época” ndo viam nas obras de juventude
“mais do que documentos histéricos esclarecedores” da evolucdo pessoal de Marx, ele
ja as compreendia como “parte integrante de uma imagem de conjunto da concepgao
do mundo” (Lukacs, 1969, p. XXVIII). Assim, além de acompanhar a Introducao de 57,
Lukacs recorre também a critica de Marx a Proudhon em A Miséria da Filosofia, aos
textos publicados nos Anais franco-alemaes e retira de O Capital passagens preciosas
para compreensdo do procedimento analitico marxiano.

Também a contradicdo é entendida ja, na ocasido da redacdo de HCC, como
constitutiva da realidade social e, portanto, ineliminavel da analise do processo. Lukacs

afirma:

O método das ciéncias da natureza, que constitui o ideal metodoldgico de toda a ciéncia fetichista e
de todo o revisionismo, ndo conhece contradicdo, nem antagonismos em seu material; se, no
entanto, houver alguma contradigdo entre as diferentes teorias, isso é somente o indicio do carater
inacabado do grau de conhecimento atingido até entdo. (...) no caso da realidade social, pelo
contrario, estas contradicées ndo sdo sintomas de uma imperfeita apreensdo cientifica da realidade,
mas pertencem de maneira indissoluvel a esséncia da propria realidade, a esséncia da sociedade
capitalista. A sua superagao no conhecimento da realidade ndao faz com que deixem de ser
contradigdes. Pelo contrario, sdo compreendidas como contradigdes necessarias, como fundamento
antagonico desta ordem de produgdo. Quando a teoria, enquanto conhecimento da totalidade abre o
caminho para a superagdo dessas contradigdes, para a sua supressdo, ela o faz mostrando as
tendéncias reais do processo de desenvolvimento da sociedade, que sdo chamadas a superar
realmente essas contradicdes na realidade social, no curso do desenvolvimento social. (Lukacs,
2003, p. 79-80).

Apesar do peso atribuido ao papel do conhecimento na superagdo das
contradicdes da realidade social, em linhas gerais, a reflexdo acima nao difere

substancialmente daquela encontrada na década de 1960 na Ontologia. Ndo é o que
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ocorre com a chamada “viagem de volta” da abstracdao. Mesmo afirmando que “a
categoria da totalidade nao reduz seus elementos a uma uniformidade indiferenciada”
(Lukacs, 2003, p. 84), Lukacs ndo atribui em 1923 importéncia decisiva, como fara
depois, ao “elevar-se do abstrato ao concreto”. Resta, portanto, como ele préprio
admite, um trago de valorizagao excessiva na abstragdo do movimento, pois sem a
concretizagdo do caminho de volta, hd uma tendéncia - ainda que negada, como visto
acima - de perder-se a especificidade dos elementos do real na unidade da totalidade.

Mesmo com consideragdes acima, esse exercicio comparativo evidencia muito
mais aproximagoes do que divergéncias entre HCC e a Ontologia. Mas, se como Marx
havia indicado, é na busca da ldgica especifica do objeto especifico que se alcanca a
verdadeira critica, as diferencas entre as duas abordagens ndo podem ser
negligenciadas. Assim, ndo se perde a especificidade de cada uma delas e, claro, leva-
se em consideragdo a reivindicagdo do prdprio autor em 1967, para quem o que “mais
influéncia exerce” em HCC é justamente o que ele considera falso. Por isso, sua critica
“da realce aos defeitos do livro” (Lukacs, 1969, p. XXIX), ainda que ele reconhega
também seus acertos. Enfim, pode-se dizer que proposta analitica de Infranca
confirma a avaliagdo do préprio Lukacs - de que em seu “desenvolvimento ndo ha
elementos inorganicos” (Lukacs, 1999, p. 83) - ao propiciar uma leitura de sua obra
sob nova perspectiva: nem a supervalorizagdao dos escritos de 1923, nem sua exclusao

como momento constitutivo do itinerario lukasciano.
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