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Pachukanis, Marx e o caminho do abstrato ao
concreto: a assim chamada questao de método

Pashukanis, Marx, and the path from the abstract to
the concrete: the so-called question of method

Resumo: Pretendemos com esse artigo abordar
algumas diferencas de tratamento sobre a
“questdo de método” entre Pachukanis, em
Teoria geral do direito e marxismo, e Marx, na
“Introducdo” de 1857. Destacamos que o
caminho do abstrato ao concreto, presente em
Marx, é interpretado de forma distinta por
Pachukanis. De inicio, com o objetivo de
apreender o sentido que o pensador soviético da
a palavra “método”, passamos pelo seu debate
com autores da teoria geral do direito, em
especial os neokantistas e adeptos das teorias
sociolégicas e psicologicas do direito. Feito esse
trabalho, passamos a explicitar as diferengas de
tratamento do tema entre Pachukanis e Marx,
evidenciando a auséncia de uma questdo de
método no pensamento marxiano.
Posteriormente, explicamos como a discussdo do
caminho do abstrato ao concreto esta, em Marx,
muito mais associada a distingdo entre modo de
exposicdo e modo de investigagdo, assim como
no modo de apreensdo do concreto pelo
pensamento, do que em uma questdo de
método, como Pachukanis faz até certo ponto.
Ao fim, encerramos as reflexbes com a
problematica da ordem das categorias: Para
Pachukanis, a apreensdao do concreto pelo
pensamento corresponde a ordem histérica de
surgimento das categorias na realidade mesma,
enquanto, para Marx, essa ordem deve refletir a
relacdo interna entre as abstragdes na sociedade
civil-burguesa, e isso implica no carater histérico
dessas abstragdes, mas ndo em um historicismo
como entende Pachukanis.
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Abstract: In this article, we seek to address
certain differences in the treatment of the
“question of method” between Pashukanis, in
General theory of law and Marxism, and Marx, in
the 1857 “Introduction”. We emphasize that the
path from the abstract to the concrete, found in
Marx, is interpreted differently by Pashukanis.
To begin, with the aim of apprehending the
meaning the Soviet thinker assigns to the term
“method,” we examine his debate with authors
in general legal theory, especially Neo-Kantians
and  proponents of sociological and
psychological theories of law. After this
groundwork, we proceed to elucidate the
differences in how Pashukanis and Marx
approach the topic, highlighting the absence of
a “question of method” in Marxian thought.
Subsequently, we explain how, in Marx, the
discussion of the movement from the abstract
to the concrete is much more closely associated
with the distinction between the mode of
exposition and the mode of investigation, as
well as with the manner in which thought
apprehends the concrete, rather than
constituting a question of method - as
Pashukanis frames it to a certain extent. Finally,
we conclude our reflections by addressing the
problematic of the order of categories: for
Pashukanis, the apprehension of the concrete
by thought corresponds to the historical order
in which the categories emerge in reality itself,
whereas for Marx, this order must reflect the
internal relation among abstractions in
civil-bourgeois society. This implies the
historical character of these abstractions, but

not the historicism as understood by
Pashukanis.
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Pachukanis, Marx e o caminho do abstrato ao concreto

Introducao

“[...] A diferenca entre as ciéncias se baseia, em larga medida, nos diferentes
métodos de aproximacdo da realidade”, assim comeca Pachukanis o primeiro capitulo
de sua obra mais conhecida, Teoria geral do direito e marxismo, que aqui optamos por
resumir a sigla TGDM. E, para além de qualquer divida, o trabalho mais notério até
entdo em se tratando de critica marxista do direito, e mais especificamente da teoria
geral do direito (cf. NAVES, 2000). Portanto, é importante dizer que Pachukanis é um
pensador com muitos méritos, e parte deles esta justamente na empreitada que ele
proprio se encarregou: elaborar uma critica marxista a teoria geral do direito
preponderante de seu tempo, que em um plano mais amplo se realiza em uma critica
do direito enquanto tal, aglutinando concomitantemente uma leitura perspicaz dos
dois capitulos iniciais do primeiro livro de O capital — mas nado so, diga-se de passagem
—, € uma rejeicao ao que estava posto como filosofia do direito (cf. SARTORI, 2015b).
Contudo, mesmo com todos seus esforcos (reconhecidos entre adeptos e criticos de
sua teoria'), é de maxima importancia fazer avancar tal critica, mesmo que isso
signifique um retorno a Marx. Na verdade, o proprio autor de TGDM traca uma
equivaléncia metodolégica em relagdo ao filésofo alemao, algo que, como veremos, é
passivel de uma analise mais minuciosa. Por 6bvio, isso ndao redunda em dizer que o
pensador soviético ndo é relevante, muito pelo contrario, significa entendé-lo como
um tedrico incontornavel no avanco da critica marxista ao direito, e inclusive Ié-lo nos
proprios termos expostos em Teoria geral do direito e marxismo, enquanto alguém
que produziu tal livro objetivando ndao “um lugar de honra na orientacdo marxista da
teoria geral do direito”, mas “em larga medida, para o autoesclarecimento”
(PACHUKANIS, 2017b, p. 60).

Acerca da equivaléncia metodologica da qual tratamos, Pachukanis mesmo, ao
debater a abordagem de Marx sobre as abstracdes na “ciéncia econdémica”,
especificamente sobre a problematica, colocada na “Introducao” de 1857, acerca do
concreto “populacdo” que analisaremos detidamente mais a frente, infere que a
reconstituicdo da totalidade concreta passa pelo estabelecimento de definicdes mais
simples, e que “tais observacdes sdo inteiramente aplicaveis a teoria geral do direito”
(PACHUKANIS, 2017b, p. 82). O mesmo ocorre em outra passagem, quando o
pensador soviético, em alusdao a mesma introducao citada, afirma: “o que Marx diz aqui

das categorias econdmicas ¢é totalmente aplicavel as categorias juridicas”

! Entre adeptos, o professor Marcio Bilharinho Naves afirma que “Teoria geral do direito e marxismo
teve o efeito de uma pequena revolucdo teérica na jurisprudéncia” (NAVES, 2000, p. 16). Entre criticos,
o professor Vitor Sartori reconhece o autor russo como “alguém de enorme importéncia para o campo
da critica marxista ao direito” (SARTORI, 2015b, p. 37).
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(PACHUKANIS, 2017b, p. 85). Portanto, ndo nos parece banal que Pachukanis, no
capitulo destinado a tratar sobre o método, remeta a Marx, e mais, remeta a
“Introducdo” de 1857. De fato, ele reconhece uma “identidade metodolégica”, se
assim podemos dizer, entre seu trabalho e O capital, mesmo que em seu caso se trate
de uma iniciativa primeira, na apresentacdo daquilo que seria o mais abstrato para o
direito, ja que por limitacdes expositivas® sua obra ndo constitua juridicamente o
método que ele proprio se diz valer.

Essa equivaléncia a que nos referimos nao veio somente de Pachukanis. Na
verdade, a recepcao que o autor teve no Brasil também passou pelo reconhecimento
acritico da identidade entre o método pachukaniano e o “método marxiano”3. Essa

recepcao foi feita pelo professor Marcio Bilharinho Naves, que afirma que

A teoria geral do direito e o marxismo teve o efeito de uma pequena
revolucdo tedérica na jurisprudéncia. Pachukanis, rigorosamente,
retorna a Marx, isto é, ndo apenas as referéncias ao direito
encontradas em O Capital — e ndo seria exagero dizer que ele é o
primeiro que verdadeiramente as Ié — mas, principalmente, ele retorna
a inspiracdo original de Marx, ao recuperar o método marxiano.
(NAVES, 2000, p. 16, grifo nosso)

Portanto, a questao da relacdo metodoloégica entre Pachukanis e Marx adquire
relevancia na medida em que nao apenas o autor soviético compreende estar proximo
do filésofo alemdo a esse respeito, mas também o intelectual brasileiro que
recepcionou seu pensamento no Brasil compartilha de tal posicao. A discussao acerca
da necessidade do retorno a Marx ganha agora uma concretude. Primeiro porque
compreendemos que o pensamento do autor de O capital teve um destino tragico,
que comecou com os pensadores da Il Internacional e conheceu sua decadéncia
absoluta com a vulgata stalinista (cf. VAISMAN, 1996, p. 34). Em outros ambientes
para além do russo, Marx esteve ora nas maos da especulacdao epistemologista, ora
nas maos dos politicistas (cf. VAISMAN, 1996). Posicoes essas que entendemos serem
formas de descaracterizacdo do pensamento marxiano, e mais, descaracterizacdo da

revolucao filoséfica engendrada pelo velho mouro, constituida a partir da centralidade

2 Teoria geral do direito e marxismo é um ensaio e adere a uma forma expositiva mais livre, por assim
dizer, ao passo que O capital, por ser produto de uma investigacdo mais densa e sistematica, apresenta
uma estrutura definida, basta notar que de 1857 a 1867 Marx se debrucou a buscar a forma expositiva
mais adequada de sua pesquisa (cf. ROSDOLSKY, 2001). Claro, podemos tracar certas correlagdes na
exposicdo de TGDM com as exposi¢des dos autores da teoria geral do direito de sua época, mas mesmo
isso ainda ndo é suficiente para cravarmos uma posicado a respeito. Para isso, € necessaria uma pesquisa
especifica sobre o tema, que evidencie para além da exposi¢do do texto as implicacdes que a adocdo
de tal exposicdo tem no contetdo da obra, mesmo considerando se tratar de uma exposicdo difusa.
Obviamente nédo faremos isso nesse texto por se distanciar daquilo que é nosso objeto.

3 Colocamos a expressdo entre parénteses porque acreditamos que ndo cabe falar em método na obra
de Marx, ao menos ndo no sentido que a palavra adquiriu apés a morte do filésofo alemao, isso sera
abordado com a devida complexidade adiante, mas justificamos o uso da expressdo ja que o autor que
estamos lidando nesse exato momento, a saber, Marcio Bilharinho Naves, escreve nesses termos.
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da “problematica da autoconstrucao do homem, ou sumariamente, o devir homem do
homem” (CHASIN, 1989, p. 30). Disso decorre a necessidade do projeto de
renascimento do marxismo, ndo como “uma interrogacdo puramente académica ou
erudita” (ALVES; VAISMAN, 2009, p. 9), mas para compreender a realidade histérica
do tempo presente e poder supera-la.

Segundo, parece-nos importante um retorno a Marx especialmente em se
tratando de Pachukanis, ja que o autor soviético tem em O capital uma base importante
para o desenvolvimento de sua teoria, portanto, nada mais adequado do que averiguar
na prépria fonte aquilo que se esta sendo colocado a titulo de critica marxista ao
direito, sendo imprescindivel para tal tarefa, enquanto primeiro passo, a averiguagado
da compreensao pachukaniana acerca da obra magna marxiana. Em nosso caso,
tratamos daquilo que o autor soviético compreende enquanto método em Marx. Para
tanto, primeiramente exporemos a posicao filoséfica de Pachukanis acerca do método
na teoria geral do direito, diferenciando da posicdo marxiana sobre o modo do
pensamento de se apropriar do concreto; logo em seguida, debateremos como
Pachukanis entende a acepcao de método na “Introducdo” de 1857, enfatizando o
modo de exposicdao de O capital como exemplo, e se tal compreensao esta alinhada

de fato ao que esta posto em Marx.

Pachukanis contra o método da teoria geral do direito: em busca do
método na critica a economia politica

Pachukanis, ao discutir as tarefas de uma teoria geral do direito (TGD), afirma
que ela pode ser definida como o desenvolvimento mais geral dos conceitos juridicos
fundamentais, dentre os quais, norma juridica, sujeito de direito, relacao juridica, etc.
(cf. PACHUKANIS, 2017b, p. 67). Trata-se, portanto, de uma teoria que opera em um
nivel maior de abstracdao, buscando identificar os elementos mais gerais e comuns a
todas as manifestacdoes do direito, independentemente de seu conteddo especifico. A
TGD, nesse sentido, fornece conceitos que atravessam os diversos ramos do direito —
do direito civil ao direito internacional —, mantendo um carater légico e sistematico
que nao depende das determinagdes concretas assumidas por esses conceitos em
contextos juridicos particulares.

O autor soviético compreende que tais conceitos sdo resultados justamente de
uma elaboracao légica das normas que estao postas no direito positivo e “representam
um produto superior e mais recente de uma criagcdo consciente, quando comparados
com as relagdes juridicas que se formam espontaneamente e as normas que as
expressam” (PACHUKANIS, 2017b, p. 67). Contudo, para Pachukanis, os filésofos

Verinotio  ISSN 1981 - 061X, v. 30, n. 2, pp. 256-279 — jul.-dez., 2025 | 259

nova fase



Marcos Antonio Nascimento de Castilho

neokantistas encaram esses conceitos fora da experiéncia da qual emergem e, em
ultima instancia, possibilitam essa propria experiéncia, enquanto condicao de
possibilidade. Para os neokantistas, a “ideia de direito”* ndao precede a experiéncia
temporalmente, mas tdo somente em termos l|égico-epistemologicos, algo que
Pachukanis entende como um retorno a escolastica medieval (PACHUKANIS, 2017b, p.
68).

A conclusdo a que chega o pensador russo é que “o pensamento juridico
desenvolvido, qualquer que seja a matéria a qual se volta, ndao pode se realizar sem
dado numero de definicbes mais abstratas e gerais” (PACHUKANIS, 2017b, p. 68), o
que significa que a questdo ora posta - qual seja, a compreensao das formas juridicas®,
entendendo essas formas enquanto definicdes mais abstratas e essenciais a realizagao
concreta do direito — é, para Pachukanis, fundamental. Parte dessa necessidade é vista
pelo pensador em relacado ao comeco do desenvolvimento da economia politica
enquanto disciplina especifica, que tratava de questdes praticas mais imediatas, a
exemplo da circulagdo do dinheiro. Segundo o autor soviético, originariamente, a
economia politica se colocou na tarefa de “demonstrar ‘os meios de enriquecimento
dos governos e dos povos’, e ja nesse momento encontrava-se “conceitos cujas
formas generalizantes e aprofundadas se tornaram parte das disciplinas teéricas da
economia politica” (PACHUKANIS, 2017b, p. 69). Isso o leva a questionar se seria
possivel, em termos de teoria geral do direito, uma analise das definicbes mais
fundamentais do direito da mesma forma que em economia politica temos a analise
de categorias mais abstratas, como forma da mercadoria e forma do valor. Portanto,
se é possivel “encarar uma doutrina geral do direito como uma disciplina teérica
autéonoma”® (cf. PACHUKANIS, 2017b, p. 69).

* Pachukanis fala em “ideia de direito”, entre aspas, porque a concepcdo que ele pretende desenvolver
em TGDM acerca do direito estd para além do idealismo tipico dos neokantistas aos quais estd se
opondo nesse momento. Também para além de certas teorias que reduzem o direito a subjetividade,
tendo o pensador soviético por central a historicidade desses conceitos para a sua compreensao, algo
que um autor como Karl Korsch ndo foi capaz de compreender, ao reduzir a teorizagdo do marxista
russo a um “abstracionismo tipico da escolastica formal” (PINHEIRO DA SILVA; SOARES, 2020, pp. 154-
5; cf. KORSCH, 1977).

> Em TGDM, Pachukanis da enfoque a forma juridica do “sujeito de direito” como aquela mais
fundamental, especialmente porque compreende que “toda relagéo juridica € uma relagdo entre sujeitos”
e “o sujeito é o atomo da teoria juridica” (PACHUKANIS, 2017b, p. 117). Claro, falamos em “formas
juridicas”, no plural, porque ha o reconhecimento por parte do autor de outras formas juridicas, como
por exemplo a forma juridica do contrato. Contudo, o pensador soviético comeca a sua analise do sujeito
de direito justamente por entender nele “o elemento mais simples e indivisivel” da teoria juridica
(PACHUKANIS, 2017b, p. 117), e enxerga na realidade uma relacdo bastante estreita entre essa forma
juridica do sujeito e a economia politica, chegando a dizer que “o homem se transforma em sujeito de
direito por forca daquela mesma necessidade em virtude da qual o produto natural se transforma em
mercadoria dotada da enigmética qualidade do valor” (PACHUKANIS, 2017b, p. 83).

¢ Auténoma ndo no sentido de descolada da vida material, mas no sentido de uma disciplina com
estatuto préprio, com suas préprias definicbes gerais.

260 | Verinotio ISSN 1981 - 061X, v. 30, n. 2, pp. 256-279 — jul.-dez., 2025

nova fase



Pachukanis, Marx e o caminho do abstrato ao concreto

Essa questao, segundo Pachukanis, a filosofia burguesa do direito, encampada
pelos neokantistas, “resolve” por meio da contraposicao entre o “principio do ser” e
do “dever-ser”, sendo a distincdo entre o “causal” e o ‘“teleolégico” bases
metodoldgicas para a jurisprudéncia. Contudo, essa € uma metodologia que esta posta
apenas nos limites da logica, ja que o “principio do dever-ser” surge somente em
decorréncia de outro dever-ser, ndo podendo ser concluido a partir da necessidade de
fato. Em decorréncia disso, para Pachukanis, certos pensadores, como Kelsen,
compreendem a jurisprudéncia, ou seja, o que hoje chamamos tao somente de teoria
do direito, como ciéncia normativa por exceléncia. A esse respeito, o autor de TGDM

se pronuncia

[...] as tentativas de aprofundar essa metodologia — por exemplo, em
Kelsen — levam a convicgdo de que justamente a jurisprudéncia é a
ciéncia normativa por exceléncia, pois ela, mais que quaisquer outras
disciplinas atribuiveis a essa classe, pode se manter dentro dos limites
do sentido loégico-formal da categoria do dever-ser. Na realidade,
tanto em moral quanto em estética, a normatividade esta impregnada
de elementos psicolégicos e pode ser considerada um desejo
qualificado, ou seja, um fato como ser: o ponto de vista da conexao
causal impde-se de modo continuo, quebrando a pureza da
compreensao normativa. No direito, ao contrario, cuja expressdao mais
alta é, para Kelsen, a lei do estado, o principio do dever-ser aparece
de forma indubitavelmente heterénoma, definitivamente rompido com
o factual, com aquilo que existe. Basta transpor a prépria fungédo
legislativa para o dominio metajuridico — e é isso que Kelsen faz —
para que a jurisprudéncia se reduza a pura esfera da normatividade,
consistindo sua tarefa exclusivamente em ordenar logicamente os
diferentes contetidos normativos (PACHUKANIS, 2017b, p. 70).

Ao se desfazer da necessidade de lidar com a realidade factual a qual o direito
esta associado, e recusando lidar até com questdes metajuridicas, que dizem respeito
a origem legislativa das normas, a metodologia do neokantismo nao oferece, sob a
perspectiva pachukaniana, uma teoria cientifica a respeito das formas juridicas’. A
“pureza” na qual se sustenta o “principio do dever-ser”, apartado do ser que lhe é
correspondente, gera uma teoria despreocupada até mesmo com a finalidade da
norma, sua repercussao na realidade factual.

De outro ponto, Pachukanis entende que as chamadas “teorias sociologicas” e
“psicologicas”, encampadas principalmente por Piotr Stutchka e Mikhail Reisner®,
respectivamente, sdo mais interessantes e delas pode exigir algo mais, pois tentam

explicar o direito de um ponto de vista de sua origem e desenvolvimento. Contudo,

7 Para uma analise critica da questdo partindo de influéncias tanto marxianas quanto lukacsianas cf.
Sartori (2016).

& No caso especifico do Reisner, Pachukanis o compreende como aquele que recepciona, no campo
marxista, a “teoria psicologica do direito” de Petrajitski (cf. NAVES, 2000).
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seu método é inécuo frente a questdo colocada — aquela da possibilidade da anélise
das definicdes mais fundamentais do direito —, ja que a forma do direito® é ignorada.
A investigacdo dessas teorias parte de conceitos que estdo fora do direito, e quando
tratam de definicdes puramente juridicas é para denunciar o seu aspecto “ficticio”,
portanto, a partir de seu carater ideolégico'®, por assim dizer. O autor de TGDM
enfatiza que tais teorias despertam simpatia a primeira vista se comparadas as teorias
idealistas tratadas anteriormente, pois percebem o direito enquanto “resultado de
lutas de interesses, como uma manifestacdo da coercdo estatal ou até como um
processo cuja representacdo se da na psique humana real” (PACHUKANIS, 2017b, p.
71). Assim, pode parecer tentador aos marxistas aderir a tal método. Mas Pachukanis
ressalta a insuficiéncia dessas teorizagdes frente a questao que esta colocada, ja que
o conceito de direito aparece apenas em face de seu conteudo, e ndao de sua forma.
Portanto, para o autor soviético, o resultado obtido “é¢ uma histéria das formas
econdmicas com um colorido juridico mais ou menos acentuado ou uma histéria das
instituicdes, mas de modo nenhum uma teoria geral do direito” (PACHUKANIS, 2017b,
p. 71).

A tarefa que Pachukanis toma para si fica mais clara em certo momento, quando,
ao apontar certos problemas que estao colocados e mal resolvidos em marxistas que
a seu tempo lidam com a teoria do direito'!, o autor soviético salienta a necessidade
de tratar o conceito de direito em seu movimento real, a partir de seus nexos internos.
Também nao se trata de qualquer direito, mas de sua forma mais acabada,

demonstrando a importancia desta frente a época na qual se torna plena, extraindo

° Existe uma celeuma entorno dos termos “forma juridica” e “forma do direito”. Ferreira e Soares (2024)
trazem ainda um terceiro termo. Para os autores existem trés expressdes no original em russo que se
referem a coisas distintas, sendo elas: forma prava (dopma npasa), pravovaya forma (npasosas popma)
e yuriditcheskaya forma (lopupuueckaa ¢opma). Das duas tradugdes feitas de TGDM para o portugués
em 2017, vemos que a edicdo da Sundermann, nesse ponto, tende a homogeneizar tudo como “forma
juridica”, enquanto a edicdo da Boitempo traduz forma prava como “forma do direito”, mas também
identifica os outros dois termos tdo somente como “forma juridica”. Ndo adentraremos nos pormenores
dos significados de cada um dos termos, haja vista que isso ja foi feito, ao menos no que toca o Capitulo
5 de TGDM - “Mercadoria e sujeito” (cf. FERREIRA; SOARES, 2024). Também cabe mencionar que a
questdo ndo assume centralidade no presente trabalho, ja que estamos lidando com questdes que dizem
respeito a como Pachukanis encara o método nas ciéncias sociais, sem adentrar tanto no que é o
“nucleo” de sua teoria, se assim podemos dizer.

10 Para Pachukanis a ideologia assume significados diversos. Aqui, assume a forma de falsa consciéncia,
mas no decorrer de sua obra outros sentidos aparecem. A esse respeito Flavio Roberto Batista tem
contribuicdes importantes, mesmo que discordemos da perspectiva althusseriana da qual o autor parte,
e mesmo discordando também de sua conclusdo ao aproximar Pachukanis e Althusser. Vitor Sartori
também trata da questdo, mesmo que incidentalmente, e sob uma perspectiva critica, portanto, contraria
a de Batista, e sob o mesmo esforco que estamos aqui, de uma comparacdo do texto pachukaniano ao
préprio Marx (cf. BATISTA, 2015; SARTORI, 2015b).

' O pensador soviético se refere a Renner, que, a seu juizo, tem por central o conceito de imperativo
quando define o direito, caindo nas problematicas que estdo postas no pensamento neokantista (cf.
PACHUKANIS, 2017b, p. 73).
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dai a sua especificidade histérica, e ndo sua generalidade trans-histoérica, valida em
qualquer tempo, em qualquer estagio do desenvolvimento humano (PACHUKANIS,
2017b, p. 74). Interessante que, nesse ponto, Pachukanis remete a economia politica,
comparando as tentativas de mistificacdo da referida disciplina com as feitas em termos
de teoria do direito, aproximando uma da outra. Esse é o grande esforco do autor: a
partir de Marx aproximar categorias do direito (forma juridica) e da economia politica
(forma-mercadoria) (cf. SARTORI, 2015Db).

Até entdo, Pachukanis criticou determinados métodos ao apresentar suas
impossibilidades de responder as tarefas que estdo colocadas na teoria geral do
direito, e no ato de criticar revela, ao mesmo tempo, a concepcao que tem para si de
método, algo que esta colocado anteriormente a experiéncia e que serve de modelo
para se aproximar da realidade. Retomamos a frase do inicio: “a diferenca entre as
ciéncias se baseia, em larga medida, nos diferentes métodos de aproximacdo da
realidade” (PACHUKANIS, 2017b, p. 81). Com isso, por mais que o autor,
cuidadosamente, ndo fale em “método marxista” ou “método marxiano”, a ideia que
desenvolve redunda em uma incapacidade metodolégica de certas teorias da ordem
do seu dia em satisfazer as demandas teoricas colocadas pela TGD. Para isso, faz-se
necessario, em suas proprias palavras, “tomar como modelo a critica a economia
politica burguesa, como fez Marx"'? para elaborar a critica a jurisprudéncia burguesa'.
Portanto, o autor soviético compreende o empreendimento marxiano como um modelo
mais adequado para se aproximar da realidade e que deve ser replicado, ao menos

nesse caso, a critica ao direito.

Pachukanis contra Marx: a assim chamada questdo de método

A principio, pode parecer razoavel o entendimento que Pachukanis tem por
método em Marx. E certo que na recepcdo do pensador no Brasil ndo apenas essa
razoabilidade foi lida acriticamente (cf. SARTORI, 2024), como também foi destacado
como Pachukanis se mostra fiel a esse método (cf. NAVES, 2000). Ocorre que nos
parece que para o préprio Marx e, portanto, ao pensamento marxiano como um todo,

essa ideia de método nao é a mais acertada. Para o filésofo alemao, “a consciéncia

2 No prefacio a edigdo alemd do TGDM, Pachukanis afirma que seu livro é uma tentativa no sentido de
dar conta da “tarefa de elaboragdo de um método revolucionario dialético e materialista na ciéncia do
direito, contraposto ao método metafisico légico-formal, ou, no melhor dos casos, histérico-
evolucionista da jurisprudéncia burguesa” (PACHUKANIS, 2017a, p. 67).

'3 Sobre as dificuldades de realizar tal procedimento, a saber, o de tomar a critica da economia politica
como modelo para a critica a filosofia do direito, vale mencionar que, como nos aponta Sartori (2015b;
2025), para Marx, o direito e a economia politica possuem estatutos diferentes, de tal forma que nédo é
possivel fazer na teoria geral do direito o que o filésofo alemao faz na critica da economia politica.
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[Bewusstein] ndo pode ser jamais outra coisa que o ser consciente [bewussteSein], e o
ser dos homens é seu processo de vida real”, de tal sorte que “ndo é a consciéncia
[Bewusstein] que determina a vida [Leben], mas a vida que determina a consciéncia”
(MARX, 2007, p. 94). Isso significa que a teoria marxiana tem por central a realidade
mesma, O seu ser-propriamente-assim, que nao esta presente em um modelo que parte
de certo sujeito que conhece e faz incidir esse seu conhecimento — sempre prévio —
ao objeto de interesse. Alias, admitir que um determinado modelo de pensamento
possa ser adequado para a apreensdao dessa realidade consistiria justamente no
contrario disso, pois privilegiaria a consciéncia em detrimento da vida propriamente
dita e de seu processo real (cf. CHASIN, 2009).

Para Pachukanis, até certo ponto em oposicdao a Marx, a questao nao é tanto a
de obter a apreensao reta do real, mas de se utilizar de certo método que possa fazé-
lo se aproximar da realidade. O autor soviético chega a dizer que esse é o ponto que
diferencia as ciéncias, mas mais do que isso, chega a dizer que um mesmo fato, e para
tanto cita o arrendamento de terras, “pode ser objeto de investigacdo tanto politico-
econdmica quanto juridica” (PACHUKANIS, 2017b, p. 81), e o que vai diferenciar uma
coisa da outra é o método adotado. Pachukanis conclui que “[...] a diferenca entre as
ciéncias se baseia, em larga medida, nos diferentes métodos de aproximagcdo da
realidade” (PACHUKANIS, 2017b, p. 81). Ou seja, as questdes sobre o método e até
sobre o parcelamento das ciéncias sao dadas para o pensador soviético, que ndao esta
interessado nesse momento em questionar de forma mais profunda esses préprios
métodos e o porqué do fato de as ciéncias terem sido cindidas.

A posicao de Marx sobre a questado é bastante distinta, ja que a primazia nao é
na forma de se conhecer, pois a consciéncia é identificada no ser consciente, e “o ser
dos homens é seu processo de vida real”. Na apreensdo desse processo de vida real
ndo é adequado, diante do fato, enxerga-lo sobre um ou outro viés. Antes, é preciso
compreender a efetividade do direito em sua conformacdo objetiva, e o papel que
exerce dentro da propria sociedade civil-burguesa (cf. SARTORI, 2015b). Nao se trata
de investigar a realidade através do direito, ou através de um ponto de vista “politico-
econdmico”. O direito, a politica e a economia sdo momentos da reproducao social (cf.

LUKACS, 2013)', e o seu entendimento passa por compreender a conformacéo dessas

4 Claro que se compararmos a importancia do direito, da politica e da economia pensando na
reproducdo social e pensando justamente nos momentos dessa reproducdo, a esfera econémica tem
primazia, por constituir a “anatomia da sociedade burguesa” (MARX, 2008, p. 47), sendo o momento
preponderante da reproducgdo social (cf. CHASIN, 2009). Mesmo entre o direito e a politica ha uma
prevaléncia, na obra de Marx, a politica, ndo apenas por ser um tema mais recorrente, mas também por
ter um papel mais relevante do que o direito para a conformacédo da objetividade. Uma critica possivel
ao Pachukanis é justamente a de, talvez, ter elevado o direito em termos de importancia ao nivel da
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esferas dentro do proprio movimento do real. Ao supor acriticamente a questao de
método e o parcelamento das ciéncias, o autor de TGDM corre o risco de tratar o
Direito apenas como objeto de método. Mesmo que possamos concordar que isso nao
se realiza no restante da obra — o que necessitaria de exame especifico -, neste capitulo
em especifico, Pachukanis apresenta os problemas que apontamos até aqui.

Ato continuo, Pachukanis afirma, enquanto parte importante de seu método, a
necessidade de abstrair a realidade como meio de seu entendimento, tendo em vista
que em ciéncias sociais nao seria possivel decompor essa mesma realidade em seus
elementos mais simples, necessitando, para tanto, das abstra¢oes. Alias, diz que “a
maior ou menor perfeicdo das abstracoes determina a maturidade de dada ciéncia
social” (PACHUKANIS, 2017b, p. 81). Nesse sentido, o pensador soviético tem por
influéncia central Marx e, mais especificamente, a “Introducdao” de 1857. A exposicao
metodolégica do autor de TGDM passa por citar tal obra, nesse momento em
especifico, pela explicagao de Marx acerca das necessidades expositivas em se tratando

do concreto populagao, vejamos:

Poderia parecer, diz ele [Marx], perfeitamente natural comecar a
pesquisa pelo conjunto concreto da populagdo, que vive e produz em
condicbes geograficas determinadas; mas a populacdo é uma
abstracdo vazia fora das classes que a compdem, as quais, por sua
vez, nada sdo se excluidas das condi¢bes que a fazem existir, como o
salario, o lucro, a renda; e a andlise dessas ultimas pressupde
categorias mais simples, como preco, lucro e, finalmente, mercadoria.
Partindo dessas definicbes mais simples, o economista politico
reconstitui a mesma totalidade concreta, mas ja ndo como um todo
cadtico e difuso, e sim como uma unidade rica de determinacgbes e
relacbes de dependéncias internas. Marx acrescenta que o
desenvolvimento histérico da ciéncia vai justamente no caminho
oposto: os economistas do século XVIl comecaram pelo todo vivente
— pela nagdo, pelo estado, pela populacdo — para depois chegarem a
renda, ao lucro, ao salario, ao preco e ao valor. Contudo, aquilo que é
historicamente inevitavel ndao é de modo nenhum metodologicamente
correto (PACHUKANIS, 201 7b, pp. 81-2, grifo nosso).

A posicao pachukaniana parece ignorar algo fundamental, a saber, a distin¢ao
que Marx faz entre modo de exposicao [Darstellungsweise] e moo de investigagdo (ou
modo de pesquisa) [Forschungsweise]'® (cf. PACO CUNHA, 2014). Aquilo que em O

economia, tomando a realidade a partir do direito em alguma medida. Esse ndo é nosso objeto de
pesquisa, mas para uma analise preliminar cf. Sartori (2015a).

5 Causava certa confusdo uma edicdo anterior de O capital, em que os termos Darstellungsweise e
Forschungsweise foram traduzidos, respectivamente, como “método de exposicdo” e “método de
pesquisa” (MARX, 1988, p. 26). Com isso, ndo pretendemos negar o uso da palavra “método” [Methode]
por Marx. O termo aparece nao apenas no segundo posfacio do primeiro livro d'O capital, como também
aparece em outras obras, a citar, os Grundrisse e os Manuscritos de 59. Investigar as diferencas entre
os usos que Marx faz do termo nessas diferentes obras ndo é tema de nossa pesquisa. Para ela, basta
trazer que, no préprio O capital, quando Marx diz “meu método dialético, em seus fundamentos, ndo é
apenas diferente do método hegeliano, mas exatamente seu oposto” [Meine dialektische Methode ist
der Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil] (MARX,
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capital se mostra como o ato de “ir do abstrato ao concreto” nao é nada mais do que
seu modo de exposicao, e ndo de pesquisa. Para Marx, “a investigacao tem de se
apropriar da matéria [Stoff] em seus detalhes, analisar suas diferentes formas de
desenvolvimento e rastrear o seu nexo interno” (MARX, 2017, p. 90). A exposicao é
um momento posterior que sé pode ser feito justamente apdés a consumacdo da
pesquisa. O filésofo alemao ainda adverte que “se isso é realizado com sucesso, e se
a vida da matéria é agora refletida idealmente, o observador pode ter a impressao de
se encontrar diante de uma construcao a priori” (MARX, 2017, p. 90). Tal passagem
aponta para o que dissemos no inicio, a saber, que nao existe uma questdao de método
no pensamento marxiano, ja que a fundamentagcdao do conhecimento é onto-pratica e,
por conseguinte, “cada entificacdo concreta teria seu método; cada destino, que
somente existe como destino a ser alcancado, o verdadeiro, ndo dominado no inicio,
tem sua prépria rota” (ALVES; VAISMAN, 2009, p. 17). Sendo assim, a novidade
apresentada por Marx nao se da através de um sujeito cognoscente, anterior a
experiéncia, pelo contrario, a subjetividade esta vinculada a objetividade em

“determinacao reciproca”. A esse respeito, J. Chasin expde:

Se por método se entende uma arrumacdo operativa, a priori, da
subjetividade, consubstanciada por um conjunto normativo de
procedimentos, ditos cientificos, com os quais o investigador deve
levar a cabo seu trabalho, entdo, nao ha método em Marx. Em
adjacéncia, se todo método pressupde um fundamento gnosiolégico,
ou seja, uma teoria auténoma das faculdades humanas cognitivas,
preliminarmente estabelecida, que sustente ao menos parcialmente a
possibilidade do conhecimento, ou, entdo, se envolve e tem por
compreendido um modus operandi universal da racionalidade, ndo ha,
igualmente, um problema do conhecimento na reflexdo marxiana.
(CHASIN, 2009, p. 89)

A partir disso ja podemos apresentar algumas conclusdes. Primeiro, “o método
de ascender do abstrato ao concreto” (MARX, 2011, p. 54) ndo é um procedimento a
priori, que se mostra como uma forma universal de compreensdo da realidade.
Tampouco se trata de um método de aproximacdo a essa realidade que possa

distinguir as ditas “ciéncias sociais” das ciéncias naturais'®. Ir do abstrato ao concreto,

2017, p. 90), refere-se a ja citada posicdo [Standpunkt] marxiana frente a realidade, que a toma por ela
mesma, sem a necessidade de apriorismos ou de uma teoria autbnoma das faculdades humanas.

'® Na verdade, para um autor como Lukéacs, Marx propée uma nova forma tanto de ontologia como de
cientificidade, que sequer é marcada pelo seu parcelamento, como se tornou a ténica com o avancgo e
estabilizacdo do capitalismo. A critica marxiana a economia politica, por exemplo, “esta impregnada de
um espirito cientifico que jamais renuncia a essa tomada de consciéncia e de visdo critica em sentido
ontolégico, acionando-as, muito antes, na verificagdo de todo fato, de toda conexdo, como metro critico
permanentemente operante. Falando de modo bem geral, trata-se aqui, portanto, de uma cientificidade
que ndo perde jamais o vinculo com a atitude ontologicamente esponténea da vida cotidiana; ao
contrario, o que faz é depura-la de forma critica e desenvolvé-la, elaborando conscientemente as
determinagbes ontoldgicas que estdio necessariamente na base de qualquer ciéncia.” (LUKACS, 2018,
p. 293).
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como modo correto de exposicao, corresponde ao fato de o concreto ser concreto por
ser “a sintese de multiplas determinacgdes, portanto, unidade da diversidade” (MARX,
2011, p. 54). Assim, esse “concreto aparece no pensamento como processo da sintese,
como resultado, ndo como ponto de partida” (MARX, 2011, p. 54). Portanto, a exatidao
do modo de exposicao esta ancorada também no fato de que “as determinacoes
abstratas levam a reproducao do concreto por meio do pensamento” (MARX, 2011, p.
54). Isso justifica a fixagdo de abstragcdes que ndo ultrapassem o limite da necessidade
de compreender o concreto. Nesse sentido, as abstracdes estdo subordinadas ao
concreto, que as constitui, mas ndo possuem autonomia, resultando em abstracoes
razoaveis'’ (cf. CHASIN, 2009; MARX, 2011).

Segundo, tanto o modo de exposicao quanto o modo de investigagdo nao sao
coisas apartadas do objeto pesquisado. Ambos sao desprovidos de uma vida prépria
independente daquilo que se pretende investigar e expor. O que quer dizer que o que
esta sendo delimitado enquanto “método da economia politica”, e esse é o nome do
ltem 3 da “Introducdo” de 1857 — 3) O método da economia politica — (MARX, 2011,
pp. 54-61), ndo sdo observagdes “inteiramente aplicaveis a teoria geral do direito”
(PACHUKANIS, 2017b, p. 82), como o autor soviético, com ressalvas, acaba fazendo
parecer. Tomar o modo de exposicao por método no sentido universal que
preconizamos anteriormente e, além disso, destaca-lo do objeto ao qual Marx estava
lidando — a economia politica’® — para que sirva de “modelo” para as demais esferas
do ser social, ndo corresponde a integralidade do pensamento marxiano, muito pelo
contrario.

Em sintese, por mais cuidadoso que Pachukanis possa ser em sua pesquisa, nao
esta eximido de cair em certos problemas comuns na leitura de Marx'® e, mais
propriamente, do que seria o método de Marx. O pensador soviético mobiliza uma
série de discussdes feitas pelo filésofo alemdo na “Introducdo” de 1857, mas mesmo
esse esforco tem seus problemas. Até aqui identificamos dois mais evidentes, a saber,

destacar até certo ponto esse dito método frente ao seu objeto, o que, em ultima

7 Para um aprofundamento na tematica das “abstracbes razoaveis” no interior da obra marxiana cf.
Rago Filho (2004); Assuncao (2014).

18 Cabe ressaltar ainda, a titulo de esclarecimento, que Marx ndo estad propondo uma nova economia
politica, mas uma critica da economia politica. Portanto, quando o fil6sofo alemao fala em “método da
economia politica”, ele ndo se refere ao seu préoprio método, mas dos autores da economia politica.

'° Falamos de problemas comuns na leitura de Marx pensando em certos autores da Il Internacional,
como Plekhanov e Kautsky, que apresentavam problemas em suas visdes sobre método e marxismo de
forma geral, muito impregnada pelo positivismo vigente. A discussdo é longa e passa por muitos
autores. Existiram outros que tinham sim uma perspectiva mais sofisticada sobre a questdo, como
Lukacs em Histéria e consciéncia de classe, e Korsch em Marxismo e filosofia. Porém, ambos foram
suplantados pelo curso histérico e os rumos que a Unido Soviética tomou. A esse respeito conferir Netto
(2008).

Verinotio  ISSN 1981 - 061X, v. 30, n. 2, pp. 256-279 — jul.-dez., 2025 | 267

nova fase



Marcos Antonio Nascimento de Castilho

instancia, significa autonomizar a forma de conhecer em relacdo ao objeto conhecido;
e universalizar o método (leia-se modo de exposicao) de ir do abstrato ao concreto, a
ponto de torna-lo uma marca distintiva das ciéncias sociais frente as demais ciéncias.
Pachukanis toma esse modo de exposicao explicitado por Marx como um ponto de
partida da pesquisa, o que ja demonstramos nao estar adequado a posicao marxiana.
Ao fazé-lo, ou seja, ao tomar o modo de exposicio por método no sentido
gnosiolégico da palavra, o autor de TGDM comete outro equivoco: Pachukanis acaba
por corresponder a forma de apreensdao do concreto pelo pensamento ao
desenvolvimento real, histérico, desse concreto, como se ordem de aparicdo das
categorias coincidisse com o seu aparecimento na prépria histéria. Como
demonstraremos adiante, esse terceiro equivoco estd vinculado aos demais e,

novamente, ndo correspondem ao pensamento de Marx.

Marx contra Pachukanis: o caminho do abstrato ao concreto
Pachukanis, em sua tarefa de distinguir as “ciéncias naturais” das “sociais"%°,
afirma que os conceitos da primeira t€m sua aparicao cronolodgica clara, mas que essa
cronologia apenas tem sentido para a histéria das ciéncias e da cultura. Ao contrario,
para o significado mesmo desses conceitos, a histéria ndo tem esse grau de
importancia, ja que, como exemplo, “a lei da transformacao de energia ja atuava antes
do aparecimento do homem e continuara atuando depois do desaparecimento de toda
vida na Terra” (PACHUKANIS, 2017b, p. 82). Portanto, as leis naturais as quais o
pensador faz mencdo nao sofrem interferéncia temporal, estdo fora do tempo. Dessa
maneira, é possivel determinar “quando a lei da transformacdo de energia foi
descoberta”, mas ndao “de qual época datam aquelas relagdes que ela expressa’
(PACHUKANIS, 2017b, p. 82). Ja em relacdo as ciéncias sociais a questao colocada

pelo autor é diferente. Vejamos:

Se nos voltarmos agora para as ciéncias sociais, como é o caso da
economia politica, e tomarmos um de seus conceitos fundamentais,
por exemplo, o de valor, de repente nos saltard aos olhos que,
historicamente, ndo sé é um conceito enquanto elemento de nosso
pensamento, mas, em pendant a histéria do conceito, é parte
constituinte da histéria das doutrinas econémicas, e teremos a histéria
real do valor, ou seja, o desenvolvimento das relacbes humanas que,
progressivamente, fizeram desse conceito uma realidade histérica. |...]
Conhecemos, dessa maneira, o substrato histérico real daquelas
abstracdes cognitivas que utilizamos e, com isso, verifica-se que os

20 Como dito, mesmo essa nogdo de “ciéncias sociais”, tipica do parcelamento das ciéncias de modo
geral, ndo é algo presente nos escritos de Marx. A economia politica, caso tomemos a forma de
cientificidade do pensamento marxiano, apés Smith e Ricardo, ndo é uma ciéncia. Ao contréario, o que é
cientifico € sua critica, pois toma a realidade por ela mesma e a critica nasce da propria imanéncia da
investigacdo (cf. LUKACS, 2018).
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limites dentro dos quais a aplicacéo dessa abstracdo ganha sentido
coincidem com o marco histérico real de desenvolvimento e séGo por
ele determinados (PACHUKANIS, 2017b, pp. 82-3, grifo nosso).

O pensador soviético cita outros exemplos em que isso ocorre: o trabalho,
enquanto mediacdo entre o homem e a natureza, presente em todos os estagios do
desenvolvimento humano se desprovido de suas determinagdes concretas, mas que
aparece como abstracdo na sucessdo das escolas econdmicas. Portanto, para
Pachukanis, o desenvolvimento do conceito corresponde ao desenvolvimento das
relacdes que ele expressa em sua efetividade histoérica?’. Outro exemplo citado é o do
estado, que aos poucos adquire sua plenitude, e conforme adquire essa precisao
também se abstrai da sociedade e se torna autossuficiente no movimento real da
historia. O autor de TGDM defende que um processo correspondente ocorreria no
pensamento. Em sintese, que “o desenvolvimento dos conceitos corresponde ao
processo histérico dialético real” (PACHUKANIS, 2017b, p. 82). Sobre o direito
propriamente dito, o mesmo paralelismo entre desenvolvimento do conceito e da

forma social na efetividade aparece.

Do mesmo modo, o direito, considerado em suas determinacbes
gerais, como forma, ndo existe somente na cabeca e nas teorias dos
juristas especialistas. Ele tem, paralelamente, uma histéria real, que
se desenvolve ndo como um sistema de ideias, mas como um sistema
especifico de relagdes, no qual as pessoas entram ndao porque o
escolheram conscientemente, mas porque foram compelidas pelas
condi¢des de producdo. (PACHUKANIS, 2017b, p. 83, grifo nosso)

Contudo, Pachukanis faz uma ressalva, a saber, que o desenvolvimento das
formas sociais e o desenvolvimento dos seus estudos ndao coincidem. Trata-se de
processos que estdo em ordens cronolégicas distintas. Como exemplo cita novamente
o valor. Segundo o autor russo, tanto as formas de troca quanto suas correspondentes
formas de valor estdo presentes desde a alta Antiguidade, mas a economia politica
enquanto disciplina, ou melhor, como “ciéncia social” que estuda tais processos,
somente aparece em momento posterior da modernidade.

Por mais sofisticada que seja a tese pachukaniana, afinal, o autor nao trata as
formas sociais como mero epifendmenos como alguns teéricos do direito??
contemporaneos ao marxista soviético o fazem, ha questdes a serem desenvolvidas
que explicitam diferencas importantes em relacdo a posicdo de Marx. Primeiro, na

propria “Introducdo” de 1857, o filésofo alemao, contrapondo-se a Hegel, afirma que

2" Nisso o pensador soviético se aproxima mais da leitura de Engels sobre o “método logico” e o
“método histérico”, exposto em seus Comentdrios sobre a Contribuicdo a critica da economia politica,
de Karl Marx (2008), do que das teorizacoes de Marx a respeito (cf. BARREIRA, 2020).

22 Por exemplo, Mikhail Reisner, que, influenciado por Petrajinsky, elabora uma teoria psicolégica do
direito (cf. NAVES, 2000).
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o autor da Fenomenologia do Espirito incorre na “ilusao de conceber o real como
resultado do pensamento que sintetiza-se em si e movimenta-se a partir de si mesmo”
(MARX, 2011, p. 54). Ou seja, para Marx, Hegel toma a realidade como produto do
pensamento, e isso se apresenta na medida em que, na propria exposicao de obras
como a Ciéncia da légica, as categorias “brotam” umas das outras, sem qualquer
conexao com a materialidade. Com isso, parece, pelo proprio modo expositivo dessas
obras, que a forma como o conceito se desenvolve na mente coincide com a “génese
do préprio concreto” (MARX, 2011, p. 55). O intento de Marx é o contrario, ja que “o
método de ascender do abstrato ao concreto é somente o modo do pensamento de
apropriar-se do concreto, de reproduzi-lo como um concreto mental” (MARX, 2011,
pp. 54-5), mas de modo algum essa apreensao do real coincide automaticamente com
seu desenvolvimento mesmo na histéria, como defende Hegel e mesmo Pachukanis
até certo ponto.

Como exemplo, Marx cita o valor de troca, que € uma categoria econémica mais
simples que supde categorias concretas, como novamente populacao, e “populagdo
produzindo em relagdes determinadas” (MARX, 2011, p. 55). Também supde certo
tipo de familia ou comunidade, bem como de estado, entre outros concretos. Essa
categoria mais simples — o valor de troca —, enquanto efetividade, ndo tem uma vida
propria que possa ser determinavel fora “de um todo vivente, concreto, ja dado”.
Contudo, enquanto somente categoria, ou seja, como mera abstracao, “o valor de troca
leva uma vida antediluviana”. Isso quer dizer que como “modo do pensamento de
apropriar-se do concreto”, como modo de reproduzir esse concreto como concreto
mental, de fato o valor de troca aparece de antemdo. Contudo, na efetividade essa
abstracdo nado esta posta no processo de génese do proprio concreto. As abstracoes,
os conceitos, ndo pensam por si sos, ndao estao apartados do sujeito real e, por tal
razdo, nao podem ter uma vida proépria, ndo geram a si mesmos. Como dito
anteriormente, a consciéncia, para Marx, é identificada no ser consciente, e “o ser dos
homens é seu processo de vida real”. Tal elaboracdo que antes citamos em A ideologia

alemd, aparece também na “Introducdo” de 1857, vejamos:

Por essa razao, para a consciéncia para a qual o pensamento
conceitualizante é o ser humano efetivo, e somente o mundo
conceituado enquanto tal é o mundo efetivo — e a consciéncia
filosofica é assim determinada —, o movimento das categorias aparece,
por conseguinte, como ato de producdo efetivo — que, infelizmente,
recebe apenas um estimulo do exterior —, cujo resultado é o mundo
efetivo; e isso — que, no entanto, € uma tautologia — é correto na
medida em que a totalidade concreta como totalidade de pensamento,
como um concreto de pensamento, é de fato um produto do pensar,
do conceituar; mas de forma alguma é um produto do conceito que
pensa fora e acima da intui¢éo e da representacdo, e gera a si préprio,
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sendo antes produto da elaboragdo da intui¢éo e da representacdo em
conceitos (MARX, 2011, p. 55, grifo nosso).

A totalidade a qual Marx se refere — a totalidade de pensamento — “é um
produto da cabeca pensante que se apropria do mundo do Unico modo que lhe é
possivel, um modo que é diferente de sua apropriacao artistica, religiosa e pratico-
mental” (MARX, 2011, p. 55). O sujeito real citado anteriormente existe
autonomamente fora da consciéncia, ao menos enquanto essa consciéncia se comporta
apenas teoricamente. A conclusdao de Marx é que “no método teédrico o sujeito, a
sociedade, tem de estar continuamente presente como pressuposto da representagao”
(MARX, 2011, p. 55).

Entretanto, ainda resta a questdao de se essas categorias mais simples podem
ter uma existéncia propria, independente e anterior as categorias mais concretas. Por
um lado, Marx indica que Hegel comeca corretamente sua Filosofia do direito, ao iniciar
a exposicdo pela relacdo juridica mais simples do sujeito, a saber, a posse. Contudo,
mesmo essa posse nao pode existir antes da familia ou das relagdes que lhe sao
correspondentes (relacdes de dominagao e de servidao), que sao, por sua vez, muito
mais concretas do que a mera posse. Ao passo que “seria correto dizer que existem
familias, tribos, que somente possuem, mas nao tém propriedade” (MARX, 2011, p.
55). Na sociedade mais avancada — sociedade civil-burguesa —, a propriedade aparece
como uma relagdo mais simples, mas a concretude — em que a posse é relacdo —
aparece como pressuposto, portanto, ainda assim ndao é possivel pensar nessa
propriedade como uma forma independente do concreto. Marx ainda destaca que no
caso de sociedades primitivas a posse nao se conforma enquanto relagdo juridica,
sendo assim, buscar as origens da posse como a concebemos na sociedade
contemporanea na familia € um erro. Na verdade, essa posse pressupde sempre a
categoria juridica mais concreta. Portanto, a categoria simples pode constar em duas
circunstancias de modo distinto, a saber, como expressao de relacdes de um concreto
ainda nao desenvolvido, em que as conexdes e relagdes multilaterais ainda nao estao
postas; ou ainda, no préprio concreto mais desenvolvido, que tem por pressuposto
essa mesma categoria mais simples em uma relacao de subordinacao. O exemplo dado
por Marx € o dinheiro que, enquanto categoria simples, existiu em sociedades
anteriores, em que o concreto capital ainda ndao estava dado, assim como todas as
formas e figuras econémicas que lhe correspondem. O dinheiro, em sociedades menos
desenvolvidas, em que o concreto ainda nao possui as conexdes e relagoes
multilaterais que o constituem na sociedade civil-burguesa, esta presente expressando

“relacdes dominantes de um todo ainda nao desenvolvido” (MARX, 2011, p. 56).

Verinotio  ISSN 1981 - 061X, v. 30, n. 2, pp. 256-279 — jul.-dez., 2025 | 271

nova fase



Marcos Antonio Nascimento de Castilho

Também esta presente nessa sociedade avancada, em que o concreto esta plenamente
desenvolvido, mas agora esta colocado em relacdes subordinadas a esse concreto.
Portanto, pode ser que o modo do pensamento de apropriagdo do concreto coincida
com o processo histérico efetivo, mas isso nao estd dado de antemao, como uma
necessidade.

Ainda assim, Marx faz ressalvas a essa conclusdo, ja que “ha formas de
sociedade muito desenvolvidas, embora historicamente imaturas, nas quais se
verificam as mais elevadas formas da economia, por exemplo, cooperacdo, divisao do
trabalho desenvolvida etc. sem que exista qualquer tipo de dinheiro” (MARX, 2011, p.
56). Ou seja, por mais que a categoria mais simples — no caso, o dinheiro — possa
existir antes da categoria mais concreta, também pode ocorrer de uma determinada
sociedade menos desenvolvida ter a categoria mais concreta plenamente desenvolvida
sem a presenca da categoria mais simples. Os casos citados pelo fil6sofo alemao
ilustram bem o segundo caso. Marx afirma que em comunidades eslavas o dinheiro e
a troca nao apareciam ou apareciam muito pouco no interior dessas sociedades.
Ocupavam um papel no intercambio dessas sociedades com outras, externas a ela, de
tal forma que nao era possivel tratar do dinheiro, no interior dessas comunidades,
como um elemento constitutivo original. Como bem nos aponta o autor, mesmo na
Antiguidade — ele cita os gregos e romanos — o dinheiro s6 vai ter seu pleno
desenvolvimento, desenvolvimento este pressuposto na sociedade civil-burguesa, no
momento da dissolucdo dessas sociedades.

De um ponto ao outro, para que nao se ande em circulos, que quer dizer entao
todo esse imbroglio entre a oposicdo do modo do pensamento de se apropriar do
concreto e do desenvolvimento desse concreto mesmo na histéria? Quer dizer, em
sintese, que € impraticavel, mas mais do que isso, é falso permitir que as categorias
econdmicas sucedam umas as outras da forma como cronologicamente estdo
colocadas na historia. Reproduzir o desenvolvimento histérico por meio do
pensamento é tdo complexo que chega a ser impraticavel, e as tentativas de fazé-lo
levam a falsidade. O que importa a Marx ndo é a ordem histoérica de aparecimento das
categorias econdmicas, mas antes a “relacao que tém entre si na moderna sociedade
civil-burguesa, e que é exatamente o inverso do que aparece como sua ordem natural
ou da ordem que corresponde ao desenvolvimento historico” (MARX, 2011, p. 60).

Em O capital a dialética encontra-se presente desde o modo de exposicdao, mas
nao se realiza enquanto um método externo ao objeto estudado — a economia politica.
Antes, é preciso tomar esse objeto em seu movimento interno, em sua imanéncia, sem

a contaminacao de externalidades que, ao fim, podem falsear a propria pesquisa. Isso
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se mostra na prépria exposicdo da obra, ja que, diferentemente da Ciéncia da légica,
as categorias que aparecem em O capital ndao sdao deduzidas logicamente a ponto de
formar um sistema fechado. Em Marx, ao contrario, “as categorias expressam formas
de ser, determinagoes de existéncia” (MARX, 2011, p. 59). Isso nao quer dizer, como
ja tratamos, que essas categorias sao apresentadas na ordem como foram concebidas
historicamente, pois isso seria, nas palavras do proprio autor, “impraticavel e falso”.
Ocorre que somos colocados em um impasse, pois se as categorias de O capital ndo
sao apresentadas na ordem como aparecem na prépria histéria, € ao mesmo tempo
também ndo sdo deduzidas puramente por meio de uma logica??, como se da a
conexao entre essas categorias?

A sucessao das categorias no interior de O capital, ou seja, o caminho do
abstrato ao concreto, tem por central captar a relacdo que essas categorias guardam
no interior da propria sociedade civil-burguesa, nao interessando, pois, a ordem de
seu desenvolvimento histérico. E importante que se tenha em mente que “da primeira
a ultima linha, o objeto de Marx em O capital € sempre o modo de producao capitalista
considerado em sucessivos niveis de abstracdao e concrecao” (MACHADO, 2018, p.
245). Nessa incursao, parece-nos relevante compreender qual o papel da histéria para
o modo de exposicao de O capital. Quer dizer, ja que as categorias econémicas
presentes na obra magna do filésofo alemdao nao estdo encadeadas de forma
historicista, ainda resta compreender em que medida a propria histéria ganha
relevancia no principal trabalho de um autor que a todo momento rechaca um modo
de pensar a-histérico. Ou seja, rechaca as teorias que elegem certos principios de
antemao e julgam a realidade a partir desses principios.

A especificidade da critica da economia politica marxiana frente as tradi¢cdes da

economia politica de seu tempo aparece na medida em que, embora reconhecendo o

23 E importante mencionar que esse tema é amplamente debatido desde muito tempo. Ha nessa
celeuma, por exemplo, autores que defendem uma “leitura histérica” do desenvolvimento categorial,
como por exemplo Engels, ao citar, no prefacio ao Livro lll de O capital, que Marx “toma como ponto
de partida a producdo simples de mercadorias como seu pressuposto histérico para, entdo, avancar
desde essa base até o capital” (ENGELS, 2017, p. 42, grifo nosso). Existe toda uma discussdo acerca
da referida “producdo simples de mercadorias” que ndo entraremos aqui, mas sobre isso conferir
Barreira, 2020. Ha também autores que defendem a presenca prioritaria da légica hegeliana em O
capital, como por exemplo Christoppher Arthur, ao afirmar que “Engels tinha razdo ao identificar em
Marx um desenvolvimento dialético das categorias, e citar Hegel como uma importante fonte para o
método dialético. Mas ele deveria ter olhado para a l6gica de Hegel, em vez de sua filosofia da histéria”
(ARTHUR, 1997, p. 12). Ha ainda autores como Backhaus que colocam Marx em uma aporia entre a
leitura histérica e logica (cf. BARREIRA, 2020). Nossa posi¢do, conforme exporemos a seguir, mesmo
que incidentalmente, é distinta de todas as outras aqui colocadas, ja que entendemos, tal como
Rosdolsky, que o papel da histéria em O capital ndo é o daquele da leitura historicista da obra, mas
como um elemento central da diferenciacdo entre o modo de producdo capitalista e os modos anteriores
e, assim, apreender a especificidade da sociedade civil-burguesa. Essa posicdo, em ultima analise, se
distancia do dualismo légico/histérico e traz a tona pontos fundamentais da “Introducédo” de 1857
como veremos a seguir.
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carater historico da moderna sociedade civil-burguesa, essas tradicoes ainda buscavam
leis a-histéricas que pudessem explicar o desenvolvimento dessa sociedade. A tarefa
a qual Marx se incube se distingue, ja que o interesse nao € no uso de leis externas
ao desenvolvimento histérico que possa decifra-lo, torna-lo claro. Na verdade, o
filosofo alemao pretende compreender nesse proprio desenvolvimento histérico, ou
seja, na imanéncia do processo, a especificidade dessa sociedade frente as demais.
Essa especificidade s6 pode se mostrar quando se deixa de compreender o ser social
como pronto e acabado, e passa-se a rastrear a sua processualidade (cf. LUKACS,
2018). Desse ponto, as formas sociais pretéritas se mostram essenciais para
compreender adequadamente a especificidade da sociedade civil-burguesa. E a partir
delas que se pode alcancar a determinabilidade da sociedade presente frente as
demais e, portanto, captar aquilo que torna o capitalismo o que é. A histéria do
capitalismo nao corresponde a histéria da humanidade. E justamente ao partir da forma
desenvolvida da sociedade civil-burguesa — na qual categorias como valor, mercadoria,
mais-valor, trabalho assalariado, etc., aparecem como formas universais — que se torna
possivel compreender, por contraste, que tais categorias nao estiveram sempre
presentes. A observacao dos modos de producdao anteriores permite, portanto,
evidenciar o carater historicamente determinado dessas formas sociais. Mas essa
evidéncia s6 se torna inteligivel a partir do momento em que o capitalismo revela
plenamente sua estrutura. Como disse Marx, “a anatomia do ser humano é uma chave
para a anatomia do macaco” (2011, p. 58), e ndo o contrario.

As abstracdes, em Marx, ndo sdao meros exercicios intelectuais: elas cumprem
uma funcdo decisiva na analise e tém um carater histérico, pois é através delas que se
torna possivel captar a especificidade do modo de producgdo capitalista. E através
dessas abstragdes que as articulagdes que constituem o capitalismo em seu
desenvolvimento histérico sdo reveladas. Portanto, ao iniciar a primeira frase do
primeiro livro de O capital com “a riqueza das sociedades” (MARX, 2017, p. 113), o
filosofo alemdo ndao estda de modo nenhum tomando a universalidade histérica da
riqueza das sociedades, portanto, em algo que aparece também nas sociedades
precedentes, como lei eterna, imutavel. A continuaciao da frase com “onde reina o
modo de producdo capitalista” (MARX, 2017, p. 113) implica justamente a
especificidade da sociedade civil-burguesa. As abstracdes por si, separadas do
contexto que a fazem, sao indeterminadas, carentes de desenvolvimento, mas sua

articulacdo interna na efetividade preserva o seu carater histérico®*.

24 A exemplo do trabalho abstrato, sobre o qual Marx diz: “Esse exemplo do trabalho mostra com clareza
como as proprias categorias mais abstratas, apesar de sua validade para todas as épocas — justamente
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Dessa maneira, a sucessao das abstracdes em O capital se da sempre de forma
que a abstracdo precedente é condicdo da seguinte?®, criando assim uma ordem de
exposicao necessaria. Novamente, essa necessidade nao provém de uma
correspondéncia dessa ordem com a ordem de surgimento dessas abstragdes na
histéria, mas sim “pela relacdo que tém entre si na moderna sociedade burguesa, e
que é exatamente o inverso do que aparece como sua ordem natural ou da ordem que
corresponde ao desenvolvimento histérico” (MARX, 2011, p. 60). Esse fato afasta a
possibilidade de uma leitura historicista do assim chamado método em Marx, como
Pachukanis entende, mas afirma o carater rigorosamente histérico do caminho do

abstrato ao concreto.

Consideracoes finais

Como ja ressaltado, é certo afirmar que Pachukanis € um autor que, por mais
que nao tenha “a estatura de autores [marxistas] do século XX como Lénin, Lukacs e
Rosa Luxemburgo” (SARTORI, 2024, p. IX), produziu uma obra fundamental para
qualquer um que se proponha a estudar a critica marxista ao Direito, a ponto de se
tornar incontornavel para esse campo. Deixamos isso claro para que fique preciso que
o intento desse artigo nao é jamais o de apequenar Pachukanis, muito pelo contrario.
Compreendemos que a critica de seu trabalho mais impactante se mostra necessaria
para o avancgo da propria critica marxista ao direito.

Sendo assim, parece-nos evidente, a essa altura de nossa exposicdo, que ha
sérios problemas naquilo que Pachukanis entende por método. O autor, ao debater
com as posicoes dos neokantistas e das teorias sociologicas e psicologicas do direito,
expoe aquilo que entende por serem as fragilidades metodolégicas dessas
concepgoes, ao passo que também apresenta o que seria o método correto. Em sua
percepcao, o mais adequado seria tomar a critica a economia de Marx como um modelo
para se aproximar da realidade.

Para Pachukanis, aquilo que se mostra como “modelo” da critica a economia
politica e que, portanto, deveria ser aplicado a investigacdo da forma juridica, é o

“método que vai do abstrato ao concreto”. Esse assim chamado método é encontrado

por causa de sua abstragdo —, na determinabilidade dessa prépria abstracdo, sdo igualmente produto
de relagdes histéricas e tém sua plena validade s6 para essas relagdes e no interior delas.” (MARX,
2011, p. 58)

25 4[...] a analise do capital e da mais-valia pressupde o anterior exame do valor, ja que o primeiro é um
valor que se valoriza, e o segundo explicita o segredo desta valorizagdo. O valor, por sua vez, somente
pode ser compreendido se antes se capturou o trabalho abstrato, enquanto uma abstracdo
historicamente particular que lhe d& conteido. No mesmo sentido, a mercadoria enquanto um valor de
troca, ou mesmo valor, é incognoscivel sem seus suportes materiais: os valores de uso.” (MACHADO,
2018, p. 265)
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na “Introducdo” de 1857, de Marx. Essa leitura aponta para uma confusao que o autor
faz entre modo de exposicdo e modo de investigacdo ou pesquisa. Pois, em relagcao
ao pensamento marxiano, a investigacao € um momento pretérito, que toma a matéria
por ela mesma e rastreia seus nexos internos. Enquanto a exposicao € um momento
posterior, em que, apds a pesquisa realizada, passa-se a exp6-la de forma adequada.
Caso todo esse processo seja bem feito, Marx adverte que parecera que havia uma
construcdo a priori, o que de fato ndao é o ponto de partida.

Pachukanis, ao contrario, toma esse percurso aprioristicamente até certo ponto,
mesmo que com meandros proprios. O autor nao capta pontos importantes da
“Introducdao” de 1857, e chega a inferir que o desenvolvimento historico das
categorias corresponde ao modo de apreensdao do concreto pelo pensamento, algo
que o filésofo alemao rechaca explicitamente nesse mesmo texto. Lembremos, para
Marx, reproduzir as categorias na forma como se sucederam na histéria além de
impraticavel é falso.

Na verdade, a realizacao do caminho do abstrato ao concreto esta posto mesmo
em O capital. Da andlise desse percurso fica manifesto que a conexdao entre as
categorias expostas nao € o de sua coincidéncia com a historia. Sim, a histéria tem um
papel fundamental, pois é a partir da incursao nos modos de producao anteriores que
se chega a especificidade da sociedade civil-burguesa. Contudo, a ordem de
aparecimento das categorias na obra esta vinculada a “relacdo que tém entre si na
moderna sociedade burguesa, e que é exatamente o inverso do que aparece como sua
ordem natural ou da ordem que corresponde ao desenvolvimento histérico” (MARX,
2011, p. 60).

Essa posicao frente a questao de método que ha em Pachukanis ndo esta em
Marx. O pensador soviético, ao falar em aplicar o “modelo” da critica a economia
politica de Marx ao campo do direito, separa o método de seu objeto em certo sentido.
Com isso, em alguma medida o autor autonomiza a forma de se conhecer em relagao
ao objeto que € conhecido, bem como universaliza o caminho do abstrato ao concreto,
de tal sorte que o método se torna a marca distintiva das ciéncias sociais em relagao
as demais.

Tal posicao difere da de Marx, para quem o caminho do abstrato ao concreto é
tdo somente o modo do pensamento de se apropriar do concreto. Portanto, se
tomarmos método como uma construcdo a priori, que parte de um sujeito cognoscente
e se faz incidir sobre o objeto investigado, ndao ha uma questdo de método no
pensamento marxiano. Na verdade, o objetivo de Marx é em captar o ser-

propriamente-assim vigente na realidade material, para a qual a adocdao de qualquer
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modelo prévio conflui em seu falseamento.

Portanto, demonstra-se que a tese de que Pachukanis retorna a “inspiragado
original de Marx” é insustentavel, e que a apreensdao do assim chamado “método
marxiano” ndao é nada mais do que uma interpretacdo equivocada do autor soviético
em relacdo ao que o filésofo alemdo expde na “Introducdo” de 1857, mesmo que
nesse equivoco existam sim certos meandros a serem considerados. Claro, ndao é
objeto desse pequeno texto analisar as repercussoes que essa interpretacao tem para
o TGDM como um todo, tarefa essa que exigiria muito mais félego. Mas pelo que foi
evidenciado, fica claro que existem diferencas notaveis entre Marx e Pachukanis que
explicitam a necessidade de nao tomar um autor pelo outro, mas antes |é-los

cuidadosamente como pensadores singulares, com brilho préprio.
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