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Resumo:

A relagio existente entre o segundo Heidegger e os marxistas sera tratada tendo em conta as tematicas
comuns existentes entre o segundo Heidegger, principalmente aquele da Carta ao humanismo, e o Lukacs
da Ontologia e da Estética. Partir-se-a da critica de ambos as filosofias pretéritas e de suas relagdes com o
idealismo alemao, remetendo-se posteriormente a relagao existente entre a aliena¢do e a manipulagao —
no que a histéria aparecera de distintas maneiras, aspecto central a oposi¢ao entre os dois pensadores, que
se embaterao também sobre o espago publico. Pretende-se demonstrar, assim, a relagao existente entre
a critica de Heidegger ao materialismo, a historia e a alienagao e o seu posicionamento concreto oposto
ao de Lukdcs.
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The second Heidegger and Lukdcs: alienation, history and prixis

Abstract:

The relationship between Heidegger and the marxists will be treated taking in account the common
thematics between the second Heidegger, the author of Letter to the humanism, and Lukacs on the
Ontology and the Esthetics. The point of departure is the critique, made by Lukacs and Heidegger, to the
previous philosophy, the relations with the German philosophy and the relation between alienation and
manipulation. Here, history appears differently in each thinker and is the object of the debate that takes
place among them in the public realm. So, the heideggerian critique on materialism, history and alienation
makes explicit his position, which is the very opposite of Lukacs ideas.
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O presente texto tem como escopo averiguar os pontos de oposicio existentes entre o segundo Heidegger e
o Lukacs da Ontologia do ser social por meio do tratamento dado por ambos a temas importantes na tradi¢do marxista,
como a técnica, a historia e a praxis. Para tanto, primeiramente, é preciso que se explique o que deve ser entendido
como “o segundo Heidegger” no presente texto.

A divisao da obra de Heidegger ndo ¢é pacifica e aqui serd utilizada a divisao (a mais comum dada a obra
do autor alemao) segundo a qual hd no autor um primeiro periodo marcado pelas reflexdes sobre a “ontologia
fundamental” de O sere o femzpo e uma segunda fase em que o autor denuncia a obra de 1926 como ainda contaminada
por resquicios de transcendentalismo oriundos principalmente da fenomenologia de Husserl. Ressalta-se também
que essa mudanca na posi¢do de Heidegger coincide com sua negacdo daquilo chamado primeiro por Lukacs
e hoje por Tertulian de o “realismo herdico”. Assim, quando se diz “segundo Heidegger”, no presente escrito,
pretende-se referir sobretudo ao Heidegger que abandona a centralidade da problematica da “de-cisao” e se foca
em uma critica a filosofia moderna, entendida como uma filosofia “metafisica” — trata-se da fase em que a critica
da técnica se liga a critica da modernidade e da filosofia moderna, como serd demonstrado mais abaixo. Assim,
quando se diz “segundo Heidegger” também se pretende tratar das obras do autor alemdo em que a questdo da
técnica aparece de maneira central, o que acontece a partir do final da década de 1930, época em que o autor ja
perdeu todas as suas esperancas no desenvolvimento dado a Alemanha da época, o que também significa que a
perspectiva de uma mudanga fundamental no desenvolvimento da modernidade também vem a ser deixada de
lado pelo autor. E preciso se notar que o presente escrito nao tem a tematica da divisio da obra de Heidegger por
central, pois nao é questio fundamental ao desenvolvimento do tema aqui tratado, embora a problematica possa
ser de grande importancia numa analise mais detida da obra do autor, o que também nio constitui objeto do
presente texto'. Assim, adota-se a divisio mais comum da obra do autor, sendo talvez a Carta sobre o humanismo a
obra mais difundida dessa fase do autor.

No que se pode comecgar, apOs essa pequena ressalva, com a referida obra, publicada em 1947 e que tem seu
impulso nos apontamentos (feitos por cartas do filésofo francés Jean Beaufret a Heidegger) sobre a situacdo da
relagdo entre humanismo e o existencialismo na Franca. Na obra, Heidegger tece o seguinte comentario acerca de
Marx: “Pelo fato de Marx, enquanto experimenta a alienagio, atingir uma dimenséio essencial da histéria, a visdo
marxista da histéria é superior a qualquer outro tipo de historiografia” (Heidegger, 2005, p. 49).

A passagem ¢ de interesse na medida em que remete a questio da alienagdo e a prépria histéria. No
entanto, ja na passagem, notam-se dificuldades. Heidegger coloca lado a lado Marx e a “visio marxista da historia”
remetendo Marx ndo a uma visdo auténtica da histéria, mas a uma “historiografia” a qual, para Heidegger, liga-se
a “ciéncia” de parametros técnicos e manipulatérios. Veja: em Heidegger, a critica a ciéncia moderna, a tecnologia
e a historiografia ¢ amparada na critica a um tipo de pensamento que seria calculista e que, para o pensador, nao
chega aquilo o verdadeiro pensar deve chegar, ao préprio ser; assim

O pensamento que calcula corre de oportunidade em oportunidade. O pensamento que calcula nunca para,
nunca chega a meditar. O pensamento que calcula ndo é um pensamento que medita, ndo é um pensamento que
reflete sobre o sentido que reina em tudo o que existe. (Heidegger, 2001, p. 13)

Na abordagem do autor, o pensamento de Marx sobre a histéria seria superior as demais “historiografias”,
mas permaneceria preso a um raciocinar que € calculista 2 medida que se pretende uma ciéncia e também quando
o pensamento de Marx, na visido de Heidegger, ndo é caracterizado pela serenidade do meditar, mas pelo apelo a
praxis, como sera explanado posteriormente. Para o autor da Carta sobre 0 Humanismo, o marxismo nao caminhou
para uma compreensio ontolégica amparada pela nogio de ser, continuando em meio a “manipula¢io dos entes” —
sendo, pois, ligado aquilo que caracteriza a “metafisica” na visao heideggeriana, o entendimento do ser enquanto o
conjunto de entes e a supressio da distin¢io entre o ser e os entes”. Assim, embora o marxismo tenha proporcionado
uma visao da historia “superior a qualquer outro tipo de historiografia”, trata-se de uma iniciativa em que “na base
dos elementos “historiograficos” sdo construidos “balancos”, sdo concedidas “taxacbes”, “cotas” de participacido
e “custos” sdo calculados os quais o “homem” necessita cobrar ao longo da histéria” (Heidegger, 2008 , p. 806).
No que se percebe que essa critica ao calculismo do pensamento moderno, que Heidegger advoga com recurso a
critica da “metafisica”, ¢ aplicada pelo autor a0 marxismo que, assim, encontrat-se-ia amparado na “manipulacio
planetaria” que tem sua origem nesse pensar calculista cujas consequéncias estariam presentes no pos-Segunda

1 Essaanilise sequer poderia deixar de considerar os escritos de Heidegger antetiores a O sere o fempo, em que a influéncia neokan-
tiana ainda é muito presente. Assim, em rigot, poder-se-ia mesmo falar em trés fases de Heidegger, opcio essa que nio é adotada no
presente texto por nio ser essencial ao desenvolvimento da tematica central ao escrito e por ser uma opgao razoavelmente pouco
difundida, embora adotada por importantes tedricos como Gianni Vattimo.

2 Veja-se Heidegger sobte a questio: “A Metafisica representa realmente o ente em seu ser e pensa assim o ser do ente. Mas ela
ndo pensa a diferenca entre ambos. A Metafisica ndo levanta a questio da verdade do ser-ele-mesmo. Por isso ela jamais questiona
o modo como a esséncia do homem pertence a verdade do ser.” (Heidegger, 2005, p. 23)
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Guerra que, para Heidegger, é marcado principalmente pelo desenvolvimento da ciéncia (vista pelo autor como
algo pejorativo) e por aquilo que acredita ser a consequéncia disso, a tecnologia nuclear e a bomba atémica. Nota-
se também nesse ponto que, da critica a0 pensamento que tem o ser como o conjunto dos entes, Heidegger
chega a critica da tecnologia atbmica e de suas consequéncias, método esse que sera tratado posteriormente com
referéncia a questio da atividade humana automediada. A passagem em que o autor se refere a Marx, pois, s6 pode
ser compreendida se se tiverem em conta aspectos que ligam, a0 mesmo tempo em que distanciam, Heidegger ao
marxismo, o que deve ser feito por meio das afinidades tematicas existentes entre os autores escolhidos nesse texto,
Heidegger e Lukacs.

No que mais um ponto aparece na passagem: a questio da alienacio, a qual estaria calcada no “esquecimento
do ser”, no “esquecimento da verdade do ser, em favor da agressiao do ente impensado em sua esséncia” (Heidegger,
2005, p. 36), para que se use a explicacio que o préprio autor da ao termo. Por conseguinte, a tematiza¢io do
pensamento moderno (e da modernidade) como aquele em que hd o dominio do ente, da “agressdo do ente”, pode
ser ligada a sua nog¢ao de inautenticidade, a qual se conecta a alienacio, que, por seu turno, é vista pelo autor como
a perda do homem de si, como sua imersdo em meio a técnica e ao cotidiano moderno —no que ha de se explicitar:
o posicionamento de Heidegger — ao colocar o marxismo em meio a técnica e ao calculo — se da na medida em
que, quando diz que Marx atinge uma dimensao essencial da historia “enquanto experimenta a alienacdo”, ha um
confronto com o autor de O capital, quem, para Heidegger, ficaria preso na dimensdo que experimenta ao nao ser
capaz de remeter para além dos entes e de chegar ao préprio ser, como se explicard melhor posteriormente. Por
tras desta compreensdo heideggeriana da histéria, que também sera explicitada depois, coloca-se a questdo da
alienacao, ligada a um confronto com o marxismo, sendo sua abordagem dada sobre a “metafisica”, a técnica e a
atuagio essenciais patra a elucidagio das duas posicGes que se pretende tratar no texto, a do segundo Heidegger e
aquela do Lukacs da Ontologia.

O comentario de Heidegger sobre Marx é dubio. Ao mesmo tempo em que o pensador reconhece méritos
na tradi¢do marxista, vé essa ligada ao que mais combate — Marx “experimenta” a aliena¢do, o que nao é o mesmo
que conseguir tratar dela da maneira correta, podendo ocorrer mesmo o oposto. Nesse sentido, os termos usados
pelo pensador alemio para desqualificar o marxismo nio sdo fortuitos, remetendo significativamente a sua critica
da manipulagio e da técnica modernas. Problematica essa que nao pode deixar de levar a questSes muito caras a
tradicdo marxista, como a relagdo entre a alienacio e o desenvolvimento das relacbes modernas de produgio. No
que se deve perceber também que questoes tratadas pelo marxismo, sem duvida, estdo presentes em Heidegger.
A passagem citada sobre a historiografia, por exemplo, ampara-se numa critica a certa forma de racionalidade
formal e calculista em que ha uma visdao parcelar, a qual é incapaz de remeter para além de si mesma e tem como
pressuposto a separa¢io estanque entre o sujeito do conhecimento e o objeto. E a questio foi tratada com maestria
por Lukdcs em Histdria e consciéneia de classe remetendo a totalidade. Heidegger, porém, remete ao “Ser” em seu
tratamento da questdo. E Lucien Goldmann ¢ esclarecedor nesse ponto, embora possa exagerar na semelhanca
entre os dois autores no tratamento da problematica: “a consequéncia disso é que, para expressar suas ideias afins e
por vezes quase idénticas, Lukacs fala de totalidade quando Heidegger emprega a palavra ser; de “homem” quando
Heidegger cria o termo “Dasein” (existéncia); de “praxis”, onde Heidegger diz “Zuhandenchit” (aproximadamente
“manipula¢io”) (Goldmann, 1973, p. 57)°. Assim, mesmo que o apontamento de Goldmann diga respeito as
obras dos autores as quais estes mesmos julgam superadas, resta que hia uma inegavel afinidade nas questoes
tratadas por Heidegger e por Lukacs ja em suas obras de juventude. E nio s6: se Heidegger reconhece méritos ao
marxismo, ha de se convir que a polémica dirigida ao pensamento marxista seja tida como essencial ao pensador.
HEssa oposicao do autort, pois, se explicita conforme a oposi¢ao ao marxismo, que se dd quando Heidegger trata de
questdes afins a0 pensamento marxista, torna-se mais importante no pensador alemao. Ao opor ser e ente, historia
e historiografia, o autor de Carta sobre o humanismo marca posi¢oes, opondo-se aquilo que vé como a “visao marxista
da historia”, expressio que pode ser vista como uma critica, ja que niio deixa de remeter a problematica das “visGes
de mundo” (Weltanschaunng), em que uma abordagem principalmente epistemoldgica (muito criticada pelo filésofo
alemio) esta presente. Por conseguinte, o comentario de Heidegger acerca de Marx traz questdes essenciais ao
posicionamento do autor da Carta sobre o humanismo, posicionamentos esses que serdo vistos em oposi¢ao a Lukacs.

E a polémica, como se pretende demonstrar, passa pelas questdes da histéria, da alienagdo e da praxis,
sendo a alienacio, juntamente com a reificagdo, muito presente tanto em Lukacs quanto em Heidegger; como bem
ressaltou Tertulian, “é inutil insistir na presenca marcante, nos escritos de Heidegger e de Lukdcs, dos conceitos

3 “La consecuencia de ello es que, para expressar ideas afines y a veces casi identicas, Lukacs habla de totalidad, donde Heidegger
emplea la palabra ser; de ‘hombre’, donde Heidegger crea el término ‘Dasein’ (existencia); de ‘praxis’, donde Heidegger dice ‘Zuhan-
denebit’ (aproximadamente: ‘manipulidad’)”.
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de alienacdo de e de reificagao” (Tertulian, 2009, p. 27)*. E esse serd o tom dado na polémica entre o segundo
Heidegger e¢ o Lukacs da Ontologia. Porém, a proximidade temadtica entre certas concepcdes de Heidegger e de
Lukacs continua ainda em outro aspecto. Lucien Goldmann e Nicolas Tertulian estabeleceram uma ligagio entre
a mais famosa obra de Heidegger, O ser ¢ o tempo, e a mais famosa obra de Lukdcs, Histdria e consciéncia de classe. A
questdo nio pode ser tratada aqui, ja que se pretende tratar justamente dos pensadores que ja renegaram parte
substancial de suas primeiras obras, porém, Lukacs, em seu famoso prefacio a obra Histdria e consciéncia de classe, tece
uma afirmagao importante para a questdo ora debatida. Apos fazer referéncia ao debate em torno de seu livro de
juventude, menciona um grande mérito do livro:

Trata-se do problema da alienagdo, que, pela primeira vez desde Marx, foi tratado como questio central da
critica revolucionaria do capitalismo e cujas raizes historico-tedricas e metodolégicas remetem a dialética de
Hegel. Naturalmente, o problema pairava no ar. Alguns anos mais tarde, desloca-se para o centro das discussoes
filoséficas com O ser e o tempo de Heidegger, mantendo essa posi¢do ainda hoje, sobretudo em consequéncia
da influéncia exercida por Sartre, assim como por seus discipulos e oponentes. Podemos renunciar, portanto, a
questdo filologica levantada principalmente por Lucien Goldmann ao identificar em algumas passagens da obra
de Heidegger uma réplica ao meu livro, ainda que este nio seja mencionado. (Lukacs, 2003, p. 23)

Aparece a questdo da alienagio, entendida em Histdria e consciéncia de classe por meio do calculo e da reificagio,
temas recorrentes também no segundo Heidegger. Assim, embora o pensador hungaro nao tenha atribuido
relevancia a sua eventual influéncia exercida sobre o pensador alemio, reconhece a clara afinidade tematica entre
sua obra e a de Heidegger. Nao somente: reconhece também a atualidade (o texto é de 1967) da questao. O que faz
com que um acerto de contas com Heidegger tenha importancia ndo meramente académica. Se Heidegger trata de
questdes analisadas pela tradi¢ao marxista, Lukacs igualmente rebatera as idéias do autor da “ontologia fundamental”
e da critica a0 “humanismo”, sendo que, como apontou Tertulian, “nenhum outro filésofo contemporaneo lhe
suscitou um interesse compativel — um interesse ctitico, certamente — como se um jogo sutil de afinidades e
repulsdo o unisse ao seu pensamento” (Tertulian, 1996, p. 82). Ambos os autores tratados aqui rejeitam tanto o
idealismo abstrato como o materialismo vulgar, presos a polos igualmente unilaterais, também a medida que, como
ja mencionou o jovem Lukdcs, neles “a consciéncia reificada deve permanecer prisioneira na mesma mediada e
igualmente sem esperanca, nos extremos do empirismo grosseiro e do utopismo abstrato” (Lukacs, 2003, p. 184).
A tematica é comum, certamente — embora a questdo ganhe entornos e posi¢des importantes como serda mostrado
posteriormente. Nicolas Tertulian chega mesmo a ver uma relacao ainda mais intima entre ambos os pensadores,
afirmando sobre a Es#fica de Lukacs: “se podetia também ler essa obra, juntamente com o seu fundamento, a
Ontologia do ser social, como a contrapartida lukacsiana ao livro de Heidegger, O ser ¢ o fempo” (Tertulian, 2007, p. 238).
Ha, assim, questionamentos sobre uma relagdo intima entre o pensamento de Lukacs e Heidegger, o que da ensejo
a uma leitura feita por meio da afinidade tematica entre ambos, ou seja, por seu tratamento dispensado as questSes
da alienacio, da reificacdo e da histéria, as quais aparecem de maneira explicita na passagem em que Heidegger liga
o marxismo a “historiografia”.

Duas distintas ontologias e a razgdo: os universais, a historia e a praxis

Tanto a abordagem lukacsiana como a heideggeriana pretendem criticas contundentes as filosofias pregressas
e a0 idealismo filoséfico em particular. No que se deve primeiramente verificar as posi¢oes de ambos quanto ao
carater do didlogo que estabelecem com as vertentes mencionadas, para depois se averiguar a maneira com que a
critica é realizada efetivamente, principalmente tendo em conta a filosofia classica alema.

Novamente, hd aposi¢des concomitantes as aproximacoes. Segundo a feliz expressao de Tertulian, ha “um
jogo sutil de afinidades e repulsao™ enquanto Lukacs dialoga com a filosofia classica alema de maneira a tratar
das contradi¢es dessa em meio as relagGes sociais do capitalismo, Heidegger refere-se também a filosofia classica
alemai, principalmente a Kant e a Hegel (nesse ponto, adota o mesmo procedimento que Lukacs), mas de maneira
distinta. Sem tratar do desenvolvimento do capitalismo e de sua influéncia na obra dos autores mencionados, o
autor da Carta sobre o humanismo é oposto ao marxista hingaro. E Heidegger também pretende uma ruptura com a
filosofia classica alema, como Lukacs — mas essa ruptura deveria passar principalmente pelos gregos, em especial
pelos filésofos pré-socraticos, e deveria ser oposta a quaisquer impulsos dialéticos no sentido da superacdo da
filosofia classica. Lukacs, pot seu turno, enfoca justamente a supetragdo dialética, a qual seria realizada no marxismo

4 “(..) il est inutile d’insister sur la forte présence commune, dans les écrits de Heidegger et de Lukacs, des concepts d’aliénation
ou de réification”.
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no seio da modernidade capitalista — se o filésofo alemao busca as origens intelectuais de sua época nos primeiros
pensadores gregos, Lukacs se volta a filosofia indissoluvel da sociedade capitalista, de maneira que enquanto Lukécs
dialoga durante toda a sua obra marxista com Kant e com Hegel visando romper tanto com o transcendentalismo
de Kant quanto com o sujeito-objeto idéntico de Hegel, Heidegger primeiramente tem seu enfoque em Kant
(publica Kant ¢ o problema da metafisica em 1929, por exemplo) e s6 depois tem a filosofia de Hegel como detido
objeto de estudo, tratando de Hegel justamente em sua fase referida no presente texto’. Pode-se mesmo dizer que a
oposi¢ao de Heidegger a Hegel ganha importancia nos anos que caracterizam a sua segunda fase — e isso é atil para
a temdtica tratada no presente texto porque Heidegger ndo vé distin¢do essencial entre Hegel e Marx, colocando
Marx (e Nietzsche) como aquele que inverteu a “metafisica absoluta” de Hegel, o que significaria, para o autor,
permanecer preso nesta’.’O que também deve ser ressaltado na medida em que as nog¢ées de histéria e de alienacio
sao essenciais a Hegel e a Marx (embora de maneiras diferentes, evidentemente). Assim, ha uma contraposicao
entre Lukacs e Heidegger, contraposicao que se torna mais forte quando Heidegger ¢é explicito ndo s6 em sua
rejeicdao da nog¢ao de histéria enquanto processo de desenvolvimento do homem em meio a relagdes sociais (nogiao
que estaria ligada a “historiografia” mencionada anteriormente), mas quando se diz oposto a nog¢do de superagio
(Aufhebung).

E a compreensio da questio tratada aqui remete aos objetivos com os quais sao tratados Kant e Hegel nesse
ponto.

De um lado, Lukacs trava uma polémica com a filosofia classica alema vendo essa em meio a uma sociedade
em que as potencialidades humanas se desenvolvem de maneira sem igual a0 mesmo tempo em que a personalidade
do homem ¢ aviltada — tratar-se-ia de uma filosofia que detém qualidades e vicissitudes da sociedade em que
emerge, pois ¢ remetida ontologicamente a essa e ¢ efetiva; doutro, Heidegger, que vé no didlogo com as filosofias
precedentes um embate em que se deve buscar pontos nodais que fariam parte do “descobrimento do ser” em
meio ao “encobrimento” existente junto aos entes; para Heidegger, aqueles pontos que tivessem uma acep¢iao
erronea deveriam ser criticados e seria necessario remeter a um ponto anterior em que a acepg¢ao erronea ainda
nao estivesse presente na filosofia, no que seria central um didlogo com os pré-socraticos. E vale destacar um
apontamento de Heidegger na questio do didlogo travado com as filosofias pretéritas:

Para Hegel o didlogo com a histdria da filosofia que o precede tem o carater de sobressumir (Aufhebung), isto é,
da compreensio mediadora no sentido da fundag¢io absoluta.
Para n6s o carater do didlogo com a histéria ndo é o sobressumir (Aufhebung), mas o passo de volta. (Heidegger,

2006, p. 58)

A rejeicao de Heidegger do Aufhebung hegeliano (apropriado criticamente por Marx e por Lukacs) leva o
autor de Carta sobre o humanismo a um desejo nio sé de acertar as contas com a filosofia classica alema, mas também
a um embate com as origens mais remotas do “pensamento ocidental”, embora o “passo de volta” nao signifique
somente isso, como o autor alemio sempre destaca e como setd tratado posteriormente’. Assim, ao criticar a
filosofia classica alema, Lukacs se depara com aquilo que considera o pensamento mais desenvolvido da filosofia
e da época burguesa, enquanto Heidegger opde-se a algo que considera parte de uma tradicio mais ampla, que
deveria ser tratada nao pela superagao dialética, mas pelo “passo de volta”. Adota, pois, um procedimento oposto
ndo s6 ao de Hegel, mas também ao de Marx ¢ ao de Lukics®. Assim, enquanto Lukécs critica a filosofia pregressa
tendo em conta o desenvolvimento histérico das relagSes sociais (principalmente as capitalistas) Heidegger se
opde a “tradi¢do ocidental” como desenvolvida na modernidade, apropriando-se mais nogdes da filosofia antiga
anteriores a Socrates que da filosofia classica alema ja que essa ultima teria por base uma concep¢iao “metafisica”,
em que o ser ¢ entendido como o conjunto dos entes e como o mais abstrato, relegando o pensamento sobre o ser
as “evidéncias” proclamadas nas distintas filosofias modernas; se Lukacs trata principalmente da filosofia classica
alemai, associando-a ao desenvolvimento das contradi¢cGes da sociedade civil-burguesa, Heidegger vé a filosofia
moderna como uma filosofia “metafisica”, ou seja, como uma filosofia que nao remete ao ser, mas que fica presa
ao ente e vem a vé-lo de maneira manipulatéria.

5 Os textos sobre Hegel podem ser encontrados em portugués e em espanhol. Um texto em que Heidegger trata largamente de
Hegel ¢ O gue ¢ isso — a filosofia: identidade e diferenca, publicado em portugués. Ja quanto aos textos em espanhol, podem ser en-
contrados pelos titulos: A negatividade, uma confrontagio com Hegel desde o plano da negatividade e A introducio a filosofia do espirito de Hegel,
sendo consultada para o presente texto a edi¢do argentina, em que os dois textos siao publicados juntamente, tendo o livro o nome
de Hegel.

6 “A Metafisica absoluta faz parte — com suas inversGes, através de Marx e Nietzsche...” (Heidegger, 2005, p. 42).

7 Heidegger refere-se a interpretacio falsa de sua expressio, “a opinido de que o passo de volta consiste no retorno histérico aos
primeiros pensadores da filosofia ocidental” (Heidegger, 2006, p. 61).

8 Veja-se Heidegger sobre a sua oposicio a Hegel: “O passo de volta, como re-gresso representa o movimento contrario do passo
para diante, como pro-gresso, de Hegel.” (Heidegger, 2000, p. 59)
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Trata-se certamente de distintas criticas feitas a hipertrofia do sujeito cognoscente, o que ¢ associado por
Lukacs ao “o primado ontolégico da razdo” e por Heidegger ao “esquecimento do set”, ja aludido anteriormente.
No entanto, o método de ambos é oposto. Pode-se mesmo dizer que o marxista hingaro critica o capitalismo e a
filosofia que emerge nesse, propondo uma nova filosofia a qual deve acompanhar a superacio do proprio capital;
Heidegger, por outro lado, nao remete a0 desenvolvimento unitario do capitalismo em que das contradi¢des pode
surgir uma superacao — antes, o autor busca o contetdo positivo de sua concepcdo na experiéncia da antiguidade
e dos pré-socraticos.

Diante dessa oposicdo, devem ser vistas as criticas de ambos aos universais e a no¢ao de razdo como
desenvolvida na época. Lukacs busca uma superagio dialética das préprias formas de ser, das determinag¢Ges
de existéncia, quando Heidegger tem em mente restabelecer o solo originario ao pensamento ocidental, que
estaria passando por uma crise sem igual. Assim, os termos da filosofia da época (burguesa e também em crise,
para Lukdcs) seriam essencialmente epistemoldgicos, relegando questSes ontoldgicas; partindo de um sujeito
pretensamente colocado acima da objetividade e das relagdes sociais concretas, formar-se-ia um dualismo em que
de um lado estaria a matéria, de outro o espirito: haveria, pois, uma cisio em que o sujeito visa captar o objeto pela
representacdo, dominando-o unilateralmente. E, sendo esse procedimento amparado pela no¢io de adequagio
encarada por meio de modelos « priori, aos quais a objetividade deveria curvar-se, caberia a0 pensamento, por meio
de modelos e de pressupostos, dominar o objeto (para Heidegger, o ente) controld-lo — embora, é preciso dizer, a
noc¢io de representagio, em si, ndo é erroneo para Lukécs, que trata da questio por meio da nogio de reificagio’ .
No que é certo que as abordagens de Lukacs e de Heidegger sao distintas: Lukacs, por exemplo, embora perceba
a consciéncia e a realidade exterior como indissociaveis, vé ambas como distintas, sempre enfatizando a existéncia
do mundo independentemente do sujeito. O que se liga intimamente ao posicionamento materialista do autor
hingaro, amparado por Marx quando diz que “ser e pensar sdo, portanto, certamente, diferentes, mas [estdo] ao
mesmo tempo em #nidade matua” (Marx, 2004, p. 108). Heidegger, por seu turno, fala do “falso problema da
realidade exterior”. Pode-se apontar um terreno comum: a critica a atividade cognitiva amparada por um sujeito
concebido epistemologicamente e visto mais ou menos dissociados das relagdes concretas. Terreno esse que é
trabalhado de maneira a se desenvolver em meio a “afinidades e repulsdes”, que foram elencadas acima na medida
em que a posicao materialista de Lukdcs é destacada e a ligacdo estabelecida por Heidegger entre representacao,
dominacio e a verdade como adequagio é enfatizada'®. Para o autor alemio as nog¢des da filosofia classica alema,
bem como as nog¢des de sujeito, de objeto, de representacio e de realidade exterior seriam problematicas, devendo-
se, por meio do passo de volta, defender um apartar-se daquilo que se apresenta imediatamente e reivindicar
um questionar sobre o préprio ser, dialogar com uma filosofia anterior, a grega, em que as questdes essenciais
apareceriam de maneira menos mediada pela razio moderna e pelas circunstancias modernas.

Nessa tonica, as diferengas dos autores se explicitam.

Por ora, as diferentes posi¢oes podem ser vistas por suas distintas criticas a nogao de razao e pelo tratamento
que dao aos universais. O que, pelo que se colocou acima, ndo pode ser somente um exercicio de comparacio
entre autores tratando exatamente das mesmas questOes — trata-se, antes, de uma analise em que a afinidade
aparece justamente no tratamento diferenciado, amparado, ja metodologicamente, de maneira diversa — e mesmo
oposta. Assim, enquanto Heidegger trata de duas acep¢des dadas a ratione ja no inicio da filosofia, Lukacs trata
da autonomizacio dos universais, tendo em mente a questdo da mediacio, a modernidade e as relacGes sociais
capitalistas. E, como se pretende demonstrar, também no plano do conteddo, ha uma aproximagio entre os dois
autores, que, como vem acontecendo até o momento, também serd uma separa¢do e uma relacio em que também
esta presente aquele jogo sutil mencionado por Tertulian.

Primeiramente Heidegger. Aponta o pensador nio ser o termo “razio” algo facil de compreender.
Discutindo a afirmagao de Cicero segundo a qual “N#bi/ est sine ratione”, traduzida pelo autor da Carta sobre o
bumanismo como “nada é sem fundamento”, o filésofo indica haver uma dupla acep¢io pela qual o termo ratione foi
visto: de um lado, viu-se esse termo como “fundamento”, doutro, como “razao”, havendo, para Heidegger, duas
abordagens — na primeira delas:

Ratio significa conta. Quando nés contamos, representamos aquilo que, com o qual e sobre o qual numa coisa
contada, se deve manter em vista. Aquilo assim contado e computado da a razdo daquilo que é consequéncia

9 “E preciso usar o termo representacio com a necessaria cautela, uma vez que, depois de formado, o mundo conceitual retroage
sobre a observacio e sobre a representagdo.” (Lukdcs, 1981a, p. 31). Por outro lado, como indicou Dulce Critelli, para Heidegger,
ndo ha como tomar a representagido como ligada a algo que nio a metafisica: “Representagio ¢ a recriacio do real na medida do
calculo da razdo. O real ¢ a reconstrucio calculadora do real: re-presentagio do real. Em outras palavras, o real ¢ a idéia do real”
(Critelli, 2002, p. 86).

10 Contra a noc¢io de adequacio e de correcio, Heidegger opde o descobrimento e o encobrimento, ressaltando que “a verdade no
sentido de ‘correcdo’ ndo ¢ da mesma esséncia que a verdade entendida como ‘descobrimento” (Heidegger, 2008, p. 47).
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de uma coisa, do que estd nela como aquilo que dela é determinante. Na razio manifesta-se aquilo onde reside
o motivo de uma coisa ser como ela é. (Heidegger, 2000, p. 146)

Ja na segunda acepgio:

O principio do fundamento na segunda tonalidade ndo é um principio pensado metafisicamente, mas um
principio histérico-ontolégico. (...) Histérico-ontologicamente, inicialmente, ser e fundamento “sio” o mesmo,
e assim permanecem também, mas numa pertenga reciproca, que se ramifica numa diferenga historicamente
transformavel.

Ao seguirmos a segunda tonalidade, ja ndo pensamos mais o ser a partir do ente, sendo que o pensamos como
set, isto é, como fundamento, isto é, ndo como ratio, nio como causa primordial, ndio como fundamento
racional, mas como um deixar existir concretamente. (Heidegger, 2000, p. 160)

Na primeira acepg¢do a ratione é entendida como ratio havendo uma correlacdo entre o pensar e o contat,
e o calculo e o raciocinar — Heidegger, pois, vé a razio moderna principalmente por esse prisma, considerado
“metafisico” nos termos expostos anteriormente, o que, caso se tenha em conta o papel da no¢io de razio na
modernidade, pode ser considerado um tanto quanto redutor, mas decorre do método de Heidegger, o qual
ao invés de realizar uma critica imanente a sociedade capitalista moderna, como Lukacs, busca a experiéncia
dos antigos patra depois transpd-la 2 modernidade. Continuando: nessa acepgio criticada pelo filésofo alemio
seria preciso representar corretamente os entes verificando a adequagdo deles em relagdo a algum modelo, de
maneira que ter em conta um pardmetro racional, por si sé, ja indicaria a filiacdo ao calculo, a proporcio, e a
manipulagdo — trata-se, pois, dos mesmos elementos presentes em sua afirmagao citada anteriormente sobre Marx
e a “historiografia”, ¢ bom que se note. Para Heidegger, na “metafisica” (que teria seu “destino” na aliena¢o)
“a esséncia da verdade como veritas e rectitudo, passa para a ratio do homem (...) transformando-se no autoajustar-
se calculativo da ratio” (Heidegger, 2008, p. 79). Portanto, o pensamento tornar-se-ia um instrumento apartado
alheio e ligado a “manipulagdo dos entes”, o que, tendo em conta a critica a nogdo de racionalidade moderna,
nao pode deixar de remeter a critica lukacsiana da reificacdo, embora a tonalidade dada por Heidegger a questao
seja distinta, e mesmo oposta. Para o autor alemio, a “manipulacido dos entes” decorreria de um procedimento
pelo qual a origem (do ente e ndo do ser) é vista por meio de uma causalidade operacionalizada: a razdo de
alguma coisa estaria no procedimento pelo qual ela passou em meio ao raciocinar reificado, o que ja denota
que a ontologia heideggeriana, por meio dessa critica, ndo poderia recorrer a uma analise em que as relagdes
de causalidade tornam-se independentes do homem e ddo margem a uma andlise onto-genética que considera
a dialética entre a teleologia e a causalidade nos moldes da ontologia lukacsiana; ndo poderia Heidegger, assim,
remeter o pensamento ontologicamente a uma realidade histérico-social que é feita pelo homem em situagoes
legadas. Portanto, a critica da filosofia pregressa, em Heidegger, ndo sé atinge a hipertrofia do sujeito cognoscente:
cla rechaga a prépria nogo de razdo enquanto relagdo causal de “se isso, entdo...”, o que faz com que a valorizagio
da hist6ria aparega no autor alemao enquanto nega a perspectiva em que a pesquisa historiografica e de génese de
relagdes concretas sejam auténticas. Para que se use a dicgdo anteriormente mencionada, Heidegger é contratio a
“historiografia”, que caracterizaria, dentre outros, Marx.

E licito comentar, portanto: a acepgio ctiticada por Heidegger foi atribuida anteriormente também a Marx
e a0 marxismo, que, também sob esta perspectiva, encontrar-se-iam presos a “metafisica”, entendida como o
“esquecimento do ser” ligado a “manipulacio dos entes”. Desta maneira, a questao da historia também é contornada
— Heidegger vem mesmo a negar a validade do pensar por meio dos nexos “se... entdo”, de tal feita que as cadeias
causais pelas quais se desenvolvem os complexos sociais vém a ser deixadas de lado pois sdo enquadradas em
um pensar julgado auténtico pelo pensador, o que se torna mais claro ao se verificar a outra tonalidade dada ao
principio pelo autor.

A posicio advogada por Heidegger seria oposta aquela criticada. A ratione ndo deveria ser compreendida como
ratio, conta, razdo, mas sim como fundamento, como aquilo que transcende a “manipulagio dos entes” e remete ao
proprio ser, que, para o autor, nio pode ser pensado “metafisicamente”, mas “Histérico-ontologicamente”. E claro
a Heidegger que a tonalidade que prevalece na modernidade é a que critica e que tem na “metafisica” a sua verdade.
O raciocinar por relagbes de meios e fins, com o auxilio do calculo e das proporgoes seria nefasto — tratar-se-ia de
uma concepeao ja calcada na técnica, uma concep¢io que teria seu cume na ciéncia moderna, que ¢ vista sempre
com tons pessimistas, pois, para ele, a ciéncia “é sempre um assalto técnico ao ente e uma intervengio tendo em
vista uma “orientacdo” ativa, “produtiva”, operosa e comercial (Heidegger, 2008, p. 17). Perder-se-ia um pensar
auténtico na medida em que a razio seria niveladora, podendo ser tomada também no sentido de proporcio;
um pensamento baseado em tais premissas colocaria as coisas em séries quantificaveis como se pudessem ser
subsumidas nas mesmas categorias, concebidas por um sujeito cognoscente. Assim, nio sé seria o ser relegado
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por este pensar; haveria uma tirania do pensamento calculante sobre as coisas. Percebe-se, pois, que a critica
heideggeriana a razio alude inclusive a ligagdo entre a esfera da circulagiio das mercadorias e a reificacio ao tratar
do calculo, por exemplo. Porém, isso se da a medida que se trataria de uma forma moderna de pensar, que niao
estaria baseada na prépria circulacio mercantil assentada sobre a produgio capitalista, como ocorre em Lukacs,
mas sobre uma tonalidade dada a nogao de ratione, uma tonalidade “metafisica”. Nisso, o pensador alemao também
¢ oposto ao pensador hingaro: enquanto Heidegger vé na preponderancia de uma tonalidade dada a ratione na
modernidade algo que levaria a reificagdo, Lukacs vé a alienagdo e a reificagdo historicamente determinadas no
capitalismo como aquilo que esta no amago do raciocinio calculista que prepondera na modernidade por meio do
fetichismo da mercadoria.

Percebe-se que a critica de Heidegger ao que denomina “pensamento metafisico”! o leva de maneira
imediata a uma critica contundente a prépria modernidade. Ao remeter somente a0 mundo dos entes, a primeira
tonalidade dada ao principio do fundamento estaria ligada a técnica e a manipulagdo modernas, sendo necessario que
a autenticidade de um pensamento baseado em um “principio histérico-ontolégico” se opusesse a esse tratamento.
Ao contrario da instrumentalizacio do pensar, da prioridade do calculo e da manipula¢iio, a segunda acepgio,
defendida por Heidegger, ndo imporia um modelo concebido idealisticamente ao ser; por conseguinte, sequer
seria ilicito dissociar o ser do fundamento — ser e fundamento seriam o mesmo (note-se que Lukacs concordaria
que ser e fundamento nao podem ser dissociados — embora entenda por fundamento e por ser algo distinto de
Heidegger — porém, ndo concordatia que sio “o mesmo”, o que somente poderia ser concluido com a negligéncia
de mediagdes, que, para Lukacs, sdo concretas e sociais). Percebe-se que a sustentacdo dos entes remeteria para
além deles, para algo em verdade, transcendente (algo que Heidegger certamente negaria, mas que estd presente em
seu posicionamento que separa radicalmente o ser e os entes), o que somente seria possivel rechagando o pensar
sobre a génese e a razao da objetividade que se apresenta no cotidiano: para o tedrico alemio, “o fundamento é
aquilo, sobre o qual se apdia tudo o que para todos os entes existe como sustentado” (Heidegger, 2000, p. 181).
Assim, ao criticar a positividade (justamente o ponto que Lukacs vé no jovem Hegel relacionado a alienagao)
Heidegger remete ao fundamento, mas niao especifica, pois ao dizer que o fundamento trata do apoio de tudo e
do sustentar, o pensador dia uma nogio tautoldgica e nio trata das mediag¢oes existentes entre as distintas relagGes
que permeiam os entes. O autor alemio, assim, acaba deixando subjacente a toda a sua critica apresentada em sua
segunda fase ao sujeito cognoscente uma nog¢iao de fundamento que nada mais diz além de que o fundamento
remete a0 ser e nao aos entes, o que nao decorre sendo daquilo postulado por Heidegger desde inicio de sua critica.

Ao contrario do conhecimento dialético em que ha o desenvolvimento que vai do abstrato ao concreto
por meio de contradi¢cbes concretas e histéricas, o método heideggeriano postula verdades que remetem para
além dos préprios entes, e, partindo dessas verdades fundamentais, estabelece suas posi¢oes, de maneira que o
papel da atividade humana automediada, que tem seu modelo, sua protoforma, no trabalho, ¢ deixado de lado
em favor de um “deixar existir concretamente” mencionado pelo autor na passagem. O que leva a concluir que
o mutuo e progressivo processo de transformacao do sujeito e da objetividade é ligado pelo autor da Carta sobre
o0 humanismo inevitavelmente a técnica e a “manipulagdo dos entes”, que seriam ligados pelo autor a sua nogao
de “metafisica”. No segundo Heidegger, assim, ndo parece haver espago para a atuacdo humana auténtica, ao
contrario do que ocorre, é verdade que com consequéncias desastrosas, no Heidegger da década de 30" Agora,
nessa acep¢io defendida, o pensamento deixa o ser se revelar — ha uma tentativa de remeter o pensamento a
concretude (que Lukdcs acredita ser uma pseudoconcretude), buscando o proprio ser em sua historicidade — que
nao pode relacionar-se as causas e a historiografia, mas que deve ser pensada “histérico-ontologicamene” — por
meio de uma atitude serena de “um deixar existir concretamente”. No que se deve perceber algo essencial: quando
Heidegger fala de um “principio histérico-ontolégico”, ndo ha qualquer similitude com Lukacs. Ocorre antes o
oposto. Heidegger, a0 se opor ao pensar por relagdes de meios e fins (que em Lukacs se relacionam concretamente
por meio do trabalho e pelas categorias da teleologia e da causalidade), opde-se também a dialética em que o
homem faz sua prépria histéria em condi¢Ses que ndo sdo de sua escolha — para o autor alemao, a propria nogao
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11 Veja-se como o autor delimita a questdo na histdria da filosofia: “todo o pensar do ocidente, de Platio a Nietzsche, pensa em
termos dessa delimitacio da esséncia da verdade como correcdo. Essa delimitacdo da esséncia da verdade é o conceito metafisico
de verdade” (Heidegger, 2008, p.79).

12 A busca dessa atua¢io auténtica é associada ao “realismo herdico” presente no primeiro Heidegger. Como ja ressaltado, essa po-
si¢élo, juntamente com ao seu apoio ao nazismo, sio rechacadas pelo autor em sua segunda fase. Para ilustrar a posicao de Heidegger
na época, vale mencionar uma carta a Herbert Marcuse em que se refere ao controvertido fato de ter aceitado a posicio de reitor em
1933 da seguinte maneira: “Eu esperava do nacional socialismo uma reconciliagio dos antagonismos sociais e a salvacio do Dasein
ocidental dos perigos do comunismo” (Heidegger, 1998, p. 354).
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de se “fazer a historia” ja estaria balizada pela dominacio dos entes'. Sua posi¢io, pois, deve ser oposta. Ao negar
a possibilidade de uma praxis transformadora auténtica, o “principio histérico-ontolégico” nao pode se relacionar
as relagdes sociais contraditérias que dao a tonalidade da hist6ria em Lukdcs: a valorizacao deste “principio”, antes,
diz respeito a oposi¢io a praxis transformadora, o que ¢ traduzido pelo pensador pela atitude de “serenidade” com
os entes, pela nocdo de “pastor do ser” e pela necessidade de um ““deixar existir concretamente”. De maneira que,
na acepgao do principio do fundamento advogada pelo autor, ndo se trataria nunca de um “fundamento racional”
a partir do qual se percebe os nexos causais existentes na prépria materialidade; tratar-se-ia, sim, dos diversos
modos de ser que se revelam em um movimento de encobrimento e descobrimento que compde aquilo chamado
pelo autor de “transformacio da esséncia da verdade”, a qual, para o autor, nao ¢ outra coisa que a historia. Assim,
ao invés da praxis transformadora, ha um apelo a um modo de ser auténtico, passivo, de tal feita que a verdadeira
compreensdo do ser se daria na medida em que “o Descobrimento é conseguido do encobrimento, em luta com
ele” (Heidegger, 2008, p. 35) — trata-se sempre de um “descobrir” e ndo de um transformar, um revolucionar, no
que, novamente, Heidegger se opoe a Lukacs.

A questdo merece cuidado. Para Heidegger, o descobrimento e o encobrimento nio sio algo que é conseguido
pelo sujeito em um processo em que ao atuar sobre a realidade, com uma prévia ideacio, hd uma atividade retroativa
do reflexo da realidade, de maneira que a objetividade e a subjetividade tém uma determina¢iio ontopratica. Isso
seria impossivel para o autor que nega a distin¢do entre sujeito e objeto — o Dasezn do Heidegger da segunda fase é
entendido como ser-no-mundo de maneira que a oposicao entre a objetividade e a subjetividade faz, para o autor,
parte de um raciocinar que se prende ao ente, de um raciocinar “metafisico”. Assim, a posi¢aio do homem como
ser-no-mundo tem como corolario a negacio da progressiva dialética entre objetividade e subjetividade. Como
consequéncia, o descobrimento e o encobrimento nio seriam algo conseguido no atuar concreto e transformador
(que vem a ser relegado a inautenticidade) seriam eles constitutivos da propria existéncia do ser; o descobrimento,
nesse sentido, seria um revelar que se manifesta quando ha uma abertura em meio a alienacdo que penetra na
compreensao do mundo como o conjunto de entes, o que seria conseguido com uma postura serena em que o
pensar “metafisico” é deixado de lado e se pode chegar ao préprio ser. Seria necessario, portanto, estar aberto para
as questdes, para as perguntas que compde a “esséncia da verdade”, sendo essas questdes aquelas que levariam a
possibilidade de se pensar o set'. Assim, em Heidegger, é errado dizer que o ser se transforma e que é conflitante ou
contraditério — o principio histérico-ontolégico defendido pelo autor tem sentido oposto, mesmo que o pensador
trate da “luta” com o encobrimento, ja que “a esséncia conflitante da verdade para nds, e para o pensar ocidental,
ja € halongo tempo estranha. A “verdade” vale, ao contrario, como o que esta para além de toda a luta e por isso
deve permanecer nao-conflitante.” (Heidegger, 2008, p. 36) Assim, o pensamento de Heidegger, novamente é
oposto ao de Lukacs, para quem , ao contrario, “o ser ¢ um processo do tipo histérico” (Lukacs, 1969, p. 19). As
nogdes de encobrimento e de descobrimento, pois, ligadas a critica heideggeriana da “manipulagdo dos entes” ¢ a
sua compreensio profundamente contraria a ciéncia também tém como pano de fundo uma no¢io anti-histérica
de ser, a qual é indissociavel de sua posicdo quanto a praxis transformadora. Se, em Lukacs, as questdes essenciais
ao homem aparecem em meio a sua atividade automediada e em sociedade, Heidegger tem uma posi¢dao em que as
questdes e as corretas indagaces também sdo importantes, mas sao vistas por um “deixar existir concretamente”
relacionado a uma atitude frente as questSes que se apresentam no cotidiano que deve se amparar no “passo de
volta”, que também tem como funcdo se desgarrar da “alienacdo dos entes”, ja que “se movimenta para fora da
metafisica” (Heidegger, 2006, p. 60).

Em Heidegger, a verdade ou inverdade nio tém como critério a praxis. Ocorre o oposto. O “deixar
existir concretamente” tem como pressuposto a ctitica a praxis transformadora, que Heidegger vem a nivelar,
apressadamente e sem recurso a um estudo pormenorizado das mediag¢oes sociais, com o agir por meio da técnica
moderna. Isso decorre de seu proprio método, aludido acima. Mas, certamente, € efetivo e remete ontologicamente
a realidade na medida em que, desta maneira, quaisquer possibilidades de uma praxis transformadora alheia a
manipulagio sio relegadas pelo autor. A atividade transformadora seria, assim como a ciéncia, uma “agressio”,

13 Note-se que a oposi¢do entre as ontologias de Lukics e de Heidegger sio marcantes nesse ponto. A questio da finalidade da
a¢lo humana (indissociavel do trabalho, que tem por essencial o carater mediador do dltimo) e da sua relacio com a objetividade
sempre foi importante para Lukacs nio s6 na elaborac¢do de sua teoria, mas também pelo papel que o autor atribui a questdo no
desenvolvimento de todo o pensamento filoséfico da modernidade, principalmente naquele da filosofia classica alema. Veja-se, por
exemplo, o comentario do autor hingaro acerca da questio em sua obra O joverz Hegel “Nio s6 desempenhou um papel decisivo em
toda a histéria da filosofia classica alemi, como também pertence a esses pontos em que Hegel, como disse Lenin, se converte em
um precursor do materialismo histérico.” (Lukacs, 1963, p. 335)

14 A professora da Faculdade de Direito da USP Jeannette Maman, em conversa com o autor do presente texto, chegou a sugerir
que a tematiza¢do dada por Lukacs ao homem como ser que responde a perguntas colocadas por ele mesmo tem também um ca-
rater de dialogo com o Heidegger de O ser e o fempo. No entanto, a questio nido pode ser tratada no presente texto, embora se tenha
indicado a oposicio existente entre o segundo Heidegger e Lukacs no que toca o aparecimento das questdes em meio a atividade
automediada do homem.
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um “assalto ao ente”, que decorreria de um pensar “metafisico”, sempre dominador. A oposicio reflete a posiciao
do autor sobre a histéria e sobre a praxis, e se desenvolve na medida em que, ao negar a centralidade da praxis,
Heidegger nega a centralidade da atividade automediada e amparada pelo trabalho do homem. De tal feita, o atuar
concretamente frente a condigdes objetivas, que muitas vezes se opdem ao que o homem tem em mente ao iniciar
a atividade, é visto pelo pensador como uma condi¢do em que o “assenhoramento”, a dominacao, é propiciado.
Por outro lado, a abertura serena em relacdo ao descobrimento, podetia propiciar um modo de ser auténtico, em
que se abandona o “pensar metaffsico” e a compreensao do ser tem lugar. A oposi¢ao é resumida por Heidegger
da seguinte maneira: “o homem nio é senhor do ente. O homem ¢ o pastor do ser” (Heidegger, 2005, p. 51). Sua
oposic¢do a técnica e a “metafisica”, assim, ¢ também uma oposi¢do a modernidade e a praxis, que ¢ relegada a
inautenticidade de um mundo calcado na “manipula¢io dos entes”.

Assim, embora critique de seu modo as antinomias do pensamento burgués, essas vém a se impor em seu
pensamento de maneira patente, pois ao renegar a centralidade da atividade automediada do homem, mesmo
que mudando radicalmente a linguagem, Heidegger permanece preso na atitude de passividade que ndo capta as
contradi¢des e os diferentes momentos presentes na prépria realidade social. A critica heideggeriana a filosofia
pregressa também ndo ¢ feita de acordo com uma perspectiva que tem o ser e a consciéncia como indissociaveis,
pois a propria noc¢do de consciéncia é descartada pelo autor e é considerada como “metafisica”. O ser seria, antes,
revelado que transformado, de tal feita que quaisquer tentativas racionais de apreensio das relagdes dos entes sao
ligadas pelo tedrico a tentativa de se assenhorear desses, quando o homem deveria ser somente “pastor do set”.
Consequentemente, o fato de Heidegger nunca tratar de maneira direta das relagdes sociais que compdem a historia
esta fortemente enraizado em seu pensamento o qual vem a se opor 4 atividade transformadora e permanece preso
nas mesmas antinomias que critica, pois essas sdo inerentes a forma de sociabilidade desenvolvida pelo capital, que
nunca é sequer tratada pelo autor.

No que ha de se perceber que Heidegger muda a terminologia, trata de diferentes acep¢des dadas a ratione
e se coloca como contrario a “manipulagio dos entes” e ao desenvolvimento da tecnologia moderna, que o autor
relaciona a “Era Atoémica”. No entanto, aquilo que subjaz por tras da racionalidade calculista que tanto critica é
deixado de lado, levando-o a uma posi¢io em que, a0 menos no horizonte préximo, para que se use um jargao
muito comum hoje em dia, “nio ha alternativa” que possa superar (4ltimo termo esse que renega) a alienagio que
impera em sua época. O autor abdica também de certas problematicas centrais em O ser ¢ o fempo, de tal maneira
que as esperangas de outrora sao abandonadas e o homem moderno seria aquele que, apos ser separado de seu solo
originario, concebe a razio como ratio e manipula os entes em meio a praxis cotidiana (o marxismo estaria inserido
no seio dessa tendéncia também). Nesse sentido, conceber o homem como racional, como um animal racional,
seria erroneo nao s6 porque retiraria o pensamento de seu solo, mas porque partiria de uma concep¢ao segundo
a qual a énfase no carater humano do homem tem como central o cilculo e o carater técnico do pensamento.
Assim, para Heidegger, “o homem ¢ segundo a defini¢io mencionada o ser vivente contador, contar entendido
no sentido vasto da palavra ratio, uma palavra originalmente da linguagem de negé6cios romana...”. (Heidegger,
2000, pp. 183-4) A critica heideggeriana a “metafisica”, pois, chega a modernidade de maneira clara e que conflui
com a tematiza¢io da reificacdo que se da no capitalismo: “isso determina para o futuro como uma consequéncia
da nova transformacio da esséncia da verdade, o cariter tecnolégico do moderno, isso é, da técnica da maquina”
(Heidegger, 2008, p. 79) Note-se: a técnica moderna e a “metafisica” andariam lado a lado, e os universais que
aparecem na modernidade desaguariam justamente na manipula¢io moderna da “era atdmica”; nao ha, pois, um
processo dialético em que o desenvolvimento das potencialidades humanas nao coincide necessariamente com
o desenvolvimento da personalidade do homem — ha uma transformacio na “esséncia da verdade” o que, para
Heidegger significa que o pensamento auténtico deve levar em conta essa transformacio para que se coloque
um “principio historico-ontologico” como base do pensamento. O histérico, assim, ndo é aquilo que pode ser
superado — antes, é aquilo que revela o ser por meio da busca de questSes que escapem do “pensar metafisico”
e, assim, possam fazer parte da “esséncia da verdade”; a rememoracio e o trazer para o presente dessas questoes
correspondem, em Heidegger, ao histérico. No que o célculo e a técnica, amparados pelo “esquecimento do
ser”, dariam a tonica da modernidade, que, assim, também ¢ vista, com tons irracionalistas. Seria a modernidade
marcada, dentre outras coisas, pelo “materialismo” (a questao sera tratada abaixo) — assim, para o filésofo alemao,
seriam indissocidveis o materialismo (que, como sera mostrado depois, relaciona-se ao trabalho e, em ultima analise
a0 préprio marxismo), a técnica e a manipulacio. Sua critica as abstracdes que se apresentam na modernidade é
também uma critica a0 “materialismo” da modernidade que teria grande apreco pelo raciocinar pela correlacio
entre meios e fins, o que, para o pensador, caracteriza um pensamento tecnoldgico'.

A polémica de Heidegger acerca das duas acepgoes dadas ao principio do fundamento, pois, tem o “deixar

15 Como restara claro depois, sua critica 2 modernidade ¢ também uma critica a influéncia exercida pelo pensamento materialista,
que o autor associa diretamente a Marx e que nio pode deixar de remeter ao forte anticomunismo que marca Heidegger durante
toda a sua obra.
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existir concretamente” como central, tratando-se de uma critica ndo sé a toda concepg¢io que tem a transformacio
da realidade pelo homem como essencial, mas também aquilo que subjaz por tras disso, o desenvolvimento das
forcas produtivas, que ¢é visto de maneira um tanto quanto unilateral pelo autor, como se viu acima. Heidegger vé a
alienagdo em meio a relagdes de producio alienadas, isso é claro. Porém, tanto por seu método como pela maneira
como apresenta a questdo, permanece preso a uma concepgio irracionalista que tem o desenvolvimento da técnica
como absolutamente maléfico — a técnica alienaria 0 homem de seu mundo e o colocaria como aquele que busca
o “assenhoramento” e a dominagdo, a qual teria seu cume na concep¢ao moderna de ciéncia. Se o Heidegger
de O ser ¢ o tempo tinha por essencial a “de-cisao”, o segundo Heidegg