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Resumo:

Este artigo objetiva reproduzir, criticamente, aspectos da ideologia do
general Golbery do Couto e Silva. Para isto, detalham-se alguns conceitos cuja
importancia avulta na compreensdo do pensamento do general

(seguranca/inseguranca, Estado/nacéo, nacionalismo, liberalismo e outros).
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Abstract:

This objective article to reproduce, criticamente, aspects of the ideology
of general Golbery of the Couto and Silva. For this, are detailed some
importants concepts for understanding of the thought of the general
(security/insecurity, State/nation, nationalism, liberalism and others).
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Ndo se pode falar da histéria brasileira a partir dos anos 50 sem
considerar a importancia do general Golbery do Couto e Silva (1911-87). Sua
atuacao foi fundamental em uma era turbulenta da vida politica nacional: ele
participou do episddio que redundou na demissdo do entdo ministro Jo&o

Goulart, tendo redigido o Manifesto dos Coronéis; propés da “solucéo
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parlamentarista” na crise de 1961; defendeu o processo de auto-reforma do
regime ditatorial — a “abertura” lerda, longa e limitada —, para citar apenas
alguns episodios. Sua peculiaridade era agir nas sombras. Mais ainda: tanto
quanto sua atuacdo pratica, posta a servico da burguesia brasileira,
ressaltavam-se suas capacidades intelectuais e a construcédo de uma ideologia

voltada a responder conservadoramente a problemas da realidade nacional.

Neste sentido, a questdo da inseguranca — e, portanto, de seu contrario,
a seguranca — era absolutamente fundamental para o pensamento do general
Golbery. Podemos afirmar, sem sombra de duvida, que a quase integralidade
da sua teoria baseava-se na questdo primaria do medo advindo da
insegurancalll. O nucleo basilar sobre o qual se construturava a ideologia
golberyana era justamente a inseguranca do homem diante de um mundo que
ndo compreendia e onde lutava para sobreviver — o “aturdimento profundo do
espirito humano ante o mundo complexo e insondavel que o circunda e por

vezes o sufoca e até mesmo o agride” (Couto e Silva, 1981, p. 11).

Golbery esforcou-se por expor a dramaticidade do Medo, adjetivando-o a
abundéancia. “Grande medo”, “medo césmico”, “medo paralisante e tenaz” —
mais que um sentimento, um estado de espirito terrivel que surgia da
“inseguranca generalizada e crescente”, da “angustia existencial” do homem
diante do mundo. Assim, existir € sinbnimo de viver sob o signo da
inseguranca, pois “viver perigosamente” “é o proprio de toda a vida na
natureza, € o proprio do homem em meio da sociedade, é o préprio do Estado

também nesse mundo que ainda o circunda” (Couto e Silva, 1981, p. 403).

Patenteava-se ai, e 0 general ndo o disfarcou, a influéncia de Hobbes —
o “filésofo do Grande Medo”. O homem é o lobo do homem. Ou, nas palavras
do general, “E proprio da natureza humana que cada um, usando seus
argumentos, tenha sempre como pano de fundo uma Unica preocupacao (...):
‘E como é que eu fico?” (Couto e Silva, 1984). Assim, a natureza do homem
sob o capitalismo, egoistica, mesquinha e interesseira, € tomada como sua

esséncia.
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Atormentada pela inseguranca propria do viver, a humanidade acabou
por engendrar uma entidade a qual delegou poderes excepcionais, a fim de
ver-se em seguranca — que ndo é mais que a garantia de sobrevivéncia, com
tudo o que isso implica. Desta forma, no principio, era o medo, e o medo fez-se
Estado e veio habitar no meio de nés “o0 novo Leviatd, esse deus portentoso,
embora mortal, da soberania e do poder absoluto”. Hobbes havia mostrado o
Estado como criacdo racional de uma sociedade atormentada pela
inseguranca, que assim alienava parte de sua autonomia e de sua liberdade

individuais em prol da seguranca coletiva.

O Estado soberano, surgido das fontes profundas do Medo para prover a
seguranca individual e coletiva na Terra, passaria a afirmar sua vontade
onipotente sobre os destinos de todos os suditos que o haviam criado, assim
mesmo, inigualavel e autarquico, mas, j4 agora, pela propria necessidade de
um raciocinio logico, escorreito e severo, que o justificaria, de uma vez para

sempre, contra todas as criticas e contra quaisquer argumentacdes. (Couto e

Silva, 1981a, p. 7.)

Golbery ndo chegou a dar uma definicdo Unica, inequivoca, de Estado,
mas apenas algumas indicac¢des, que ndo chegaram as definicbes didaticas
que utilizava em outros momentos. Um dos indicativos mais sélidos sao as
metaforas bioldgicas, bastante recorrentes quando falava do Estado e de seu
processo de constituicdo e desenvolvimento. Assim, Estado era, para ele, “um
organismo politico com existéncia real sobre uma dada area e em um momento
dado”, e “nada mais traduz que uma preponderancia das forcas coesivas
politicas, econdmicas etc., sobre as forcas desagregadoras de toda espécie
(ou, pelo menos, um equilibrio mais ou menos estavel entre essas forcas
opostas)” (Couto e Silva, 1981, p. 211). Também nao se resumia a um aspecto
politico ou militar: “Na realidade, a vida do Estado é multiforme, estendendo-se-
Ihe a acdo promotora, controladora e inibitoria ou coercitiva a campos varios e
multiplos setores, todos interdependentes” (Couto e Silva, 1981a, p. 15). Deve-
se preservar sua existéncia “como entidade internacional dotada de um poder
soberano, como organismo social em processo de integracdo continuada,
como nacao prospera e prestigiada no mundo” (Couto e Silva, 1981a, p. 169,

grifos nossos). Mas, ao fim e ao cabo, “Os Estados sao realidades indiscutiveis



e insofismaveis que atuam como unidade de poder no cenario internacional”
(Couto e Silva, 1981, p. 205) a cujo servico estdo até as elites, ou seja, a
sociedade como um todo estd ai para servir ao Estado, organizada como
nacéo, e para além disso constitui uma abstracdo. Dai sua frase famosa: “Os
povos sao um mito: s6 existem as nacdes, e a Nacdo € o Estado” (Couto e
Silva, 1976).

Para Golbery, desde o seu aparecimento, “sempre foram os Estados, os
verdadeiros protagonistas no cenario internacional, como intérpretes e
paladinos autorizados das aspiracdes e interesses dos correspondentes grupos
sociais” (Couto e Silva, 1981a, p. 10), situagcdo que ainda permanecia, néo
obstante indicios de novas formas que se relacionariam no a&mbito internacional
num futuro mais ou menos proximo (OEA, Otan, URSS). Internamente, também
era 0 Estado que realmente conhecia os objetivos da nac¢do e ndo poupava
esforgos para atingi-los, numa visao que homogeneizava as relagdes no grupo

social.

Assim, de acordo com o “mito fascinante e estranhamente crivel do
contrato social’, o Estado teria como funcdo arbitrar conflitos internos dos
homens-lobo em disputa, a fim de que a seguranca do todo fosse garantida.
Seria, portanto, um arbitro imparcial capacitado para decidir com sabedoria
salombnica as divergéncias que ocorressem no interior do grupo e que

pudessem ameacar sua seguranca e, portanto, sua existéncia.

Contraditoriamente, este pensamento teria acabado por fecundar teorias
absolutamente dispares — tanto o liberalismo quanto o totalitarismo. Neste
altimo caso, “novas mitologias totalitdrias” buscavam, insidiosa ou
explicitamente, “seduzir a Humanidade desvalida e temerosa ao escambo
ominoso”™: renegar a liberdade para ter mais seguranca (Couto e Silva, 1981,
pp. 362-3). Permuta potencialmente perniciosa, ja que o0 bem-estar, a
prosperidade, a liberdade e o prestigio internacional também deveriam ter
niveis minimos para a soberania do Estado e para a integracdo de seu corpo
social — fator fundamental & sua seguranca, jA que “uma ameaca de

desintegracdo social, de cisdo, de cisma no seio da comunidade nacional é



sempre um desafio dos mais sérios a propria sobrevivéncia do Estado-Nacao”
(Couto e Silva, 1981a, p. 169).

Ignorando a necessaria moderacdo, nasciam o fascismo, o nazismo e o

stalinismo:

Na verdade, é a inseguranca generalizada e crescente em que se debate,
agoniada, a humanidade de hoje, o 6pio venenoso que cria e alimenta essas
hérridas visbes, capazes, entretanto, de se tornarem uma realidade

monstruosa.

A inseguran¢ca do cidaddo dentro de cada nacdo e a inseguranca de uns
Estados em face dos outros, a visdo onipresente da guerra (...) dominam o
mundo de nossos dias e explicam, por si sOs, essa ansia neurética com que
(...) a Humanidade, enfim, se ergue e se lamenta e se debate, disposta até a
escravizar-se a quaisquer senhores e a quaisquer tiranias, desde que |he
oferecam, num prato de lentilhas, um pouco de seguranca e de paz. E, assim,

acaba ou acabara afinal por perder, com a Liberdade traida, a propria

Seguranca (Couto e Silva, 1981a, p. 9).

Também no que se referia as relacdes dos Estados entre si, a questao
da inseguranca era fundamental. A propria realidade era insegura, provocadora
e 0 “viver perigosamente” era inerente a existéncia do Estado, dado que néo
estava sozinho, mas se enfrentava com outros Estados num mundo “prenhe de
tremendos pressagios, desde que o Tratado de Vestfalia lhes deu foros de
protagonistas principais no palco da Histéria, primeiro européia, depois

universal” (Couto e Silva, 1981a, p. 19).

Cada um dos Estados criados pelo “raciocinio logico e escorreito” dos
homens “se move ao impulso potente de um nucleo de aspiracdes e interesses,
mais ou menos definidos com precisdo num complexo hierarquico”, muitas
vezes contrapostos aos dos outros Estados — ou, o que é tdo grave quanto,
muitas vezes coincidentes (Couto e Silva, 1981a, p. 11). Por isso, cada um dos
Estados se batia com os outros, procurando fazer prevalecer interesses
proprios. E ai que entraria a diplomacia, mas, se esta falhasse, os Estados ndo
poderiam hesitar em ir a guerra — vista por Golbery como praticamente

inevitavel.



Naquela conjuntura de guerra total, os perigos para o Estado haviam
recrescido em escala exponencial — “Hoje, a inseguranca do Homem é a
mesma, maior ainda, talvez”, do que aquela que provocou o0 surgimento do
Estado (Couto e Silva, 1981, p. 362). Ou seja, falhou a tentativa inicial de
conseguir seguranca pela criacdo do Estado. O grande responsavel por isso foi
o liberalismo, que pregava o Estado abulico, fraco, indefeso. Os Estados ainda
se relacionavam uns com os outros de maneira direta, quase sempre bifrontal,
com vassalagens bem definidas, o que Golbery chamava de “fase feudal” das
relaces internacionais. Contudo, ja havia claros sinais de que viria por ai o
superleviatd, o organismo politico multinacional que o préprio panorama

internacional de guerra total exigia:

Desta forma, numa conjuntura “em que se debate, angustiado e como
que perdido, o espirito humano” (Couto e Silva, 1981a, p. 15), a humanidade
via se “acrescer ao velho dilema entre Liberdade e Segurangca um colorido
profundamente tragico” (note-se a substituicdo do lema da burguesia
revolucionaria do periodo iluminista: liberdade e igualdade), com o surgimento
de novas armas, e com o risco iminente de perda da propria seguranca por que
se sacrificou a liberdade (Couto e Silva, 1981a, p. 12). Fracassou a busca de
seguranca com a cessdo de poder ao Estado, nos primérdios do seu
nascimento. Agora, a equacao tendia a se repetir, em condicbes muito mais

perigosas..

Assim, ndo obstante criticasse eventuais “utilizagdes incorretas” da
teoria hobbesiana pelos déspotas, minorias tiranicas e novos césares, Golbery
nao questionava seus fundamentos. Pelo contrério: buscava “insensivelmente,
transferir o esquema hobbesiano do plano individual (...) para o do Estado, em
que para Hobbes, o ‘grande Medo’ jamais poderia existir, pois o Estado fora
exatamente criado para trazer a paz aos homens” (Ferreira, 1984, pp. 585-6).
Na visdo de Golbery, a vida internacional refletia as caracteristicas da vida de
cada individuo dentro da sociedade: a luta de todos contra todos, na busca

incessante e, muitas vezes, vital, da realizacdo dos seus interesses.

O que se pode concluir do conceito de Estado de Golbery € que nao

passava de uma generalizacdo abstrata, a-historica e informe. Formado pelo



“estranhamente crivel” mito do contrato social e embasado em um “codigo
moral”, animado por uma “consciéncia coletiva” e cénscio dos interesses e
aspiracdes “comuns” a todos os seus membros, que em tese representava e
que o apoiariam, assemelhava-se a uma entidade espiritual intemporal e
homogénea, cujos Unicos contrapontos eram o0s interesses de outros Estados.
A origem apontada para o Estado buscava justamente transmitir a idéia de que
esta instituicdo eliminou confltos e diferengas sociais mais graves e
representava os interesses de toda uma sociedade — em vez de classes
antagbnicas, o povo ou, como ele preferia, a nagdo. Os casos que
demandariam a arbitragem “imparcial” do Estado, parece, seriam excecdo. N&ao
havia aqui, portanto, o contetdo classista que permeia as rela¢cdes sociais no
capitalismo — Golbery, alids, evitava furtivamente a identificacdo de seu Estado
com o capitalista —, de modo que os interesses econdmicos contraditorios, as
divergéncias politicas, sociais, ideoldgicas internas a cada Estado

desaparecem nesse todo em que todos 0s interesses séo pardos.

Estreitamente relacionados com a instituicdo estatal, a nacdo e o
nacionalismo eram conceitos fundamentais no pensamento golberyano. Todo
ele tinha por pretensédo estar baseado na realidade da “Nacéo de hoje tal como
de fato se apresenta”, na “Nacédo de amanha, tal como prenunciada” e a que
seu pensamento servia, “a Nacdo toda, em toda a sua plenitude” (Couto e
Silva, 1981, pp. 377-8). A nacao incluia, em sua visdo, a base fisica, o povo, 0
Estado politica e administrativamente organizado, a estrutura econdmico-
financeira e as Forgcas Armadas. Em muitos momentos confundida com o
Estado, a nacdo também s6 podia existir em seguranca, “integrada por um
propdsito superior — as aspiracdes nacionais, 0s interesses superiores do povo,
um programa de vida comum, um ideal como destino a realizar-se
plenamente”. A seguranga nacional estaria garantida quando se barrassem 0s

antagonismos a estes objetivos comuns (Couto e Silva, 1981, p. 378).

Um dos supremos Objetivos Nacionais Permanentes (ONP) por ele
definidos dizia respeito justamente “a persisténcia de todo o grupo social, do
Estado e da Nacdo como tais”, ou seja, “Sobrevivéncia da Nac&o no espaco e

no tempo como grupo superiormente integrado, em prosperidade e crescente



bem-estar”, ai incluido “o proprio desenvolvimento econémico e social, ja que,
para as sociedades humanas, assim como para todos os organismos de maior
ou menor complexidade, a estagnacdo € a morte”; “eis ai, pois, o nucleo
fundamental em torno do qual o nacionalismo se condensa e cristaliza” (Couto
e Silva, 1981a, pp. 98, 11).

Golbery fazia questédo, portanto, de caracterizar seus escritos como
traduzindo “um pensamento geopolitico que se orgulha, sobretudo, de suas
raizes autenticamente nacionalistas, a fundo embebidas na soélida realidade da
prépria terra brasileira” (Couto e Silva, 1981a, p. 3). Reiterava sempre que sé
valia a geopolitica se fosse verdadeiramente nacional. “De fato”, dizia ele, “o
nacionalismo €, ainda, toda a nossa nobreza. E, se ndo o for conscientemente,
muito importa que o seja” (Couto e Silva, 198la, p. 96). Vivia-se, ainda,
embora j4 apontada tendéncia em outra direcdo, a era de lealdade a nacéo,
facilitando ao homem transcender “o egotismo esterilizador e anti-social”
(Couto e Silva, 1981a, p. 98).

Uma das criticas a fazer ao comunismo era justamente sua alegacao
“internacionalista”, além de materialista e anticristd. O comunismo exético
utilizava-se traicoeiramente do nacionalismo das massas — cuja mobilizacéo
mostrou-se forca poderosa desde Napoledo — para promover 0s interesses
soviéticos. “Dai todos esses nacionalismos falsos, esses pseudonacionalismos
criminosos e espurios que corrompem e vilipendiam e mistificam” (Couto e
Silva, 1981a, p. 99).

A esses nacionalismos falsos ele contrapunha o nacionalismo verdadeiro:

Ser nacionalista é reconhecer, como suprema lealdade, a
lealdade a nacdo de que se € infima parte, mas parcela
atuante e consciente. Ser nacionalista € sobrepor, portanto, a
guaisquer interesses outros, individuais ou de fac¢des ou de
grupos, a quaisquer vantagens regionalistas ou paroquiais, 0s
verdadeiros interesses da nacionalidade. Ser nacionalista é
estar sempre pronto a sacrificar qualquer doutrina, qualquer
teoria, qualquer ideologia, sentimentos, paixdes, ideais e

valores, quando quer se evidenciem nocivos e de fato



incompativeis ante a lealdade suprema que se deve dedicar,

sobretudo, a Nacdo (Couto e Silva, 1981a, p. 99).

Consoante seu pensamento circular e autoconfirmatério, Golbery néo
podia trabalhar com a idéia de nacédo dividida. Se ndo podia desconsiderar as
divisdes sociais presentes no interior da Nacado, elas eram elididas quase o
tempo todo em funcdo de uma visdo homogeneizante da sociedade. Nao se
respondia, desta forma, quais eram realmente os interesses da nacdo, que
eram os interesses de quem os definia: no caso, as elites — formadas,
segundo gostaria, nos moldes de seu préprio pensamento e no da ESG.
Sendo assim, qualquer um que pensasse de forma diferente da dele poderia e

seria alcunhado de antinacionalista.

Os interesses e aspiracdes grupais ndo eram vistos meramente como a
somatoria dos individuos — pois a estes se somariam determinados interesses
proprios da entidade coletiva (como a conservacgéo, a coesdo e a unidade do
grupo) que podiam estar em oposi¢cao a aspiragdes estritamente individuais de
seus componentes. Ao atribuir ao grupo social interesses relacionados aos
aspectos da sobrevivéncia, expansao, protecao, influéncia e integracéo, o que
se queria era traduzir “a necessidade que tem o grupo de identificar em seu
seio todos os seus componentes e eliminar as diferencas e desequilibrios
internos” (Rocha, 1996, p. 76).

Fortemente influenciado pelo organicismo, o0 general percebia a
sociedade “como um organismo sujeito a leis que séo idénticas ou analogas
as que governam o funcionamento dos organismos biologicos”. Sendo assim,
“Em termos organicistas, tudo que contribui para o desenvolvimento e
sobrevivéncia do organismo (sociedade) é visto como natural e positivo. Tudo
que perturba seu desenvolvimento ou ameaca sua sobrevivéncia € visto como
patolégico, alheio e antinatural’. Diante disso, 0 objetivo maximo era
“preservar um organismo natural chamado sociedade (melhor dizendo, a
sociedade capitalista, democratica, ocidental e cristd) e de buscar nas origens
de tudo que é universal os fundamentos de algo que ndo muda, apenas se

aperfeicoa” (Burgess; Wolf apud Rocha, 1996, p. 77). O corolario deste



pensamento era a radical desconsideracdo de qualquer forma alternativa de

organizacéo social.

Assim, os fins do nacionalismo eram apenas aqueles definidos pelas
elites, que o0 englobavam sob o amplo e mal definido conceito de
“engrandecimento da Nacdo”. Com essas manobras mentais, Golbery podia
afirmar que “O nacionalismo é, portanto, deve ser, s6 pode ser um absoluto,
em si mesmo um fim Ultimo”, nunca um conceito instrumental (Couto e Silva,
1981a, p. 99).

O general via, contudo, outra questao em relagcdo ao nacionalismo: para
ele, era impossivel ndo perceber “quanto se vai quebrantando e amolecendo
ja o espirito nacionalista em muitas areas do globo, justamente naquelas onde
primeiro se manifestara ele”. E que, de tdo “gasta”, a ideologia nacionalista ai
“ndo mais consegue galvanizar a dedicagcdo do cidaddo nem inspirar as
massas desnorteadas e descrentes”. Mas a condicdo abstrata de usada da
ideologia nacionalista ganhava um corpo mais material a seguir, quando ele
acrescentava que, “tais os Obices agora existentes, ndo mais se oferece,
atraente, a promessa de um futuro radiante nos quadros, tornados por demais
restritos, de nacdes combalidas, desesperancadas quase, amputadas muitas
vezes” (Couto e Silva, 1981a, pp. 100-1).

Com a decadéncia do nacionalismo em seu local de origem, novas
formulagcbes ideoldgicas apresentavam-se: humanismo, internacionalismo,
“pacifismo desfibrante e abulico”, fronteiras nacionais modificadas por aliancas
(Couto e Silva, 1981a, pp. 100-1). Mas isso ndo quer dizer que “seja de todo
irremediavel, ainda, a tragédia atual desse nacionalismo, decadente e céptico,
do Ocidente europeu” — que, alias, ja presenciara situacdes semelhantes num
passado ndo tdo remoto. Ademais, “para além de todas as fronteiras de um
Ocidente que ja comecara, em verdade, a descrer dela”, a ideologia

wAa

nacionalista obtinha “éxito sempre crescente” (Couto e Silva, 1981a, p. 228).
Na Africa toda, na Asia (Indonésia, Jap&o, China, india, Sul e Sudeste do
continente), na Oceania, seria justamente o nacionalismo o responsavel pela

contencdo e posterior expulsdo do colonialismo, utilizando-se das armas do
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inimigo para melhor combaté-lo. “Campeia ai a xenofobia, essa doenca infantil

do nacionalismo.” (Couto e Silva, 1981a, pp. 100-1)

Esmaecente na Europa ocidental, xen6fobo no mundo recém-emergido
do colonialismo, o nacionalismo encontrava seu campo promissor -
fundamento do otimismo golberyano — nos “Estados velhos-novos” (“Com um
passado ja largo de independéncia politica bem consolidada”) da América
Latina, que “estdo a atingir, afinal, o nivel superior de um nacionalismo ja
amadurecido, nacionalismo realista e critico e, por assim dizer, asséptico, que
nao mais se coadunard com a corruptora histeria demagogica” (Couto e Silva,
1981a, pp. 100-1). Este “nacionalismo sadio” ndo deveria pairar no ar, mas
deveria “inspirar, motivar, permear toda elaboracéo politica, toda concepcao

estratégica, toda formulacéo geopolitica” (Couto e Silva, 1981a, pp. 100-1).

O nacionalismo sadio ajudava, pois, na constituicdo e engrandecimento
da prépria Nacdo (ao contrério, pode-se inferir por deducéo, do nacionalismo
varguista ou comunista daqueles idos dos anos 50). E, de par com isto, 0
nacionalismo verdadeiro era a defesa do mundo ocidental cristdo-capitalista,
sobre cuja base o Brasil desenvolvia um processo de subimperialismo ou de
key country (Schilling, 1981; Covre, 1983; Mello, 1989). Como Oliveiros
Ferreira percebeu, a introducdo do elemento antagonismo, especialmente no
nivel internacional, era importante para a amarracdo da DSN, principalmente

diante do conceito de nagao.

Se a idéia de Nagdo poderia, talvez com riscos teorico-praticos
ainda maiores, conduzir a superacédo do esquema hobbesiano inicial, a
introducdo da nocdo de antagonismo e seus derivados remete, no
entanto, de novo ao Leviata, isto é, a uma concep¢do do processo
social em que a mudanca, reconhecida, ndo pode ser deixada ao
sabor das improvisacdes politicas, mas deve ser conduzida pelo
Estado, cuja grande responsabilidade perante a Nagdo é manter a
Seguranca, Unica razao pela qual, para Hobbes, os homens abdicaram
de seus direitos e poderes naturais em favor de um homem ou
conjunto de homens que néo participa do “conventant” constitutivo do
Estado (Ferreira, 1984, p. 14).

11



Oliveiros Ferreira também apreendeu o “drama intimo” que perpassa a
ideologia golberyana: ser, ao mesmo tempo, nacionalista e estar votado a
sobrevivéncia da civilizacdo ocidental. Golbery procurava resolvé-lo
proclamando um nacionalismo “que € toda a nossa nobreza” — mas ndo um
nacionalismo simplesmente, e sim um nacionalismo “amadurecido, realista e

critico”, que ndo se chocaria com a op¢ao pelo ocidente.

Antiliberalismo, anticomunismo e defesa da democracia ocidental
Golbery era antiliberal. Por diversas vezes, ao longo de seus escritos, ele o
expressava claramente. Varios outros pensadores conservadores brasileiros
(influéncias inegaveis do general) também o eram, pois viam uma inadequacao
entre o liberalismo e a sociedade brasileira. Outros pregavam um
antiliberalismo progressista, a ser superado por novas formas de organizacéo
social. Golbery, porém, era um dos que viam uma inadequacdo entre o
liberalismo e o préprio mundo moderno. Para ele, o sistema liberal estava
ultrapassado e poderia, inclusive, ser responsabilizado por varios males que
rondavam a sociedade. Palavras como “decadéncia”, “impoténcia”, “lentidao”,
“tolerancia”, “abulia” e “desilusdo” eram freqientemente associadas, por ele, ao

liberalismo.

Ha, ndo obstante, que destacar a contribuicdo do conservadorismo
brasileiro nessa percepcédo de fracasso do liberalismo, um dos pontos centrais
do pensamento golberyano. Era a nocdo de faléncia do liberalismo que
explicava o ressurgimento das “ideologias totalitarias”, o que, por sua vez,
estava umbilicalmente ligado ao antagonismo vital pelo qual, no seu entender,

0 mundo passava.

Ja mencionamos que, diante da inseguranca eterna e sempre crescente
do homem em sociedade, uma das mais fortes caracteristicas que Golbery
identificava no mundo, as mesmas idéias hobbesianas que fecundaram o
liberalismo teriam alimentado as ideologias politicas que ele resumia sob o
rétulo de totalitarismo, fazendo que o individuo abrisse médo da liberdade em
prol do Estado, garante de sua seguranca. Ocorre, porém, que tal invencao nao
funcionou a contento, pois, “extrapolando os teoremas hobbeanos”, o

liberalismo veio a diminuir o poder daquela criagdo onipotente e autarquica. E,
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novamente, diante do Medo agigantado, da inseguranca rediviva, mais uma
vez a humanidade parecia encontrar na renuncia a liberdade e no
fortalecimento das idéias totalitarias (que ele supunha diferentes do simples
aumento de forca do Estado) a solucdo para seus problemas. O mesmo se
repetia no plano internacional, com o despontar do Estado-universal (Couto e
Silva, 1981, pp. 362-3).

Para Golbery, portanto, O “mundo decadente de um liberalismo
impotente e exausto” reclamava outra solucdo para sua eterna inseguranca
(Couto e Silva, 1981, p. 115). Os individuos tendiam a querer mais direitos,
“além das simples e reconhecidamente vas liberdades politicas” (grifo nosso).
Alids, ainda nesse plano, o liberalismo estava sujeito a muitas outras criticas,

pois, no mundo que forjara

0 que seja a justica social € ainda uma incognita a determinar; a liberdade da
imprensa e a liberdade da palavra pdem em equacdo o problema
transcendental de até onde permitir que o poder das idéias, sabiamente
manipulado, possa servir de trampolim as idéias de poder; e qual seja a
anatomia desse poder pelo qual se luta, se fazem sacrificios inglérios e se
sucumbe muitas vezes, e se ha, na verdade, uma ética do poder (Couto e
Silva, 1981a, pp. 20-1).

Estas, sem duavida, eram questbes essenciais naquele mundo pés-
guerra, quando a maquina publicitaria nazista (e também o stalinismo) havia
posto o0 mundo ocidental diante de problemas inéditos. Ao questionar as bases
do proprio poder, na busca de resolver as contradicées que percebia, Golbery

dava respostas coerentes com seu pensamento conservador.

Continuemos, porém, reproduzindo sua visdo do mundo liberal. Para o
general, o problema central do liberalismo era sua inagdo. Baseado no principio
do laissez-faire, da menor intervencdo possivel do Estado, o liberalismo
propugnava, segundo ele, a apatia diante de um mundo que se debatia em um
conflito terrivel, que poderia custar sua propria existéncia. Mais: para Golbery,
além de ndo estar adequado as necessidades contemporaneas, ou por iSso

mesmo, o liberalismo tinha muito de irracional e até de mistico:
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€ a crenca ainda num providencialismo oculto que saberia, misteriosa e
automaticamente, resolver todas as dificuldades e compor todos os
desajustamentos, huma sociedade complexa tdo paradoxal que, nela, o 6timo
de governo seria sempre o minimo de governacao; a confianga nas virtudes,
por assim dizer miticas, dessa onisciente “volonté générale”, expressa através
de um mecanismo supostamente incorruptivel por um eleitorado consciente de
seus deveres e cioso de seus direitos, capaz de discernir com clarividéncia os
melhores destinos da patria e de repudiar com sobranceria os demagogos e 0s
politicos oportunistas (Couto e Silva, 1981, pp. 18-9).

Os problemas, no entanto, ndo se restringiam a politica: no campo

econdmico, Golbery criticava a convic¢cédo de que o liberalismo,

com sua fé nas exceléncias do mais amplo regime de livre empresa, da
iniciativa privada intangivel, do mecanismo insubstituivel do mercado e do jogo
igualitario e justiceiro da concorréncia, asseguraria por si s6 0 progresso e o
desenvolvimento econémico, criando riquezas sem conta e corrigindo todas as

injusticas sociais (Couto e Silva, 1981, pp. 18-9).

N&ao deixava também de alfinetar o modo de ser do proprio capitalismo

imperialista, seus apologetas e

as prédicas mais ou menos insinceras sobre as virtudes inexcediveis e sem
jaca da livre empresa, a doutrinacédo cinica em favor da eterna benemeréncia
do capital estrangeiro, as teses cedicas sobre as vantagens inigualaveis de um
livre cambismo ja defunto e as maravilhas da divisao internacional do trabalho,
as apregoadas vocacgbes agricolas ou as repetidas demonstragbes da
perfeicdo admiravel do mecanismo automatico do mercado livre (Couto e Silva,
1981a, p. 248).

Por fim, no que concernia as relacdes internacionais, o liberalismo
propunha “o postulado da igualdade juridica dos Estados como salvaguarda

bastante da soberania dos povos mais fracos” (Couto e Silva, 1981, pp. 18-9).

A faléncia do liberalismo era, pois, cabal e ampla, espraiando-se nos
ambitos nacional e internacional. Era um momento decisivo: diante da
decadéncia do modo liberal de ser, a humanidade buscava outro sistema,
mesmo “totalitario”, que pudesse garantir sua prépria existéncia e, quem sabe,

um pouco de paz e de seguranca. Neste contexto, “ou a Democracia se renova
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e avigora ou ira sucumbir, exangue de forcas e de vontade, nos bracos asperos
do cesarismo”[2] (Couto e Silva, 1981a, p. 21).

No outro extremo do gradiente de opc¢les situava-se o totalitarismo, a
opcao mais légica diante da rejeicdo cabal do liberalismo. No entanto, Golbery
também o abjurava de antemé&o. Tal repulsa tinha por base a dissociagcao entre
liberalismo e liberdade: se aquele era anémico e irresponsavel, esta era, no
seu entender, parte indissociavel da propria natureza do ser humano. Assim,
propugnava, nem anomia nem totalitarismo. Em outras palavras, rejeitar o
liberalismo ndo significava, para ele, abdicar também da “Liberdade que é
exigéncia essencial e impenhoravel da condicdo humana” (Couto e Silva, 1981,
p. 364). Como a civilizagdo ocidental tinha grande apreco pelo homem, nao
podia cercear a liberdade integrante da natureza humana: “A liberdade
democratica é um valor inestimavel para a civilizacdo do Ocidente, e renega-la,
em face do agressor totalitério, seria, no fundo, confessar-se a priori vencido”
(Couto e Silva, 1981a, p. 237).

Fundamentalmente, contudo, a liberdade ndo podia ser anulada ou
rejeitada porque ela era essencial para a manuteng¢do da ordem e do progresso
da sociedade. Além, pois, das prédicas sobre a humanidade a cuja natureza a
liberdade seria inerente, seu carater instrumental deveria ser considerado por
gquem quer que buscasse a seguranca e o desenvolvimento social. Assim,
enfatizava inicialmente o fundamento ético da liberdade — “A liberdade do
homem é, entretanto, valor eterno, pois que verdadeiro padrdo de humanidade”
— para, em seguida, reiterar seu carater instrumental: “Sua perda ou
compressao podera resultar, sob sistemas de coercitiva concentracao e rigida
disciplina de esfor¢cos, num progresso mais acentuado e mais amplo. Mas este
acabard por exaurir-se de todo, com a histéria em todas as suas seculares

licoes indefectivelmente proclama.” (Couto e Silva, 1981, p. 410)

Golbery explicava este aparente paradoxo por meio da lei dos
rendimentos decrescentes, segundo a qual seguranca, liberdade e
desenvolvimento, embora em campos opostos ou diferenciados da vida social,

mantinham entre si relacdes estreitas e interdependentes. Os trés tinham de
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ser minimamente garantidos, do que dependia o equilibrio do todo e, portanto,

o proprio desenvolvimento de cada um dos elementos.

A medida que se sacrifique o bem-estar, em proveito da seguranca,
canalizando recursos daquele para esta, o primeiro decresce, enquanto a
seguranca aumenta mais que proporcionalmente, a principio; a partir de certo
ponto, porém, sofre a curva acentuada inflexdo, e os acréscimos, agora cada
vez menores, acabardo por se anular de todo, quando se haja alcancado o
gue, teoricamente, corresponde ao maximo de seguranca compativel com a
limitagdo imposta pelos recursos disponiveis. Reduza-se, ainda mais, o bem-
estar, e a prépria seguranca se vera, agora, decrescida. Seguranca e Bem-
Estar e, em plano mais elevado, Seguranca e Liberdade séo dilemas decisivos
com que sempre se viu defrontada a humanidade, nunca, porém, como hoje,
em circunstancias tdo dramaticas e tdo imperiosas (...) . E, como dilemas da
vida social, ambos, em ambos se manifesta uma bipolaridade n&o exclusiva,
cada um dos termos opostos dependendo, em verdade, do outro pela funcdo

anteriormente descrita. (Couto e Silva, 1981, p. 370)

Um nivel minimo de liberdade, como de bem-estar, era, pois,
indispensavel para o progresso e para a ordem. Lideres de todo o mundo, ouvi-
0: ndo esperai que a diminuigédo da liberdade redunde sempre, inevitavelmente,
em aumento da seguranca do Estado, pois, “Além de certos limites, a
Liberdade sacrificada determinara, de sua parte, perda vital da Seguranca”.
N&o esquecei “a licdo que tiranias aprenderam, no decurso dos séculos”: “Os
escravos ndo sao bons combatentes” (Couto e Silva, 1981a, p. 15). N&o vos
deixai atrair pela “maravilha argumentativa de Hobbes”, renascida “nas
modernas doutrinas sofisticas dos totalitarios de todos os matizes e dos

Salvadores pela Espada”, uma vez que, a despeito dela,

a Liberdade do cidaddo dentro do Estado moderno precisa ser salvaguardada,
e defendida também, dentro de limites que sao irredutiveis até mesmo na
guerra, sob pena de, sem ela — a Liberdade —, totalmente esvair-se a prépria
Seguranca, em nome da qual tantas aventuras liberticidas se tém
empreendido, desde que o mundo é mundo, com maior dose de arrogancia ou

maior capacidade de cinismo (Couto e Silva, 1981a, p. 15).

Golbery insistia neste carater instrumental da liberdade, garante da

seguranca, afirmando, com seu peculiar estilo rocambolesco: “Estejamos
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certos de que defender a Liberdade é também, gracas aos céus, alicercar em
sélidas bases a Seguranca Nacional. E, se ndo o fora, miseravel seria a vida do

soldado nos Estados modernos” (Couto e Silva, 1981, p. 371).

Era, pois, fundamental encontrar um regime que, rejeitando o liberalismo
inativo, ndo descurasse da importancia que a liberdade tinha para a vida social.
Este era um pecado em que, de acordo com sua visdo, incorria o
“totalitarismo”, o extremo oposto da democracia. Ele proporia como “terceira

via” a democracia participativa e o planejamento democratico.

Para Golbery, o grande problema com relagdo ao totalitarismo era que
este sistema teria avancado para além do que seria recomendavel na
conducao da vida de cada individuo, criando controles sociais extremos. Era ai
gue se encontrava a oposicao entre liberalismo e totalitarismo, que nao se dava
em termos de amplitude da acéo estatal: estavam divorciados pelo método de

controle social que adotavam.

Os fundamentos do totalitarismo (que aqui era qualificativo apenas do
stalinismo, ao qual ele se contrapunha): a crenca no “intervencionismo estatal
polimorfo e prepotente como Unico meio de alcancar a justica social”, o que
pressupunha “a liberdade e a igualdade integrais, admitindo-se a onisciéncia e
a incorruptibilidade como qualidades incontestes de uma minoria fanatizada a
dirigir, pelo terror, uma burocracia paralitica e temerosa”; o uso da propaganda,
complementada pela repressdo, “para amoldar rigorosamente a vontade
individual e a consciéncia do povo aos canones tracados pela decisdo todo-
poderosa de lideres carismaticos e sua banda de protegidos”; “uma economia
rigidamente dirigida, multiplicando-se o0s 6érgdos estatais de controle,
arruinando-se as empresas privadas pela nacionalizagdo dos meios de
producdo, sufocando-se inteiramente a iniciativa privada e erigindo-se o
sistema do monopolio generalizado do Estado”; e, por, a reafirmacdo, no
campo internacional, do poder como critério de justica, “desencadeando-se a
guerra fria sub-repticia e sistematica, para enfraquecer e desmoralizar os
adversarios até que o novo balanco de todas as forcas em presenca
recomende 0 recurso a guerra cruenta e decisiva, como meio seguro de

alcancar, como vitdria, a dominacéo” (Couto e Silva, 1981, p. 19).
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O contraponto destes crimes e do enorme sacrificio do povo ndo podia

ser negado:

E claro que ocorrerdo, a par disso, impressionantes resultados, neste ou
naquele setor, desde logo trombeteados pela propaganda como prova
indiscutivel das exceléncias do regime. Seria de admirar, por acaso, houve
afinal alguns resultados dessa ordem, em face da desmesurada concentragéo
de todos os esforcos para certos fins limitados, com sacrificio das
necessidades mais prementes do povo e de sua prépria liberdade? Ja a guerra,
por varias vezes, apontara efeitos da mesma ordem. Na dura competicdo de
Poder em que os Grandes se véem empenhados, nada mais natural, pois, que
o sistema totalitario leve, de imediato, indiscutiveis vantagens. (Couto e Silva,
1981, p. 409)

O progresso material era conseguido, admitia Golbery, “ndo sO através
da técnica stakanovista, exaustiva e inumana”. “A sociedade totalitaria,
qualquer que ela seja, recorre também, por certo, a estimulos e prémios”,
sendo “os privilégios de que goza, na Russia de hoje, a moderna elite de

cientistas e técnicos” o melhor testemunho disso (PE, p. 408).

Um tal sistema estava, contudo, fadado ao fracasso: como visto, o
sacrificio da liberdade em nome da seguranca, abaixo de certo nivel minimo,
tornava-se contraproducente, agindo forcosamente em detrimento do proprio

sistema.

Golbery destacava, ainda, um outro aspecto da mesma questao:

um governo autoritario s6 se mantém enquanto € eficiente. Ele ndo tem
legitimidade constitucional. Entdo, a legitimidade dele estd no factual, na
pratica. Ele s6 é considerado legitimo enquanto esta melhorando a situagéo de
todo mundo, enquanto esta produzindo resultados aceitaveis. (...) isso é uma
utopia (Apud Bardawil, 1987).

O general estava ciente, e ndo o escondia, de que o sistema democratico
ndo estava isento de muitos dos problemas atribuidos ao totalitarismo. Porém,
para ele, estes problemas ndo eram, aqui (ao contrario do que ocorria no
totalitarismo), inerentes ao proprio sistema, mas constituiam-se em desvios

ocasionais de percurso.
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Segundo Oliveiros Ferreira, ao fim, Golbery sucumbia a antinomia
autoposta comunismo versus democracia, ficando incapacitado de encontrar
um sistema politico em que seguranca juridica, eficacia e seguranca nacional

se coadunassem. Desta forma,

proposicgédo tedrica basica do general (...) demonstra uma contradi¢éo inibitoria
da acéo (a condenacédo verbal de Hobbes e a aceitacdo de seu universo de
pensamento; a condenacdo do liberalismo e o apego a democracia
representativa e as formas liberais, ainda que restringidas, de organizacdo da
opinido; a defesa do Ocidente — uma categoria abstrata em que a democracia e
o cristianismo se confundem com a propriedade privada dos meios de

producéo — e a condenacao do lucro) (Ferreira, 1984, p. 594).

Assim, deslocando do Estado para o controle social a esséncia do
totalitarismo, Golbery ficava livre para pleitear uma acdo estatal forte,
principalmente no setor da economia, embora sob moldes diferentes do
totalitarismo: o planejamento democratico. Diante do falso dilema anomia ou
totalitarismo, a terceira via era o planejamento democratico que seria, segundo
0 general — “Se nédo tivermos medo ao espectro de Marx” — “um processo
dialético, evoluindo sempre mediante a conciliacdo, em plano superior, das
teses e das antiteses que definem suas contradices imanentes” (Couto e
Silva, 1981, p. 260).

Esta dialética abriria “uma nova era para a histéria da humanidade, a era
de planejamento, de liberdade e de justica — eficacia e pleno rendimento para
as atividades humanas, ampla e livre extensdo a personalidade individual e
consciente de seus deveres sociais” (Couto e Silva, 1981, pp. 22-3). E

complementava:

o planejamento é de fato o Gnico método de conduzir com eficiéncia a politica
de uma nacao, o caminho Unico para a libertagdo do empirismo e do regime de
improvisacBes dispendiosas e muitas vezes desonestas, 0 meio seguro de
coordenar vontades e congregar esforcos na consecugdo de elevados

propdsitos comuns (Couto e Silva, 1981, p. 25, grifos nossos).

O planejamento democréatico contribuiria para transformar o potencial

nacional em poder nacional efetivo, que é a “integracdo de todas as forcas
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nacionais, de todos os recursos fisicos e humanos de que dispde cada nacao,
de toda a sua capacidade espiritual e material, da totalidade de meios
econbmicos, politicos, psicossociais e militares que possa reunir para a luta”
(Couto e Silva, 1981a, p.12).

Em outros termos, como “nem sempre dispde o Estado de um poder
nacional a altura das responsabilidades decorrentes da guerra ou, nem mesmo,
das que tenham sido assumidas no periodo de paz’, “tratar-se-a,
imperativamente, de fortalecer esse poder, desenvolvé-lo no tempo devido e
por todos os processos”, a fim que, “no balanco vital entre possibilidades e
necessidades, entre meios e fins, entre obrigacdes e recursos, ndo subsista um
déficit fatal que pressagie, para a Nacdo, a derrota e a serviddo e a morte”.
“Maximizar o Poder Nacional, em face das exigéncias impostas pelo fantasma
da guerra que ja nos persegue — eis um dever a que se ndo podem esquivar,
de forma alguma, as Nacdes atentas ao futuro que de todas se avizinha a

passos tdo agigantados.” (Couto e Silva, 1981a, p. 12)

O general Golbery proporia, a este respeito, uma alianca estratégica com
os Estados Unidos, a fim de que cooperassem com o desenvolvimento
(subordinado) do Brasil. Acreditava que o pais era o l6cus privilegiado para a
aplicacado de uma sorte de Plano Marshall que construiria um corddo sanitario
para impedir a entrada do comunismo na América Latina. Serviria como
exemplo da solidariedade cristd-democrética, mas mais que tudo melhoraria o
nivel das massas, vacinando-as contra aquele virus malsdo (Cf. Assuncéo,
2004). Suas propostas representaram, na pratica, com alteragcbes pouco
substanciais, o programa da ditadura militar imposta em 1964, de cujas

consequéncias o pais ainda sofre.
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[1] Segundo Oliveiros Ferreira, o temor de que a civilizacdo cristd-ocidental desapareca “inspira
0 pensamento do gen. Golbery; e de tal forma se faz sentir a presenca desse elemento
irracional nas paginas introdutérias que se poderia dizer que o conceito de Seguran¢a Nacional

desenvolvido na Geopolitica do Brasil nele se baseia” (Ferreira, 1984, pp. 586).

[2] Para Golbery, o essencial da democracia ndo era a defesa das liberdades, embora isso
fosse fundamental, mas a prépria participacdo. Esta daria legitimidade e forca para o Estado
tomar uma série de decisbes, as vezes contrarias aos interesses imediatos de quem decidia.
Pode-se dizer ele propunha uma democracia metodolégica ou procedimental, no sentido de
que ndo importava muito o que era decidido, mas como isso era feito. Assim, via “na
democracia, muito mais ponderavel e critico, o fator participagdo, criador e dindmico, do que a
plena garantia de liberdades, por mais fundamentais que sejam estas” (Couto e Silva, 1981, p.
493). Resta, ainda, assinalar que defendia uma democracia de carater estritamente partidario

ou institucional, coerente com a exclusdo das massas dos ambitos decisérios fundamentais.
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