v.23,n.1 - abr. 2017

ISSN 1981-061X - Ane XII -

m "

Verinotio

Revista On-line de Filospfia e Ciéncias Humanas

A

- L
-

h
art

.y

.

g
.
F
ﬂ'f
[

o N

bri2017
in.l
J
\'¥
_ _ \J
100 ANOS _ &, = o/,
da Revolugéio Ig;ssF A74

PR

ok

=

g,
[

5
-'.:. 1"".':.-[3-' r
A O . B
. ' i
L -~ W .
= - . ¥ & =
e ik e . » >
=
; 4 .E& ‘tr-' w®
4 |

Grupo de Pesquisa Marxologia: Filosofia e Estudos Confluentes - CNPqg
Curso de Servico Social — Universidade Federal Fluminense (UFF — Rio das Ostras)



Editorial 100 Anos da Revolucao Russa

Deﬁnitivamente, nao ha o que comemorar!

Ja de longa data, especialmente por meio dos escritos de J. Chasin,
sustentamos a tese de que as transicoes intentadas, com especial énfase no
caso da Uniao Soviética, jamais configuraram superacao da sociabilidade do
capital. Nos dias que correm tornou-se vital sublinhar tal lamentavel fato
histérico. Nao ha como nega-lo! A nao ser que se decida, de uma vez por
todas, apartar-se conscientemente do dado real e renunciar a analise
objetiva, embora, é claro, em nossos tempos, tal padrao de discurso e
procedimento tenha se tornado moeda corrente.

Desde ha muito tempo procuramos nos colocar entre dois polos,
quais sejam, o mito negativo e a mistificacdo desarvorada: entre a
desconsideracao tedrica da revolucao (emancipacao humana) e a pratica
aviltada que se faz em nome da propria revolucdo. Se acerca dessa
polarizacdo muitos n3o conseguimos convencer, debite-se esta tremenda
falha, em parte, ao padrao intelectivo dominante em nossos tempos, padrao
este que impossibilita o didlogo, de um lado, e obscurece a visao dos
melhores e mesmo dos bem-intencionados. Agarrar-se aos mitos e
mistificacoes — tanto de um tipo quanto de outro — parece ser o
denominador comum das mais variadas polarizacoes a que se tém assistido,
mas, em especial, daquela a que nos referimos aqui. A tarefa é urgente e, ao
mesmo tempo, monumental: ndo se trata mais de avaliar "erros" da
esquerda, nem mesmo os seus eventuais descaminhos, mas de reconhecer
seu colapso. A tragédia se manifesta em todos os escaninhos possiveis e o
mais grave a constatar é que sao poucos os esfor¢cos em reconhecé-la na sua
real envergadura. Nao é facil, sem davida. Mais confortavel e comodo é
permanecermos atados aos velhos mitos e as carcomidas mistificagoes.

O fato aqui em pauta — outubro de 1917 — reverbera de modo decisivo
para o presente e para o futuro. O colapso da Revolucao de 1917, é forcoso
reconhecer, ocorreu por suas inviabilidades originarias, sendo impossivel
sustentar hoje que tenha sido uma transicao abortada ou precocemente
comprometida. De fato, tratou-se do colapso de uma transicao impossivel.
Ou seja, ndo estamos diante de um defeito ou uma degenerescéncia de
ordem meramente politica, mas do desembocar de um drama originario. A
falta de compreensao efetiva dessa ocorréncia historica facilita a repeticao
dos erros passados em grau muito mais profundo, pois agora se mostram
dessubstanciados do contetddo real ou ilusério que ainda continham no
passado.

Reconhecer objetivamente esses problemas como desafios a serem
vencidos por analises de realidade — que, infelizmente, até hoje nao foram
realizadas no nivel de detalhe e precisao necessarios — é o caminho por



onde, sem utopias ou falacias meramente volitivas, podem se abrir legitimos
horizontes de esperanca e perspectivas de mudancas possiveis e desejaveis.

Como acanhada contribuicdo para esta tarefa, Verinotio — Revista
on-line de Filosofia e Ciéncias Humanas publica um Dossié 100 Anos da
Revolucao Russa, dividido em dois nimeros, em que sao debatidos diversos
aspectos do evento que marcou o século.

Abrimos o Dossié com excertos de textos de J. Chasin (1937-1998)
que abordam o tema, direta ou indiretamente, altamente relevantes para a
compreensdo do fenomeno do po6s-capitalismo soviético. Iniciamos pela
altima parte de seu artigo Ad Hominem: rota e prospectiva de um projeto
marxista (item “3 — Pratica radical e individuacao social”), de 1998, quando
estava no auge da sua maturidade tedrica — e que, portanto, deve iluminar
o seu percurso anterior. Neste texto, retoma a preocupacao marxiana com
os processos de individuaciao, sinteses maximas das formas de
sociabilidade, de cujas formas e meios estruturais e processuais contém a
esséncia, ja que a busca pelo entendimento do homem exige a compreensao
da sociedade na unidade das instancias que a integram. Neste mister,
demonstra que os processos de individuacio guardam carater
revolucionario positiva e negativamente (tendo se dado até aqui na forma
da alienacao), ampliados pelo nivel inédito de desenvolvimento das forcas
produtivas a que chegou o capitalismo global, com suas correspondentes
contradi¢oes inauditas, que aniquilam parte da propria humanidade e
inibem a autoproduciao da individualidade. O autor ainda sublinha,
enfaticamente, uma licao esquecida: a revolucao social nao objetiva levar ao
poder uma classe social, mas visa a emancipacao do individuo social, do
género humano. Nesse novo patamar societario, as personificacoes
histéricas e os instrumentos da légica onimoda do trabalho devem ser
perscrutados de forma a encontrar a(s) categoria(s) social(is) que seja(m)
sua(s) mais avancada(s) encarnacao(0es), bem como se deve averiguar sua
possibilidade de efetivar a revolucao social do futuro e os meios de que se
utilizaria para tal.

Ja no item “A crise total do pds-capitalismo”, parte do artigo de 1989
intitulado A sucessdo na crise e a crise na esquerda, Chasin principia
expondo as reflexdes marxianas sobre as condi¢Oes pressupostas para a
vitoria de uma revolucao socialista, as quais nao estavam dadas na Russia
pré-revolucionaria. Na auséncia de condi¢oes basicas de sucesso
previamente instaladas, uma vez efetuada pela revolucao a destruicdo da
antiga ordem atrasada ali vigente, tratou-se de criar a acumulacao que nos
paises desenvolvidos fora obra do préprio capitalismo. Isto significou a
continuidade do trabalho assalariado e, portanto, a inexisténcia de
autodeterminacao do trabalho, além da manuten¢do da mercadoria e outros
elementos da logica do capital. Chasin explora a diferenca entre capital e



capitalismo, que é fundamental para compreender a antiga Uniao Soviética,
na medida em que esta, se ultrapassou o segundo, permaneceu sob a logica
do primeiro, engendrando uma forma histérica nova e impensada. Naqueles
paises poOs-revolucionarios o capital continuou regente da ordem, mas
estava fora de seu meio, uma vez excluidas pela revolucao politica as suas
personificacdes e o mercado livre. As reformas propostas pela perestroika e
pela glasnost visavam justamente a instituir as condi¢oes 6timas para o
dominio deste capital agora fortalecido — e nao a restaurar os principios e
medidas de uma transi¢ao socialista, como muitos tedricos a esquerda e a
direita quiseram imaginar. Diante deste quadro, Chasin enfatiza, entao,
fortemente, o carater de fracasso da transicao socialista e a necessidade da
critica radical do processo, condi¢ao primeira para qualquer — futura — nova
tentativa revolucionaria.

Por fim, o ultimo texto chasiniano aqui apresentado, Marx hoje: da
razao do mundo ao mundo sem razdo, publicado na integra, foi
originalmente escrito em razao do centenario de falecimento de Marx, em
1983. Ali o autor inicialmente constata a existéncia de uma brutal e total
crise do capital, explicitada em suas duas pontas — o capitalismo e o mundo
do poés-capitalismo ainda regido pela logica do capital. Esta dupla barbéarie
se manifestava no capitalismo avancado, cujas contradicoes advinham
agora de suas mais profundas qualidades - o incremento
qualitativo/quantitativo dos meios de producdo (e a concomitante e
inseparavel criacao de miséria) gerando uma brutal crise de superproducao.
A tudo isso se somava a menor sujeicao a légica do valor-trabalho possivel
aos oligopolios, o que desconjuntava todo o sistema em funcao da
impossibilidade de sua ampliacdo ao conjunto dos capitais privados. No
outro polo de dominacdo do capital, sociedades que superaram o
capitalismo por uma revolucao politica, mas que nao conseguiram realizar
uma revolucdo social. Chasin inaugura nesse momento o debate sobre a
distingdo marxiana entre capital e capitalismo, demonstrando como o
primeiro antecede e subsiste ao capitalismo enquanto formacao historica.
Naqueles paises pos-revolucionarios houve uma pertrificacio do dominio
do capital, possibilitada pela inexisténcia das condicoes objetivas e
subjetivas de realizacdo do comunismo, basicamente, pela inexisténcia de
um desenvolvimento das forcas produtivas que gerasse uma massa
desprovida de riqueza social efetivamente existente e em intercAmbio com
outros povos em situacdo similar. Assim, aquelas sociabilidades
continuaram submetidas a regéncia do capital, que ali assumiu uma faceta
particular: sua apropriacao era coletiva (estatal), mas nao socializada, da
mesma maneira que sua gestdo. A propria existéncia do capital
coletivo/nao-social, como o chamou Chasin, representava a faléncia da
revolucdo, a incompletude do transito, a despeito das muitas tematizacoes



que entao buscavam salvar seu suposto aspecto “socialista” adjetivando-o
para sopesar seus “problemas”, tomados como parciais. Aquelas formagoes
reproduziam o dominio sobre o homem, agora em nome deste mesmo
homem e de sua emancipacao, tornando o socialismo em mera ideologia de
poder.

O texto seguinte do Dossié é Revolucao Russa e questao nacional em
Mariategui, de Yuri Martins Fontes, resultante de sua pesquisa de
doutorado, defendida em 2015. O autor recupera as impressoes deste
importante marxista latino-americano acerca de temas relacionados a
Revolucao, a exemplo de seus personagens (como Trotsky e Lénin), suas
instituicoes e alguns acontecimentos especificos dela decorrentes. Suas
tematizacOes estao recheadas de tentativas de interpretacdo original da
realidade do Peru, seu pais natal, e da necessidade de os comunistas
representarem todos os povos, e ndo s6 os europeus brancos. Por estes
motivos, travou diversas polémicas com outros membros dos partidos
comunistas de linha positivista e eurocéntrica, em que prevaleciam
interpretacoes mecanicistas e engessadas das possibilidades e etapas da
revolucao. No artigo, Martins Fontes também fornece alguns indicativos da
biografia de Mariategui, que faleceu muito cedo e, portanto, nao pode
acompanhar outros desdobramentos da Revolucao, mas cuja contribuicao
ao marxismo que busca as realidades especificas da América Latina é
inegavel.

Em Marx diante da revolucao social na Russia do século XIX, Vitor
Bartoletti Sartori retoma os textos marxianos acerca da especificidade do
desenvolvimento russo e da possibilidade de uma revolucao social no pais
dos tsares. Como parte desta tarefa, analisa por dentro o pensamento do
fil6sofo alemao, a fim de demonstrar como seu posicionamento acerca da
relacdo entre o modo de producao capitalista e a “comuna rural russa” esta
ancorado em uma profunda analise de realidade, distanciando-se do
marxismo stalinizado do século XX, de seu ofuscamento da questdao das
especificidades nacionais e de seu nacionalismo mais ou menos chauvinista.
O autor demonstra que Marx rejeitava incondicionalmente a “aplicacao” de
um método concebido como uma “teoria historico-filoso6fica geral”, “supra-
histérica”, e acompanha passo a passo a argumentacao do filésofo sobre a
situacdo russa em varios momentos da sua producao teorica. Conclui, entao,
que a especificidade da analise do pensamento marxiano sobre o
desenvolvimento russo passa pela rejeicio da unilateralidade, seja ela
“romantica”, seja a de um “progressismo linear”.

Vinicius Gomes Casalino, em seu artigo A Revolucdao e a critica
marxista do direito: o debate tedrico soviético entre 1917 e 1937, aborda a
disputa intelectual entre juristas marxistas soviéticos nas duas primeiras
décadas apos a Revolucao de Outubro. Na primeira parte do texto, ele faz



uma breve recuperacdo histérica dos acontecimentos que levaram a
Revolucao Russa e lembra que os parametros normativos do novo governo
eram os sovietes, de onde emanavam os decretos, e a Constituicao de 1918,
os quais deram forma “juridica” a Revolucao. Menciona, ainda, como a Nova
Politica Econémica (NEP) implicou uma mudanca dos planos econémicos
que redundou em uma alteracdo do contetdo juridico do estado. Na
segunda parte, discute como as condicoes socioecondmicas da Russia antes
da Revolugao de 1917, bem como as vicissitudes e necessidades praticas
decorrentes da propria Revolugao, marcaram o debate teorico soviético no
campo do direito e a configuracdo, ao menos preliminar, de um conceito
marxista de direito. Destaca, neste campo, a contribuicao de Piotr Stutchka
— para quem a forma juridica era uma relacdo social, determinada pela
economia, e expressava os interesses especificos de uma classe dominante
— e de Evgeny Pachukanis — cuja grande originalidade foi aproximar forma
juridica e forma mercantil, ou seja, e mercadoria.

Osvaldo Coggiola debate, em Realidade e lenda do bolchevismo, o
carater politico-ideolégico — fervorosamente contra ou a favor — de diversas
interpretacoes sobre a histéria da corrente vitoriosa em 1917, ao tempo em
que discute também as disputas reais, as cisoes e os acordos da social-
democracia russa e sua evolucao no decorrer do século, cuja compreensao
passa necessariamente pela retomada analitica da propria historia do
movimento operario e da Revolucao Russa. O autor acompanha o percurso
teorico-pratico de constituicio desta corrente historica e politica,
demonstrando sua especificidade em relacao as outras, rompendo com o
carater supra-histérico que lhe foi atribuido e, ainda, buscando desfazer
aquelas interpretacoes que mitificam seus fundadores. Coggiola passa pelas
polémicas travadas no interior do movimento, em especial as que
polarizaram Lénin, Trotsky e Rosa Luxemburgo, cujas divergéncias
organizativas tinham uma base inseparavel nas desavencas politicas e
programaticas: sobre o sujeito revolucionario (operario e/ou camponés),
sobre o carater da revolucao (nacional-burguesa ou permanente), entre
outras. Adicionalmente, mostra a aproximacao paulatina, pratica e
teoricamente, de Trotsky em relacao a Lénin, expressa pelo primeiro no bojo
de (re)avaliagoes historicas do seu posicionamento, mas recusando o “culto
a Lénin” stalinista. Por fim, aborda como tais embates e divergéncias
repercutiram no perfil historico do bolchevismo, o ponto de confluéncia dos
revolucionarios da Russia de 1917.

No texto A Revolugdo Russa e o pés-capitalismo, Livia Cotrim discute
a natureza da formacao social que se constituiu na Unido Soviética pos-
revolucionaria a partir da analise apresentada por J. Chasin. A autora
ressalta que a distin¢do entre capital e capitalismo é crucial para entender a
génese e o desaparecimento de ambos, na medida em que capital e producao



de mercadorias precedem e sobrevivem ao capitalismo. Relembra que a
peculiaridade do modo de objetivacao do capitalismo, atrasado e incipiente,
resultou no caso da Russia na auséncia das condi¢0es materiais para o
socialismo, impondo a necessidade primordial de impulsionar a criacao de
riqueza. Ali nao se efetivaram a apropriacao e gestao sociais pela totalidade
dos individuos livremente associados e adog¢ao do valor de uso como padrao
de intercambio: nessa nova forma histérica se mantinha o capital, sob forma
coletiva/nao-social, solo no qual se enraizava o estado como dispositivo
apropriador-gestionario, que decidia sob critérios politicos o grau de
exploracao dos trabalhadores. Cotrim retoma a critica marxiana a politica,
salientando seu aspecto universal, destacando que aquelas revolucoes
(politicas) cujo fito era substituir uma forma de propriedade privada e de
divisao social do trabalho por outra sao parciais diante da revolucao social,
que visa a eliminar a propria propriedade privada e a divisao social do
trabalho. Como esta nao se efetivou nos paises pos-revolucionarios, e com
seu capital estagnado em face da inexisténcia de mercado e concorréncia, o
poOs-capitalismo entrou numa crise terminal e acabou retornando as regras
tipicas do capitalismo. Por fim, a autora salienta a necessidade de
ultrapassar o bindmio capitalismo/pos-capitalismo como Unicas
alternativas possiveis e de furar o bloqueio teorico-ideolégico ao
entendimento daquelas sociedades e a possibilidade objetiva da superacao
do capital, ja4 que voltam as costas a emancipacdo humana, ou seja, ao
melhor legado da Revolugao Russa.

Encerrando o Dossié relativo a efeméride de 1917, Gustavo Machado
faz um debate Sobre a possibilidade de uma revolucao russa nos escritos de
Marx a partir dos ultimos textos do pensador alemao sobre a Russia,
objetivando averiguar se mantém relacao com sua elaboracao anterior ou se
apontam para uma ruptura. Trata-se de um didlogo com correntes
marxistas que apontam a Revolucao de 1917 como um ponto fora da curva
do pensamento marxiano, que teria laivos eurocéntricos, etapistas e
unilineares. Machado retoma varios trechos de obras diversas de Marx das
quais se extraiu a inferéncia de que a origem da revolucao socialista estaria
necessariamente em terras britanicas ou em outros paises mais
desenvolvidos do Ocidente, porque a emancipacao do proletariado teria
como pressuposto um grau de maturacao das condicoes sociais so existente,
entao, ali. Questiona tais interpretacoes a partir do acompanhamento atento
da analise marxiana. Debruca-se, em seguida, sobre os tltimos escritos de
Marx acerca da Ruassia, em especial sua resposta a missiva de Vera Zasulitch
e seus rascunhos, situando-os historicamente e demonstrando como
também eles ndo permitem atribuir ao pensador alemao a escrita de uma
previsao historica ou de uma receita revolucionaria — o que ele, alias,
rejeitava categoricamente.



Na secao de artigos com tema livre, apresentamos os Apontamentos
sobre a categoria “progresso” no Lukacs tardio, de Vania Noeli Ferreira de
Assunc¢ao, cujo esforco é entender o significado desta categoria nos
trabalhos de maturidade do fil6sofo htingaro. A autora inicia explanando as
diferentes acepc¢oes de progresso desenvolvidas no decorrer da dominacao
burguesa, tal como expostas por Lukécs, e explica que a burguesia, ao entrar
no seu periodo de decadéncia ideolégica, passou a ter uma visao de histéria
anacronica, evolucionista, abstrata generalizante e/ou empirica, algumas
vezes tomando todo avanco como unilateral, o que levou a uma critica
generalizada a nocdo de progresso. Em Marx, segundo Lukécs, este é
medido pela predominancia das categorias especificas de cada tipo do ser,
se comparado a outras formas. Significa, entdo, passagem de um grau
ontologicamente inferior a outro, ontologicamente superior; no ambito do
ser social, fala da processualidade tendencial rumo ao desenvolvimento
universal do género humano, embora sempre repleno de retrocessos e
contradicOes. As inter-relagdoes entre a acdo conjunta de séries causais
econdmico-sociais e as reagoes humanas sao abordadas no quadro do
afastamento das barreiras naturais pela atividade humana que transforma
o mundo e acaba produzindo também, até aqui de forma nao planejada, nao
mecanica e contraditoria, as capacidades humanas. Assim, ser humano nao
é algo fixamente dado: a generidade e a individualidade sdo a resultante de
um longo processo historico de desenvolvimento que conhece momentos
contraditérios nos quais os resultados da atividade humana se voltam
contra os proprios homens e que muitas vezes contraditam o proprio
desenvolvimento.

Ja no seu artigo sobre Espinosa e Marx: pensadores da imanéncia
Mauricio Vieira Martins discute nocao de causalidade imanente nos dois
autores, buscando evidenciar a extensao da ruptura por eles efetivada com
o discurso que remete a autoria da propria existéncia a um mais além.
Intenta comprovar que a visada imanente tem importantes repercussoes na
polémica de Espinosa com diferentes abordagens metafisicas e na critica a
economia politica de Marx. Com este objetivo em mente, destaca a nocao de
“substancia infinita” de Espinosa (que gera efeitos em si mesma e que tem
infinitos atributos) como inovadora e geradora de iniimeras controvérsias e
menciona também sua teoria da causalidade, segundo a qual o
desconhecimento das reais causas operantes no mundo é que gera uma
visao antropomorfica da natureza. O autor continua, fazendo uma avaliacao
da categoria marxiana de trabalho enquanto transformacdo da natureza
para a satisfacdo de necessidades humanas, em que a postulacio de
finalidades é uma realidade incontornavel, diferentemente do que ocorre na
natureza. Alude as referéncias marxianas sobre a vigéncia de séries causais,
nas quais h4 um momento predominante, e sobre a determinacao de



categorias como formas de ser, para entao assinalar que em Marx a propria
sociedade burguesa gesta em seu interior elementos de uma nova sociedade,
ressaltando novamente a questdao da imanéncia.

Em La huelga de los Teamsters en Minneapolis y el papel de los
trotskistas norteamericanos (1934), Sebastian Federico Paris aborda o papel
dirigente dos trotskistas na greve do sindicato dos caminhoneiros e
transportadores de Minneapolis (notéria cidade comercial do estado de
Minnesota, Estados Unidos) em 1934. O autor explica que naquele pais, até
1930, o grosso do proletariado estava bastante apartado da militancia de
classe, embevecido com a ilusdao do American way of life. Por outro lado,
grassava no campo comunista o stalinismo e sua estratégia dogmatica que
equiparava a social-democracia a social-fascismo. Alude ao fato de que
alguns sindicatos artificiais fundados pelo PC eram rechacados e boicotados
pelos trabalhadores, mas a depressao que se seguiu a crise de 1929 e os
graves problemas sociais dai decorrentes mudaram o quadro, ja que o
enorme contingente de desempregados aumentava a cada dia. Nos anos
seguintes, a afiliacdo sindical cresceu muito, bem como as greves,
crescimento este capitalizado pelas direc¢oes sindicais existentes (muitas
delas a servico dos interesses ideologicos e organizativos do governo), que
queriam manté-los afastados da esquerda. De acordo com o autor, os anos
1933-1934 marcaram o inicio de uma movimentac¢ao operaria e sindical em
escala nunca antes vista no pais, com destaque para as de Minneapolis, das
maiores, mais heroicas e mais bem organizadas lutas ja ocorridas, com
participacao direta e intensa dos trotskistas.

Finalmente, na secao Traducao, reproduzimos o texto Revolucao na
China e na Europa, publicado por Karl Marx em 1853, no qual afirma que a
prosperidade entdo vigente nao podia ocultar uma crise proxima e
avassaladora. De acordo com ele, as novas lutas do povo europeu na batalha
pela liberdade republicana e pela contencdo dos gastos governamentais
estavam diretamente relacionadas a situacao da China. De fato, naquele pais
rebelides se acumulavam e poderiam se transformar numa revolucao; a
introducao de manufaturados estrangeiros teve na industria nativa fortes
efeitos, trazendo concorréncia e se somando a constante pressao militar, ao
escoamento de metais preciosos, ao grande consumo improdutivo de opio,
a alta nos tributos e desmoralizacdo da administracdo publica e, por fim, a
instabilidade trazida a comunidade na mesma proporcao. Como o ciclo
industrial inglés ja se havia completado, estava proximo o momento em que
a extensdo dos mercados pela abertura de novos ou o crescimento dos
antigos seria incapaz de acompanhar o crescimento das manufaturas
britanicas. Uma crise se apresentava no horizonte, da qual a revolucao
chinesa poderia ser a fagulha, disseminada internacionalmente e seguida de
perto por revolugoes politicas no continente, jA que uma crise comercial e



industrial generalizada tinha mais potencial para deixar a Europa de joelhos
que guerras e revolucoes.

Com mais este nimero, Verinotio — Revista on-line de Filosofia e
Ciéncias Humanas espera continuar contribuindo, do seu modesto lugar,
para o renascimento do marxismo e da esquerda auténtica, cujo primeiro
passo é justamente a autocritica e a coragem de recomecgar.

Boa leitura!

Os Editores



Excertos sobre revolucao, individuacao e emancipacao humana
J. Chasin
Apresentacao

Vania Noeli Ferreira de Assuncao?

Neste dossié que celebra os 100 anos da Revolucao Russa,

acreditamos ser oportuno republicar trechos de textos de J. Chasin
atinentes ao tema, dada sua originalidade, sua pertinéncia e, atualmente, a
dificuldade de acesso a eles. Nesta suméaria Apresentacao, que nao pretende
substituir a leitura dos textos, o que seria absurdo, também nao se tem a
pretensao de analisa-los por dentro, em face da riqueza de temas ali
abordados: objetiva-se apenas chamar a atencao sobre alguns pontos
essenciais trazidos a tona pelo fil6sofo paulistano em sua avaliacio do
mundo contemporaneo a ele e, no interior deste, do fenémeno dos paises
que intentaram a construcao de uma forma social socialista.

Exigente e rigoroso, recusando o clientelismo académico e o
oportunismo teoérico e em busca de construcdo de uma vida auténtica,
Chasin se debrucou sobre o tema da Revolucido Russa e de seus
desdobramentos — as sociedades poés-revolucionarias e sua débacle —
especialmente em dois momentos: no texto Da razao do mundo ao mundo
sem razao, de 1983 (marcando o centenario de nascimento de Marx); e no
item “2 — A crise total do pos-capitalismo”, do artigo A sucessao na crise e a
crise na esquerda, de 1989. No entanto, no fim de sua vida, fazia reflexoes
importantissimas sobre questoes que, embora nao diretamente
relacionadas ao quadro poés-capitalista do Leste europeu e congéneres,
contribuem sobremaneira para compreender o fracasso da alternativa
revolucionaria ali posta. Essas reflexoes — expostas principalmente em seu
texto inacabado Ad Hominem — Rota e prospectiva de um projeto marxista,
de 1998 —, representando o auge da maturidade tedrica do autor, iluminam,
aprofundam, retificam e ratificam aspectos de sua analise anterior. Embora
se trate de um texto inacabado, composto por materiais preparatoérios e
anotacoes pessoais que Chasin mantinha quando foi colhido precocemente
pela morte, entendemos imprescindivel reproduzir aqui a ultima parte deste
artigo, “3 — Pratica radical e individuacao social”, ponto mais desenvolvido
de sua reflexdo e, portanto, a partir da qual devem ser vistas suas
contribuicoes teoricas.

t Professora da Universidade Federal Fluminense (UFF — Rio das Ostras) e coeditora da
Verinotio.
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Ali Chasin reafirma a necessidade historica e a possibilidade objetiva
da revolucao social, que tome como norte a producao e a apropriacao
sociais, bem como, neste mister, a importancia da redescoberta do cerne do
pensamento marxiano: seu cardter ontolégico, a critica da politica e a
centralidade da individuacdo. Ambos os posicionamentos, reafirmacgao da
revolucao social e redescoberta de Marx, é que possibilitariam penetrar
radicalmente na realidade atual, fazer a sua critica radical, aquela que se
confirma na pratica, pela transformacao do mundo. Adicionalmente, as
duas tarefas s6 poderiam ser cumpridas a contento se pautadas pela
compreensao profunda da realidade, em seus aspectos particular e
universal. Esta foi uma das grandes preocupacoes de Chasin, que sempre
pelejou por deslindar a formagao socioeconémica em que estava inserido,
na sua particularidade, o que implica a evidenciacdo dos lacos com a
totalidade sistémica e, ainda, as transformacoes pelas quais passa.

Ja em seus primeiros textos sobre o tema Chasin apontava a faléncia
da revolucdo nos paises que haviam intentado ultrapassar a logica do
capital. Esta irrealizacdo da transicao socialista, inobstante o valor e a
dedicacao de milhares de militantes que incluem personagens do porte de
Lénin e de Trotsky, deveu-se a auséncia de condicOes objetivas de realizacao
do comunismo. Nunca é demais frisar o carater precoce desta critica, em si
mesmo e mais ainda em comparag¢ao com o posicionamento da esquerda de
entdo, pois a maior parte desta, a época, pautava-se pela ideia de que na
Uniao Soviética e congéneres vigia um socialismo, ainda que adjetivado ao
gosto da ideologia do analista, e preconizava uma defesa mais ou menos
critica daqueles regimes.

O entendimento da complexa problematica passa por uma questao
para a qual Chasin chamava enfaticamente a atencao, a da distincao entre
capital e capitalismo, também insistentemente apontada por Istvan
Mészaros. Para marcar esta diferenca, nosso autor retomava alguns
momentos das obras de Marx nos quais fica evidenciado que capital é uma
relacdo social surgida logo que a comunidade humana conseguiu realizar
excedentes, por meio de uma divisdo do trabalho mais avancada que em
etapas precedentes, e que conheceu diversas formas de encarnacdo no
decorrer da historia: capital comercial ou mercantil, usurario ou monetario
e, ainda, industrial ou basico. Enquanto as primeiras formas particulares de
capital atuam no processo de circulacao, captando o excedente mercantil, o
capital industrial é o Ginico que domina o processo de producao gerador do
sobreproduto, apropriando-se da forca de trabalho e tornando-se agente da
producao de mercadorias. Dito de outro modo, capital basico (industrial) é
relacdo social de producao que subordina o trabalho assalariado (vivo) ao
acumulado (morto).
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Uma vez surgido, o capital fica resguardado sob as sombras de varios
modos de producao diferentes; quando suficientemente fortalecido, ele cria
as condigOes para sua propria dominacdo. Entre tais condicoes estdo as
personificacoes historicas (capitalistas) que levarao a cabo seus atributos
proprios, os capitalistas, os quais, pela concorréncia, impoem a si e aos
outros as determinagOes imanentes ao capital. A livre concorréncia, o
enfrentamento do capital consigo mesmo como outro capital, é o ambiente
proprio do capital, criado a partir da forca dele mesmo (e nao o contrario,
ou seja, nao € a concorréncia que cria o capital). Quando ha capitais privados
(personae) em concorréncia, institui-se o0 modo de producao capitalista,
que, portanto, difere do capital industrial. Valor, mercado, fetichismo,
mercadoria, trabalho assalariado sao elementos que ganham reforco neste
mundo regido pelo capital.

Esse mundo da regéncia do capital, porém, contraditoriamente, cria
a possibilidade de sua propria superacao. Como salientou Marx, sao
pressupostos para uma revolucao bem-sucedida: sucintamente, a existéncia
de uma massa de produtores destituida de propriedade, em contradicao
com um mundo de riquezas e de cultura (o que pressupdoe um grande
incremento das forcas produtivas) e, inter-relacionadamente, a existéncia
de um intercambio universal dos homens, que reproduz a concorréncia
universal em todos os povos. Amplo desenvolvimento das forcas produtivas
e trocas globais que tornariam possivel, empiricamente, uma revolucao
como ato dos povos dominantes, “stbita e simultaneamente”. Sem o
atendimento dessas condices, socializar-se-ia a caréncia e toda ampliacao
do intercambio superaria o comunismo local.

Historicamente, no entanto, o deslocamento das contradicées do
centro para a periferia do capitalismo induziu a ruptura — revolucao — ali
onde nao estavam dados os pressupostos, naquele que era seu lado menos
promissor e mais probleméatico: os elos débeis da cadeia capitalista
internacional. De fato, aqueles paises estavam bastante retardados em
termos de desenvolvimento do capital industrial, tendo uma posicao pouco
significativa e subalterna no comércio internacional. No interior do
capitalismo nao era possivel encontrar uma solucdo para aquela
problematica, dado que o retardamento nao é algo meramente cronolégico,
mas implica toda uma gama de pesados tributos a uma insercao no mundo
capitalista mais avancado. Nao sendo possivel o rompimento do atraso e a
urgente criacdo e ampliacdo de riqueza pelo capitalismo, impds-se as
sociedades em que se deram as revolucoes a necessidade de efetivar um
desenvolvimento do capital industrial sem o capitalismo. Assim, dadas as
bases agrarias das sociedades pods-revolucionarias, era imperativa uma
acumulacdo que, alhures, em paises desenvolvidos, fora obra do
capitalismo.
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Os paises pos-revolucionarios viveram um processo inusitado de
formacao do capital industrial sob gestao politico-estatal-partidaria, ja que
uma revolugdo politica desbaratou as incipientes e atipicas formas
capitalistas de estruturacdo e dominacdo sociais: foi politicamente
eliminado o livre mercado (os capitalistas concorrentes) e abolida sua
dominacao estatal. A producdo e a reproducdo da forca de trabalho
deixaram de ser determinadas e medidas pelo valor, devido a intencao
solidaria — irrealizada — de se ordenar pelas necessidades do trabalhador. A
producao concomitante da miséria, que no capitalismo € inseparavel da
producao de riquezas, ndo se tornou uma regra inescapavel. Lembre-se,
porém, de que a revolucao politica tem apenas as tarefas negativas (tipicas
das revolugoes burguesas). Os paises pds-revolucionarios nao conseguiram
completar a transicdo e ascender a revolucdo social (construtiva), e
portanto nao lograram construir uma sociabilidade emancipada da l6gica
do capital. Essa barragem do processo revolucionario deveu-se justamente
devido ao atraso histérico no desenvolvimento do capital industrial, ao
baixo padrao de producao e reproducao materiais da vida e a concomitante
miséria social, cultural e politica. Na luta para superar tais condicoes, a
apropriacao social do capital em constituicao era inutil e/ou impossivel.

Embora tenham sido abolidas as personae do capital, persistiram o
trabalho assalariado, a lei do valor, a producio de mercadorias etc.,
desenvolvendo-se um capital sem capitalismo. O trabalho morto era
apropriado coletiva mas nao socialmente. Como nao havia apropriagao
privada, o estado cresceu enquanto apropriador/gestor do trabalho morto
(buscava-se substituir por atos ou processos politicos as tarefas
incompletaveis da revolucdo social). Criada a partir do capital estatal que
teve como génese a Nova Politica Economica (NEP, que instituiu sociedades
mistas e trustes do estado), consolidou-se uma forma de propriedade nao
comum. Esta propriedade coletiva, mas nao social, de gestao de idéntica
natureza, era levada a cabo pela fracao diretiva do complexo social. Esta
apropriac¢ao do trabalho morto empuxou uma burocracia agigantada e com
interesses cada vez mais particularizados (mas nao como persona do
capital, apenas como casta privilegiada). Nenhuma gestao poderia, porém,
superar as contradicoes elementares do capital fora de seu meio: sem
concorrentes, sem se confrontar com uma pletora de proprietarios privados,
ademais regido extraeconomicamente e premido por agudas insuficiéncias
materiais, o capital era como um peixe fora d’agua, pautava-se pela
desmedida, pela arbitrariedade, pela inorganicidade e pelo descompasso.
Como resultado, s6 conseguiu manter uma produtividade inferior a do
capitalismo e sua inorganicidade desconjuntou a totalidade do complexo
social e redundou na perda das batalhas interna (pelo desenvolvimento) e
internacional (tecnologica). Diante do quadro, concluia, entdo, Chasin: as
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transicoes ocorridas em elos débeis desembocaram num fracasso estrutural
— verdadeiro desastre economico e a uma completa faléncia politica —, com
a consequente producdo e reiteracdo ampliadas da ofensa social e da
alienacdo, a patentear que atraso, miserabilidade e isolamento nao
conduzem ao socialismo.

O trabalho vivo continuava a ser explorado, objetivando a formacao
do capital industrial sob gestdo politico-partidaria (politicamente,
portanto); ao tempo em que se impunha o esforco de uma alta taxa de
reaplicacdo do capital excedente como meio de producao, de reverter todo
o capital a acumulacdo. Por isso, a exploracao do trabalho tendia a ser
forcada ao maximo, mas mesmo assim era sempre insuficiente. Ja as
necessidades dos trabalhadores foram reduzidas as mais elementares: nao
se completou o transito para uma sociabilidade que tivesse o trabalho
vivo/valor de uso como padrao de intercambio, ou seja, ndo havia o
atendimento das necessidades materiais e espirituais, menos ainda
renovadas e ampliadas, da massa da populacado, o que é imprescindivel a
construcdo de sua individualidade e ao controle do trabalho morto.
Reafirmou-se o fetichismo da mercadoria, forca alienada e em diminuigao
do homem, e uma segunda vez se reafirmou enquanto caréncia das coisas
que o sistema nao era capaz de ofertar. O capital nao estava sob posse ou
controle dos trabalhadores, longe disso: era utilizado em seu prejuizo,
reinvestido na producao a custa de sua exploracao e da reiteracao de suas
caréncias. O trabalho era puramente meio de subsisténcia e estava longe de
ser autodeterminado, ja que a caréncia tinha como contraparte um regime
politico sufocante e uma atmosfera espiritual mesquinha. A reciproca
coercao dos capitais entre si e sobre o trabalho foi substituida pela coerc¢ao
de um capital inico sobre a pletora dos trabalhadores. A falta de liberdade
do trabalho vivo, ja escravo do trabalho morto, o tornou mais irresponsavel
quanto mais insatisfeito. Sob outra forma, reproduzia-se também aqui a
miséria fisica e espiritual do trabalho coagido pelo capital, de maneira que
a atividade humana fundamental, a construcao de si mesmo, foi desprezada.

As sociedades pos-revolucionarias, inobstante diferenciacoes de grau
e por vezes qualitativas, estavam, assim, subsumidas ao p6s-capitalismo.
Em sua maioria, as explicacOes usuais subestimavam a magnitude e
complexidade do quadro, limitando-se a encontrar adjetivos que
classificassem aspectos parciais. Uma grande gama de designacoes foi
criada para tentar enquadrar aquelas formacoes sociais, tendo como base a
ideia de que se afastaram em maior ou menor medida, a depender de cada
caso, do que poderia ser qualificado como comunismo ou mesmo sua etapa
de transicao, o socialismo. Para entendé-las, porém, cabe a pergunta: em
que constitui uma sociedade nao regulada pelo capital? Trata-se, segundo
Marx, lembrava Chasin, de uma associacao de homens livres que trabalham
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com meios de producdo comunais e usam conscientemente sua forca de
trabalho individual como se fosse tnica, criando um produto social. No
comunismo o trabalho acumulado torna-se meio de ampliar, enriquecer e
promover a existéncia do trabalhador, ou seja, o trabalho vivo (presente)
domina o trabalho morto (passado), o produtor é a poténcia dominante. E
da mesma maneira que ali onde rege o capital obnubila-se a consciéncia,
pelo fetichismo, o controle consciente e planejado da producao desfaz o
mistico véu nebuloso que oculta dos homens o mundo que eles proprios
construiram.

E preciso deixar claro que o capital nio s6 antecede o, mas também
sobrevive ao, capitalismo. Excluindo-se sua dura carapaca de propriedade
privada, o capital é trabalho humano: capacidades, aptidoes,
potencialidades humanas coaguladas, dominio sobre o mundo e sobre si
mesmo que sao pressupostos para uma sociedade voltada a construcao da
individualidade. Enquanto relacdo social, o capital é uma forca social,
portanto, nao pessoal. Assim, quando, no comunismo, ele passa a ser
apropriado socialmente, nao ocorre uma mudanca de natureza, senao que
apenas perde seu vinculo de classe. Enquanto no capitalismo ele é
propriedade de uma pluralidade de proprietarios privados, no comunismo
ele é apropriado pela universalidade dos produtores, perdendo, assim, seu
carater de forca de dominacao: deixa de reger e passa a ser regido. Esta
mudanca substancial, ou seja, a presenca ou nao da regéncia do capital é
que é determinacao das distintas formas historicas. Evidentemente, a l6gica
do capital nao é descartada, instantaneamente, num passe de magica, e isso
nem mesmo ali onde vigiam as melhores condicoes historicas para uma
transicao socialista, tratando-se de um percurso com obstéaculos e desvios
diversos, mais ou menos gravosos a depender do ponto de partida. Contudo,
h4& que atentar que transicao é caminho e quando se caminha em direcao
inversa ou diferente do destino que se almeja é bastante provavel que nao
se chegue l4.

E o caso daquelas sociedades pos-capitalistas: impossibilitadas as
formas privada e social do capital, elas ficaram aprisionadas num processo
de transicao que engendrou uma figura historia imprevista, em que nao
havia mais propriedade privada, mas também nao se alcancou uma
apropriac¢ao social. Para Chasin, ndo se tratava de uma realiza¢ao defeituosa
ou incompleta do comunismo, mas de uma nova ordem social que foi além
do capitalismo, mas se manteve no interior da regéncia do capital e de seus
antagonismos. Ele designou esta forma social impensada — cuja existéncia
mesma era um atestado de fracasso da transicao socialista — de capital
coletivo/ndo-social, um complexo societdrio marcado pela apropriacao
coletiva/estatal, mas ndo social, do excedente, apropriacao esta reiterada
por uma gestao igualmente coletiva/nao-social realizada por um dispositivo
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partidario-estatal-administrativo que mantinha a funcionalidade da
regéncia do capital (de forma que, saliente-se, em vez de causa, a burocracia
era uma das expressoes deste dilema). Por outras palavras, o
engendramento de uma propriedade coletiva/nao-social pelos paises pos-
capitalistas era manifestacao da irrealizacao da nova forma histérica para a
qual se intentava transitar, redundando em uma série de atrocidades e
falsificacOes tao brutais e nefastas quanto as do capitalismo, incluindo a de
se fazer passar por socialismo.

Como toda sociabilidade regida pelo capital, as sociedades pos-
revolucionarias se debateram com a fetichizacdo do real. Em vez de
consciéncia livre, repunha-se o dominio das coisas e a brutalizacao da
consciéncia, embotada por diversos fatores de alienacao: as relagoes sociais
apareciam como relacoes entre coisas que tinham vida propria, a caréncia
reforcava esta percepcao sobre a forca das coisas e a fraqueza dos homens
e, como agravante, supunha-se que se vivia num mundo comunista, o que
robustecia o0 dominio sobre o homem. A perspectiva socialista degenerava-
se em mistificacdo, em ideologia de poder, ocultando a inviabilidade
material da revolucao social. Os 6rgaos (mais ou menos, por maior ou
menor espaco temporal) da racionalidade dos trabalhadores livremente
associados — partido, estado, planejamento central — tornaram-se em
oraculos e objeto de culto. Os percalcos e readaptacoes particulares
daqueles paises transformaram-se em roteiro sequencial a ser copiado por
toda revolucao. O stalinismo, ideologia da miséria do “socialismo real”, e
sua farsa sobre a transicdo transformaram-se em Obice a luta pela
emancipacao, em bloqueio do combate pelo verdadeiro socialismo, o qual
passou a identificar politicamente a sua prépria barbarie, reiterada a cada
ato que fortalecesse aquele capital e atrozmente travestida em socialismo.
Portanto, nao caberia nenhuma complacéncia com aquelas formacoes
sociais, que precisariam ser criticadas radicalmente para abrir espaco a
(re)construcdo da ideia de socialismo tedrica e praticamente. Pois, como
dizia Marx, nunca se devem negociar principios nem dispensar o rigor
teorico na critica do mundo real.

A crise total daquele sistema pos-capitalista — visivel desde os anos
1970 e inegavel no final dos anos 1980, quando inclusive foi confessada com
a proposicao de medidas corretivas em politica e economia — demonstrava,
segundo Chasin, que o capital coletivo/nao-social havia amadurecido a
ponto de buscar desembaracar-se das barreiras que o estorvavam. Pela
glasnost e pela perestroika o capital das sociedades pos-capitalistas, agora
suficientemente fortalecido, rompia as amarras que o atava e pelejava pela
forma social de seu dominio tipico, com a instituicdo dos mecanismos de
mercado. Nao obstante saudasse o necessario, embora limitado, alivio da
opressdao, Chasin observava argutamente que perestroika e glasnost
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representavam uma reconversao inédita de paises pos-revolucionarios ao
capitalismo, reconversao na qual a instituicao dos dispositivos formais das
liberdades politicas complementava os de mercado e substituiamos bem-
intencionados e impraticiveis, nas circunstancias especificas das
sociedades pobs-capitalistas, principios da sociedade solidaria. Embora
muitos (incluindo diversos situados no campo da esquerda marxista)
acreditassem que a glasnost e a perestroika significariam recolocar nos
trilhos o trem histérico da transicao socialista, que descarrilara havia
tempos e cujo proprio carril ja havia se decomposto, nosso autor nao tinha
duavidas sobre seu carater: tratava-se de uma ilusao de objetivacao, por via
politica, de uma sorte de capitalismo domesticado, limitado pelo grande
capital estatal e disposto a aceitar apenas um lucro moderado.

Assim, em 1983 ele denunciava que o mundo estava imerso numa
dupla barbarie, resultante de uma crise sem precedentes dos dois
subsistemas do capital — capitalista e pos-capitalista (pos-revolucionéario).
No tocante ao capitalismo avancado, detectava que era como um “colosso
desgovernado”, que se restringia a geréncia de uma crise ininterrupta
advinda da complexificacdo da sociabilidade e, ao limite, das melhores
qualidades do capitalismo. A crise, global e universal, abrangia todos os
pontos do mapa-mundi e do quadro ideoldgico, com capitalismo e pos-
capitalismo funcionando como dois médulos de uma usina gigantesca de
uma dupla fetichizaciao da consciéncia. A crise do pensamento era expressao
teodrico-ideologica da dupla barbarie.

No texto A sucessdo na crise e a crise na esquerda, de 1989, a
proposito de debater “A crise nos dois subsistemas do capital”, Chasin
retomava a analise da crise estrutural do capitalismo, chamando novamente
a atencdo para a especificidade da crise (de superproducdo) do capital
avancado, crise esta gerada nao mais pelas suas debilidades, mas pelas suas
qualidades mais proeminentes. Neste texto, Chasin apontava uma
equivaléncia entre producao e destruicao no capital avancado, de forma que
este ndo apenas subsumia a necessidade humana as suas proprias
necessidades, como também acabava por promover a subutilizacdo e a
obsolescéncia dos proprios aparatos tecnoldgicos que criara, passando da
antropofagia que sempre o caracterizou para uma autofagia — a contradicao
do capital avancado consigo mesmo, reproduzida em proporc¢oes inauditas,
de par com a sua propria reproducao ampliada. O autor observava, também,
a forca do capital financeiro e de sua crise — demonstrativa da crise
estrutural do capitalismo — e de um novo tipo de imperialismo, que se vira
forcado a incorporar manobras mais sutis, ja que a crise do capital nao se
assentava mais apenas nas franjas do sistema, mas se instalara no proprio
capitalismo avancado. Ponderava, ainda, sobre o desaparecimento do tipico
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mercado concorrencial, embora nao do carater competitivo do capital, que
se transformara num “combate de colossos” numa arena internacional.

Ja em seu ultimo texto, inacabado, uma década posterior, Chasin
detectava uma profunda mudanca no cenario anteriormente apresentado.
O capitalismo, esta fénix rediviva, conseguira encontrar uma saida para a
crise em que se debatia e ingressara em nova etapa: a producdo e o
intercambio globais. O desenvolvimento sem paralelo das for¢as produtivas
(capacidade humana de reconfiguracio do mundo e do proprio
desenvolvimento humano) e a irradiacao planetaria dos efeitos civilizatorios
do capital puseram nada menos que uma nova forma de existéncia
humana, com todas as contradicoes detestaveis que carrega. Nesta etapa,
h4 uma interdependéncia das pessoas fundada na dependéncia objetiva, ou
seja, ¢ a propria producao material que se torna essencial para a
universalizacdo da individualidade, em vez de quaisquer lagcos naturais,
nacionais etc. Nesse metabolismo social, as necessidades multilaterais e
relacoes e capacidades universais ocorrem conjuntamente com as bases
objetivas para a formacao da individualidade livre. Nesta fase, portanto,
abre-se uma brecha para a humanidade se tornar, além de demiurgo da
natureza, demiurgo de si mesma — embora até 14 muitas dores, sangue, suor
e lagrimas devam ser derramados e a conquista nao seja certa.

Nunca omitindo ou minimizando ser momento seus enormes
problemas e graves tensoes, Chasin apontava que, curiosamente, no exato
momento em que se chegara a um grau inédito de unificacado da
humanidade e a um desenvolvimento tecnologico sem precedentes — ambos
com profundos desdobramentos —, a pseudoesquerda parou de fazer
referéncia a dimensao civilizatoria (com todas as contradicoes) do capital e
até mesmo a nega-la. Salientava os males, dores, sofrimentos advindos da
globalizacao sob a forma alienada, ao tempo em que criticava as criticas
estreitas da esquerda, muitas das quais feitas sob uma anacrénica visao
nacional. Conforme Chasin, esta rejeicao tinha como base, em termos
teoricos, o desconhecimento do pensamento de Marx e a absorcao do
desconstrutivismo antitecnologico; no plano real, a faléncia do nacional-
estatismo e a derrocada do Leste europeu. a pseudoesquerda nao apreendeu
0s nexos entre crescimento da producao e progresso social e cultural e entre
desenvolvimento das forcas produtivas e enriquecimento da natureza
humana, tal como apontados por Marx. Este ja apontara, de um lado, que a
diferenca fundamental entre as épocas nao é propriamente o que elas
produzem, e sim com o que, ou seja, os meios de trabalho sdo o que distingue
as épocas e sao indicadores das condi¢Oes sociais em que se trabalha. De
outro, que a riqueza é a apropriacao, pelo homem, de sua proépria forca
produtiva universal, o que abre a possibilidade para o desabrochar do
individuo social, da plena poténcia produtiva de todos os individuos. Nessa
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linha de raciocinio, Chasin reiterava, retomando uma ideia cara a Marx, que
a determinacao estruturante da sociabilidade vem das forgas produtivas —
entendidas como plena poténcia produtiva de todos os individuos, ndo como
técnica, com destaque para a ciéncia, forma mais sélida da riqueza.

Esta tematica abre reflexdes sobre o que suas pesquisas apontavam
como o centro nervoso do pensamento marxiano: a questao da emancipacao
humana ou do trabalho, fundamentada na universalidade do feixe
entrelacado de atividades sociais. Chasin enfatizava que o humanismo
marxiano nao de talhe tradicional, uma valorizacao aprioristica e unilateral
do humano, mas se trata de uma reflexao voltada a entificacio do humano
enquanto um ser nao dado pela natureza, mas autoposto. Salientava, por
conseguinte, a logica onimoda do trabalho enquanto dinamica
autoconstitutiva do ser social e estabeleceu os estatutos de uma ontologia
da sociabilidade para a qual o trabalho € categoria fundante.

Como a comunidade humana nao é um poder universal abstrato
oposto aos individuos singulares, sendo a natureza essencial de cada
individuo, sua propria vida, a perspectiva autoconstitutiva do ser social — os
processos de individuagdo — recebem grande atencdo de Marx e, por
conseguinte, de Chasin. Na atividade revolucionaria, a mudanca de si e a
transformacao das circunstancias coincidem, dado que a sociedade nao €
um abstrato espectro por sobre todos nés, mas o polo plural do ser social
que tem no individuo seu polo singular. A sociabilidade se realiza e se
confirma na individualidade e pela analise desta pode ser aquilatada: de que
tipo sao os individuos que engendra, a qualidade, o carater, escala e limites
da individuacdo. Assim, pontuava argutamente Chasin, os processos de
individuacgao sao sinteses maximas das formas de sociabilidade e contém a
esséncia de todas as formas e meios de ser e ir sendo do complexo de
complexos que € a existéncia social. O entendimento do homem exige a
compreensao da sociedade na unidade das instancias que a integram, uma
vez que a historia social do homem ¢ a histéria do seu desenvolvimento
individual.

Estes processos de individuacdo, pelos quais se pode
privilegiadamente alumiar perspectivas de futuro, sao revolucionarios tanto
negativa quanto positivamente: tensionados, ao mesmo tempo em que
abrem um leque de possibilidades, tém se dado de forma alienada.
Conforme Chasin recupera de Marx, a historia da autoconstituicio do
género humano esta longe de ser linear: a humanizacao — infinita — é uma
luta infinita contra estranhamentos, que em cada época assumem caracteres
particulares na forma de um grande estranhamento a enfrentar.

Nesse sentido, as atuais formas de individuacdo sdo mais ricas e
complexas do que qualquer outra formacao social, mas estao limitadas pelo
mesmo capital que as trouxe a lume. Atualmente, verifica-se o inaudito
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dominio da natureza e a imensa producao de riquezas ocorrem entremeadas
com a perda do dominio de si e a desproducao do homem. O capital produz
em larga escala um ser humano adequado as necessidades do préprio
capital, conformado a amoralidade, incapaz de se autoedificar em suas
potencialidades — individuos que apodrecem sob a propria pele, que sao a
infirmacdo multifacética do homem concomitante ao seu mais pleno
dominio sobre a natureza. Hoje, os homens desenvolveram forgas essenciais
em relacdo aos objetos da natureza, mas nao em relacdo a si mesmos e a
sociabilidade, sendo o mundo sob o capital avancado um verdadeiro reino
da indignidade. Ao mesmo tempo, porém, a necessidade/possibilidade de
emancipar-se dos Obices estd dada nos processos histéricos, uma vez
superado o grande estranhamento de nossa era.

O “grande estranhamento” a superar esta, hoje, personificado na
propriedade privada e na politica/estado, anacronismos insuportaveis
atualmente. No proprio capitalismo ja esta plenamente comprovado que a
cooperacao (ela mesma uma forca produtiva) é muito superior a competicao
em termos materiais e produtivos, numa era em que o dominio sobre a
natureza ultrapassa as fronteiras nacionais e de propriedade, ¢ um
empreendimento coletivo; e que o conhecimento é um fator de impulso da
producao muito mais eficiente que o lucro (Chasin se refere aos consorcios
internacionais para mapeamento do genoma humano, para pesquisa
espacial etc.). Por tudo isso, a critica radical tem de partir da critica a
individualidade atual e chegar a critica-revolucionaria que revoluciona os
proprios individuos, a qual precisa ter por base o reconhecimento e a critica
das leis do desenvolvimento do capital na sua fase global — em que tanto seu
carater civilizatério, absolutamente inédito, quanto suas inegaveis,
abominaveis e nunca suficientemente denunciadas contradi¢oes alcancam
niveis estratosféricos. A individualidade livre s6 é passivel de construcao
com acesso aos meios de atendimento das necessidades humanas materiais
e espirituais renovadas e ampliadas e pelo exercicio da responsabilidade
social pela autodeterminacao do trabalho.

Chasin apontava que o novo patamar de existéncia humana posto
pela globalizacdao deixa entrever, mesmo que em contexto dolorosamente
contraditério — mas as contradicoes do capital é que abrem a possibilidade
de revolucio —, formas de existéncia que apontam para além dos
paradigmas do proletario e do burgués, e mais ainda, permitiam vislumbrar
0 género humano para além de todas classes sociais. Mais uma vez, as forcas
produtivas, hiperdesenvolvidas, entram em contradicao com as relagoes de
producao, contradicdo que aponta para a superacao do mundo sob regéncia
do capital.

No caso do burgués, o empreendimento social com base no interesse
ou egoismo pessoal demonstra sua limitacdo diante das possibilidades
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muito mais anchas da realizacao do saber, intrinsecamente social: o burgués
agora é inutil. De outro lado, também ja se mostrou superada
historicamente a figura do proletario, tipica do periodo de Marx, e em
diversos niveis. Inobstante misticamente cultuado no decorrer do século, o
proletariado nao cumpriu o papel que lhe foi atribuido (lembre-se, porém,
que em Marx mesmo a revolucao nao significava a invocacdo de uma
categoria social especifica, mas da propria perspectiva do trabalho), o de
ser a negacao da negacao, o agente revolucionario. Toda visao da légica do
trabalho atrelada a condicdo proletaria se torna estreita e datada.
Atualmente, cada vez menor, superado como agente tecnolégico de ponta,
premido pelo desemprego, em refluxo defensivo e desmoralizado societaria,
sindical e historicamente pelas perversoes soviéticas, s6 pode ser afirmado
enquanto agente revolucionario a custa da mitificacio de carater
eminentemente conservador.

Evidentemente, ndo podemos pensar na efetuacao de uma revolucao
desconsiderando totalmente as classes sociais, pois sem elas a
universalizagdo da individualidade é mera abstracao. A questao central é a
forma como se articula a universalizacdo das individualidades e as
configuracoes das categorias sociais geradas pelo avanco das forcas
produtivas. Assim, é necessario perscrutar o novo patamar de sociabilidade
para encontrar seu produto mais auténtico, a(s) categoria(s) social(is) que
seja(m) a(s) mais avancada(s) encarnacao(6es) da légica onimoda do
trabalho, bem como sua possibilidade de efetivar a revolucao social do
futuro. Uma revolucao significa, pela transformacao radical do metabolismo
social, retirar os empecilhos da atividade critico-pratica de autoconstrucao
humano-social e, simultaneamente, coloca-la no centro das preocupacoes e
das ac¢oes humanas, portanto, devera ser considerada ainda a cooperacao de
todos os setores do trabalho para o alcance da forca social global necessaria
para uma transformacao tao radical e complexa. Bem assim, é necessaria a
superacao de toda a matriz tebrica revolucionaria embasada em estagios
inferiores do desenvolvimento da capacidade de producdo material e de
realizacao de si mesmos dos homens.

Chasin salientava o quanto o século XX confundiu meio com objetivo,
tomou a afirmac¢ao de uma classe social como o fim da revolucao, e nao como
um instrumento de que se serviria: o escopo final da revolucao é uma
sociedade sem classes. A revolucao social do futuro, possibilidade objetiva
engendrada pela légica onimoda do trabalho, é infinitamente mais
importante que qualquer categoria social; longe de ser a afirmacao de uma
classe, é afirmacdo universal do homem. Trata-se da reapropriacao da
poténcia produtiva social pelos individuos associados, portanto, deve partir
das conquistas humanas, das dimensoes afirmativas, incluindo as relativas
a individualidade. Precisa buscar suas perspectivas no futuro, nao no
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passado, e ser capaz de se desapegar de um pseudossujeito revolucionario
anacronico e de formas de revolucao localizadas — e falidas. Se sao os meios
de producao que distinguem as eras, s6 se pode concluir que uma revolucao
social feita por homens que produzem utilizando-se de machados de
madeira ¢é radicalmente distinta daquela do homem que tem por
instrumento a biotecnologia, que demanda caracteres subjetivos inéditos.

No mesmo processo, reafirmava-se a urgéncia e necessidade uma
critica radical da politica, aquela critica que se confirma na pratica, que é
superacdao da politica. A politicidade, lembrava Chasin, é contingente, nao
inerente ao ser social, mas transitéria, a servico de uma dada forma de
organizacao social calcada na propriedade privada, portanto adstrita,
limitada em seus objetivos e de eficAcia apenas minguada. Segundo ele, o
estado perdia um pouco da sua aparente dimensao autonoma, em funcao do
aumento da predominancia do economico proporcionada pela
mundializacao, sem que fosse possivel ao sistema dispenséa-lo totalmente.
Por uma revolucao social (esfera resolutiva) seriam dadas as condicoes para
criacio de uma sociedade em que ndo haverda mais poder politico
propriamente dito. O fim Gltimo do socialismo nao é a constituicio de um
novo estado nem o dominio de uma nova classe sobre as demais, mas a
reconciliacio do homem com os outros homens, com sua propria esséncia,
a emancipacao universal, humana. Confundir socialismo com estatismo é
acreditar na luta pela liberdade com um instrumento da sua opressao, o
estado. Mais que nunca, depois de tantas licoes da historia, deve ser
evidenciado que a luta é contra a propriedade privada dos meios de
producdo e o estado, nunca pela estatizacdo da economia ou pela
perfectibilizacdo da politica.

Nos textos que se seguem, dos quais convidamos a leitura, o leitor
podera constatar pela propria letra de Chasin a profundidade de sua
tematizacao e formar sua opinido sobre a correcao ou nao de sua anélise.
Quisemos, nesta Apresentacdo, apenas chamar a atencdo para a
importancia dessas analises, na oportunidade da rememoracao dos 100
anos da Revolucdo Russa, em que a celebracdo ndo pode inebriar a critica
necessaria.

22



Critica radical e revolucao social2

1 — Redescoberta de Marx

Para a perspectivacio de uma nova esquerda e sua refundacao
tedrica e pratica é preciso a sustentacao categorica, até mesmo com um
granulo de petuldncia, da necessidade da revolucao social, sem o que é
impossivel o soerguimento de uma analitica capaz de levar ao entendimento
efetivo e critico da realidade, bem como de levar a efeito uma pratica a altura
de seu significado. Para tanto, é absolutamente essencial a redescoberta do
pensamento marxiano e a critica a sua destituicao.

Convém principiar pela crise atual do pensamento em geral: a
destituicao ontologica, a desilusao epistémica e o descarte do humanismo.
Ou seja, a aversao pela objetividade, a descrenca na ciéncia e a destituicao do
homem. O que resta, entdo, para ser pensado? Como estranhar que a grande
cultura tenha declinado a niveis sem precedentes?

A destituicio de Marx vem pelo interior ou acompanha essa
destituicdao em geral do pensamento. Crise geral do espirito que alguns nao
reconhecem, outros justificam e uns tantos deploram com olimpico
conformismo.

As deficiéncias até aqui no entendimento do marxismo
(gnosiologismo e politicismo), e os lineamentos a recuperar e por em
evidéncia: ontologia, critica da politica e a centralidade do processo da
individuacdo social, e por isso a revolucdo social como necessidade
permanente e infinita.

Uma das maiores evidéncias do precario conhecimento até aqui
acumulado a respeito do pensamento marxiano esta precisamente em o
considerar simples “critica do capitalismo”, ainda que a melhor delas, e
manejar com pretendidas auséncias tedricas no corpus marxiano: 1) légico-
gnosio-epistémico, 2) teoria politica e do estado, 3) homem/individuagao.
Em contrapartida, supor o que nao ha: teoria das ideologias, logica
resultante de uma inversao materialista da logica hegeliana, filosofia da
histéria, teoria da classe universal, e assim por diante.

Ou seja, contra o melhor espirito do pensamento de rigor, que se atém
aos textos e a sua lbégica, o pensamento marxiano é abordado
fragmentariamente a partir de exterioridades, sejam as provenientes das

2 Excerto do texto inacabado, publicado originalmente em: CHASIN, J. Ad Hominem —
Rota e prospectiva de um projeto Marxista. Revista Ensaios Ad Hominem, Sao Paulo, Ad
Hominem, n. 1, t. I, pp. 54-81, 1999.
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praticas politicas do século XX, sejam as oriundas da anticientificidade
dominante, ambas radicalmente problemaéticas.

A redescoberta de Marx implica, em primeiro lugar, responder a
ciéncia e a anticiéncia contemporaneas, e as formas do poder politico, hoje
universalmente aceito, exatamente porque ambas, cientificidade e
anticientificidade e politica, tém de ser questionadas para que Marx seja
redescoberto. Isso é radical e imensamente trabalhoso.

O século envolve nisso a todos nos, especialmente aqueles que no
marxismo ja ocuparam nichos destacados.

A necessidade de uniformidade de um trabalho conjugado dessa
ordem. Ha que enfrentar esse teste e risco.

O debate a partir de perspectivas distintas dessas nao pode atender a
demanda da redescoberta, ele sucumbe ao imediatismo, a mera opiniao
(quando ha opiniao!).

A exigéncia de alto nivel tedrico corresponde a necessidade de
penetrar radicalmente na realidade atual e a partir disso, pela descoberta
das condicoes de possibilidade, resgatar a necessidade da revolucao social.
E com isso nao mais se deixar confundir, na esteira do século que finda, ou
melhor, que ja findou, ndo s6 em desastre, porém na mais englobante e
catastrofica destituicdo do homem, reduzido ao imaginario (ndo mais o ser
que constroi sua propria razao) e as pulsoes, a forma mais prosaica de dar
consecucao aos registros de seu cddigo genético (que foi acompanhado pelo
grosseiro materialismo do século, a titulo de marxismo, que desconheceu o
materialismo marxiano — que € afastamento das barreiras naturais).

Alto nivel, e nao esfregar cabotinamente a ponta dos dedos na
periferia do movimento sindical & guisa de estar colado as massas e ao
movimento operario, ou desfraldando bandeirolas em patios escolares em
prol de abaixo-assinados a favor dos sem-terra, em masquerades de uma
reforma agraria do asfalto.

2 — Metapolitica

Vivemos hoje o mundo da revolucao perdida e repudiada, nao a perda
(negacao) do que se passou no Leste europeu — mundo da impossibilidade e
da perversao da 6ticarevolucionaria —, mas o mundo perdido da necessidade
e possibilidade da transformacao.
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Ja passou de ha muito o tempo em que um Victor Hugo podia
imaginar que “entravai um rio e tereis a inundacao; barrai o futuro e tereis
revolugoes”.

Com o atual desenvolvimento capitalista, os 150 anos de derrotas da
perspectiva do trabalho que culminaram com a perversidade da tentativa do
Leste europeu — e a destituicdo do homem —, a frase de V. Hugo tornou-se
pueril.

Para manter a alternativa socialista com sentido é preciso radicalizar,
aprofundar até as raizes o conhecimento da realidade e das possibilidades
que ela contém — compreender que a luta é contra a propriedade dos meios
de producdo e contra o estado, e ndo pela estatizacdo da economia e a
perfectibilizacao do estado e do regime democrético.

H4 que ter confianca e otimismo, mas com ideias claras e nao
utopicas, ainda que apenas genéricas, sem se deixar desesperar diante da
estupidez humana, historicamente compreendida (ver: Voltaire in: Ferrater
Mora, Diciondrio de filosofia v. 11. B. Aires: Ed. Sudamericana, p. 918).

A questao, hoje, nao se esgota no reconhecimento de que a revolucao
nao estd na linha do horizonte pratico, nem que o capital, refulgente,
consolidou a prorrogacao de sua utilidade historica, mas indagar, diante da
miséria material, que se amplia, e da miséria espiritual, ja universalizada (ja
contando, inclusive, com o discurso justificatéorio da desrazao
contemporanea), se pode ser eterno o conformismo diante do mal-estar
da humanidade, do mal-estar indisfarcavel de cada individualidade, do
apodrecimento radical de toda individualidade, pois no processo da
individuacdo capitalista sao indissocidveis o enriquecimento e o
apodrecimento da individualidade, pois sem o apodrecimento ela nao
subsiste no quadro vigente. A critica é a luta contra o apodrecimento e nao
pode se limitar a suposta “critica radical”, que s6 leva a desolacao. S6 pode
ser entendida como critica radical aquela que se autotranscende, que vai
para além dela, que por seu valor se confirma na pratica.

Pratica radical é metapolitica pois alcanca a raiz da politica.

A pratica radical principia pela critica radical a toda préatica
desenvolvida nos dltimos 150 anos. E como a radicalidade, araizdo homem,
€ o proprio homem, a critica radical tem de partir da critica a individualidade
atual, para chegar a critica-revolucionaria que revoluciona os proprios
individuos.

E preciso necessariamente afirmar a metapolitica como pratica
radical — tinica radicalmente com sentido na atualidade, mesmo porque s6
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ela permite articular uma pratica politica defensiva (na transicao para a
globalizacdo) e abrir as portas para o enunciado da revolucao social.

Em lugar do oposicionismo politicista atual — pautado no estatismo
econdmico, na perfectibilizacao do estado e a espera da explosao dos sem-
trabalho —, ascender ao status de oposicao proponente que, reconhecendo e
criticando as leis do desenvolvimento do capital, por isso mesmo, na ordem
presente do capital globalizado e sob o impacto contraditério dos novos
indices de produtividade proporcionados pelo desenvolvimento de ponta
das forcas produtivas, aponta na direcdo da propriedade e producao
[sociais].

Préticas defensivas nao se confundem com oposicionismo politicista,
pois as politicas defensivas podem estar inseridas na articulacao global das
praticas, guiadas pela boa teoria e a metapolitica. Assim, por exemplo, luta
pelo emprego, defesa salarial e condicoes de trabalho estariam informadas
por aquelas e nao seriam confundidas com o DISTRIBUTIVISMO, tal como
h4 anos vem ocorrendo.

Critica radical é a critica da politica: no caso brasileiro engloba o
governo, para além deste o poder politico constituido, bem como as proprias
oposicoes. S6 isso é radical. Nao a indiferenca cética, mas a tomada de
posicao contra a politica, o desenvolvimento da metapolitica, que evita a
ilusao, socialmente desmobilizante, e a corrupcao imediata, incontornavel
na pratica politica tal qual é e nao pode ser mudada. Onde o estado pudesse
ser perfeito ele seria inutil e enquanto tal um peso, um 6nus, um desperdicio
pernicioso.

A época de Marx, a superacio da economia politica foi a condicio de
possibilidade do pensamento cientifico, o acesso para o exame de rigor da
sociabilidade.

Hoje, para o mesmo fim, é necessario renovar a superacao da politica,
que Marx efetuara na transicao ao seu pensamento original (1843/1844). A
superacao da politica é a condicao necessaria da reposicao do imperativo da
revolucao social.

Rejeicao de todos os partidos e equivalentes3 porque se assume uma
posicao radical pela perspectiva do trabalho, radicalidade que obriga
inclusive a reconhecer e compreender o debilitamento estrutural do
proletariado fabril ou tradicional.

Sera necessario explicar muito bem essa questdo, porque ¢é
necessario nao deixar que se confunda metapolitica com desmobilizacao,
recusa a participacao politica ou até mesmo a adesao partidaria. Negacao da
participacao que os cabotinos alardeiam para legitimar seu comprazimento

3 Evidentemente, como se pode notar pelas passagens subsequentes, esta afirmacio se
refere as condigoes atuais de especifica deplecao no espectro partidario.
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em “usar e ser usado” pelos grupos de conveniéncia autoproclamados de
esquerda.

Apolitica ndo é um atributo necessario do ser social, mas contingente
no seu processo de autoentificacao.

A prioridade nas formacoes sociais €, pois, “um sistema de lacos
materiais entre os homens, determinado pelas necessidades e o0 modo de
producao (...) mesmo sem que exista ainda qualquer absurdo politico ou
religioso que contribua também para unir os homens” (“L'Idéologie
allemande”, Oeuvres t. I11, p. 1.061). O modo de cooperacao ou estado social
— 0 modo de cooperacao é ele mesmo uma “forca produtiva” (“L'Idéologie
allemande”, p. 1.060). O conjunto das forcas produtivas acessiveis ao
homem determina o estado social (“L'Idéologie allemande”, p. 1.060).

O “modo de cooperacao” compoe a base insuprimivel das formas de
sociabilidade — matriz da totalidade da existéncia social.

Nao hé politica radical, pois todo ato politico é um meio, que nao
possui finalidade intrinseca, mas € o instrumento de um contetdo, ou seja,
de um objetivo externo a ela. Excecao feita aos processos e atos politicos que,
ao se realizarem, visam inclusive a sua autodissolucao, isto é, s6 é radical o
ato metapolitico. Donde, a radicalidade é a identidade da metapolitica.

Metapolitica como natureza de uma forma de atuacao politica que
visa a superar, revolucionariamente, a politica e a base social que a
engendra. Nesse sentido, radical como raiz, e a raiz do homem é o homem.

“A classe laboriosa substituira, no curso de seu desenvolvimento, a
antiga sociedade civil por uma associacdo que excluira as classes e seu
antagonismo e nao havera mais poder politico propriamente dito, ja que o
poder politico é o resumo oficial do antagonismo na sociedade civil” (A
miséria da filosofia, p. 160).

A pratica radical nao pode ser uma simples politica de oposicao —
este é o simples jogo institucional democratico levado a perfeicao (situacao
X oposicao), que subentende alternancia de poder sob o mesmo sistema
material de existéncia. Isso é o limite nao desprezivel da democracia, a
liberdade limitada da vida limitada do capital, mas nao a pratica radical,
que visa a e se identifica pela republica social do trabalho. S6 o potencial
emancipatorio da légica humano-societaria do trabalho — mais importante
hoje do que em qualquer momento do passado — pode estabelecer tais
diretrizes — e s6 o trabalho oferece a estrutura estratégica para todos os
movimentos particulares na defesa com sucesso de seus alvos especificos
(ver Mészaros, O poder da ideologia).

Isso é esquerda. E nao existe atualmente.
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3 — Pratica radical e individuacao social

A prética radical tem de levar em consideracdo as relacoes entre
individuo e género, ou seja, a questao metapolitica da organizacao e do
poder comunais.

“A troca, tanto da atividade humana dentro da prépria producao,
quanto de produtos humanos uns pelos outros, é equivalente a atividade
genérica e espirito genérico, o modo de existéncia realmente consciente e
verdadeiro do que é atividade social e gozo social. Desde que a natureza
humana é a verdadeira comunidade dos homens, ao manifestar sua
natureza os homens criam, produzem, a comunidade humana, a entidade
social que ndo é um poder universal abstrato oposto aos individuos
singulares, mas a natureza essencial de cada individuo, sua proépria
atividade, sua propria vida, seu proprio espirito, sua propria riqueza.”
(Marx, “Sobre James Mill” [1844], Collected Works v. 3, pp. 216-17 — texto
imediatamente anterior aos Manuscritos econémico-filosoficos de 1844 —
ligar o texto a VI Tese Ad Feuerbach)

Tendo em vista que “o homem é o que faz e como o faz” (Marx, A
ideologia alema), e que nao pode ser concebido de outro modo, a nao ser
recaindo em mitos e supostos naturalistas ou transcendentais, os processos
de individuacao, reconhecidos na qualidade de sinteses maximas de todas
as ordens de determinagao, impoem-se como tema e esfera privilegiados na
percepcao e delineamento das perspectivas de futuro. Isso implica a anéalise
exaustiva da relacdo fundante e matrizadora entre formas de sociabilidade e
individuacao, e s6 por esta via podem ser concretamente examinados.

Assim, a recuperacao de perspectivas revolucionarias depende da
delucidacao do processo formativo da individualidade, de modo que a
historia real e ideal ou concreta e reflexiva da formacao do humano
constitui a base — para o entendimento e a escolha teleolégica possivel — do
tracejamento que divisa e projeta o passo para além dos limites e das
mazelas atuais.

A individualidade ou processo de individuacao, considerados na sua
efetividade de sinteses maximas das formas de sociabilidade (“a esséncia
humana é o conjunto das relac¢oes sociais” — VI Tese Ad Feuerbach), contém
em si o efeito substantivo de todas as formas e meios que pautam —
estruturam e movem — o emaranhado da existéncia social, ou seja,
individualidade é a sintese maxima da producao social, em outros termos —
a sociabilidade se realiza e se confirma na individualidade — e pela
qualidade desta pode ser avaliada, ou melhor, o critério por exceléncia da
avaliacdo qualitativa das formas de sociabilidade é o carater da individuacao
por ela engendrada, pelos tipos de individuo que ela fabrica, pela escala
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dessa producao, pelos limites que impde a ele e por toda sorte de
possibilidades e constrangimentos que estabelece.

De sorte que o desvendamento da individuacdo e de suas
qualificacoes e desclassificacoes historicas, no andamento contraditério de
sua infinita marcha constitutiva (intensiva e extensiva), demanda a
delucidacio efetiva de todos os patamares ou mediacoes das formas de
interatividade social. Explicar o homem é entender um resultado social pela
compreensao da sociedade na unidade das instancias que a integram.

Presente nas distintas formas de sociabilidade, posto e reposto com
impulsoes variaveis, mais ou menos indutoras ou restringentes, o processo
de individuacao é, positiva e negativamente, revolucionario. Em sua
positividade estrutural de longo curso, gera, alarga e qualifica o complexo
categorial do humano, realiza em dada medida a poténcia desse ser aberto;
em suas vicissitudes concretas, no curso efetivo de tempos historicos
precisos, apresenta-se contraditoriamente, nado s6 como restrito mas
corruptor de laténcias contidas na figura dessa “abertura” em vir a ser. Tal
como referida por Marx, a individuacao tem se dado na forma da alienacao
— edifica, faz emergir, bem como entorpece e desnatura.

Sob essas dimensoes, positivas e negativas, a individualidade é, pois,
estabilidade evanescente, compelida a mudanca, a metamorfoses
constantes, por vezes rapidas e imperiosas, em outras, de modo mais lento e
voluntério, de sorte que individuacao é sempre assentamento tensionado,
para o qual mutacao e diferenciacao sao dinamicas permanentes. Desde a
simples diversidade de papéis que todo individuo encarna no dia a dia de
sua existéncia cotidiana até as mutacoes dramaticas que dele sao exigidas seja
por inflex6es da sociedade civil, seja nos passos da participacao politica.
Tudo isso compreendido em formas sociais que alargam ou estreitam,
exaltam ou sepultam toda ordem de valores, e ainda sob a dinamica
compreendida e propugnada pelo existir, sentir e pensar dos individuos, de
suas satisfacOes e repulsas, em suma, a propensao de vir a ser mais — de se
autogerir.

Como ninguém traz amarrado ao peito o embornal de sua
esséncia, essa se faz, desfaz e refaz no revolucionamento permanente de
ser individuo, por dinamica intrinseca e extrinseca a ele.

“A transformacao em larga escala dos homens para criacdo em massa
da consciéncia comunista”, a supressao de todas as classes (A ideologia
alema, Grijalbo, pp. 107-9 !!!).

“As circunstancias fazem os homens, assim como os homens fazem as
circunstancias.” (A ideologia alema, p. 57)
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A producdo material como essencial na universalizacao da
individualidade (Manuscritos de [ 18 ]44, Editions Sociales, p. 64).

“E precisamente no fato de elaborar o mundo objetivo que o homem
comeca a se fazer um ser genérico. Essa producao é sua vida genérica ativa.
Gracas a esta producao, a natureza aparece como sua obra e sua realidade. O
objeto do trabalho é, portanto, a objetivacao da vida genérica do homem:
pois este nao se espelha a si mesmo somente de modo intelectual, como na
consciéncia, mas também ativamente, realmente, contemplando-se em um
mundo que ele mesmo criou. Deste modo, enquanto que o trabalho alienado
despoja o homem de sua producao, ele o despoja de sua vida genérica, sua
verdadeira objetividade genérica [objetividade social], assim como,
degradando ao nivel de um meio a atividade propria, a atividade livre, o
trabalho alienado faz da vida genérica do homem o meio de sua existéncia
fisica.” (Manuscritos de [18] 44, p. 64).

“As relacoes de dependéncia (a principio inteiramente espontaneas)
sdo as primeiras formas sociais em que se desenvolve a capacidade produtiva
humana, ainda que em grau reduzido e em pontos isolados. A independéncia
das pessoas fundada na dependéncia objetiva é a segunda grande forma. E
a forma em que, pela primeira vez, é formado um sistema geral de
metabolismo social, de necessidades multilaterais, de relacoes e capacidades
universais. A livre individualidade, fundada no desenvolvimento universal
dos individuos que subordinam sua produtividade social, comunal como
sua riqueza social, constitui o terceiro estadio. O segundo estadio cria as
condicOes para o terceiro.” (Grundrisse, Penguin, p. 610). (Tomar também
trecho de O capital, v. 111, t. 2, ed. Abril, p. 273.)

“A historia do desenvolvimento das forcas produtivas é a historia
do desenvolvimento das forcas dos individuos mesmos.” (Marx, A
ideologia alema, Rubel, pp. 1.115-7)

As forgas produtivas e relagoes sociais constituem “o duplo principio
do desenvolvimento do individuo” (Marx, Grundrisse, Rubel, p. 307).

A riqueza ¢ identificada como “a apropriacao pelo homem de sua
propria forca produtiva universal, a inteligéncia e o dominio da natureza
pelo conjunto da sociedade — em suma, o desabrochar do individuo social”
(Marx, Grundrisse, Rubel, p. 306).

3.1 — Contra o coletivismo

“O coletivismo nao é mais do que a duplicacao (...) do intercambio
egoista” (Grundrisse, ed. alema, p. 156; Ed. Siglo XXI, p. 183).
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A vida individual nao tem a finalidade da realizacao coletiva, nem a
finalidade de cada um é a realizacao do outro.

Mas os outros sao partes fundamentais da minha riqueza, forcas
sociais que reconheco como forcas pessoais, numa reciprocidade que vai a
exaustdo. E a interdependéncia para a confirmacio maxima de cada
individuo.

Cada um tem a finalidade de realizar a si mesmo, mas enquanto tal
necessita dos outros e tanto mais se realiza como individuo quanto mais
seja capaz de incorporar, como suas proprias forgas pessoais, a globalidade
das forcas sociais constituida por todas as outras individualidades.

3.2 — Quadro atual da individuacao

“O limite do capital aparece na constatacdo de que todo o seu
desenvolvimento se desenrola de maneira antagonica e de que a eclosao das
forcas produtivas, da riqueza geral etc., do saber etc., manifesta-se de tal
maneira que o individuo trabalhador aliena-se, ele mesmo, vinculando-se as
condic¢oes que lhe foram impostas ndo para o enriquecer, mas para servir ao
enriquecimento de outrem, as expensas de sua miséria.” (Marx, Grundrisse,
Rubel, p. 253)

Num mundo invertido, as ideias congruentes com ele tém de refletir
e consagrar (ou fazer a dentncia critica dele) essa inversao, ou seja, a
inversao do mundo é o complexo categorial efetivo do falso socialmente
necessario.

Donde, cabe, necessariamente, determinar a inversao: producao da
riqueza -> desproducdo do homem; dominio da natureza pelo homem ->
perda de dominio do homem sobre si. Ou seja, o homem estabeleceu a
soberania sobre a natureza, mas perdeu o dominio sobre si mesmo, sobre
sua vida.

Os homens desenvolveram suas forcas essenciais em relacao aos
objetosdanatureza, mas nao foram capazes ainda de desenvolver suas forcas
essenciais relativas a si mesmos, ou seja, em relacao a sociabilidade.

Objetiva e subjetivamente, no que tange a sua autoconstrucao, vale
dizer, no que se refere as formas de cooperacao, as relacoes sociais, isto é,
a sua esséncia, perdeu todas as ilusoes, abandonou todos os sonhos e se
conforma a impoténcia na forma da ética e do imaginario.

O homem - tnico ser que nao ¢é dado pela natureza, que nao vem
dado, nao é completo naturalmente.
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O homem como ser impotente é 0 homem necessario ao império do
capital que completou seu dominio contraditério, inclusive por isso. A
superacao dos limites e nao o conformismo com estes é que é
autoconstrucao.

Ceder as pulsdes e ao imaginario é renunciar aos atributos, a
poténcia do ser autoposto e se render e se conformar a impoténcia do
homem apropriado a ordem do capital autoposto.

Os homens, os individuos, vao sendo paulatinamente devorados
pela légica do capital — da cisdo entre publico e privado (o efetivo aqui é
falar entre se reconhecer pelo género ou se por fora dele) até a
desestruturacao radical da individualidade autoposta. A cisdao entre ptiblico
e privado é, de fato, a cisao dos homens entre si, a contraposicao de todos
contra todos.

A falta de carater, como traco necessario da individualidade atual,
corresponde a logica do capital autoexpandido. O homem sem carater
como a individualidade que corresponde as necessidades da ordem do
capital; incapacitado de se autopor, de se autoedificar enquanto homem, ou
seja, de se confirmar em suas potencialidades.

Homem atual guiado/norteado pela competicao da safadeza.

O homem para o qual valores e dignidade nao tém mais significado,
pelos quais nao pode se reger, porque se as considera se exclui do mundo
efetivo.

Na atualidade, as demandas individuais sao cada vez mais
mesquinhamente praticas e imediatistas, sob o império da reducao de todo
interesse a simples interesse pessoal.

Hoje, pode-se dizer dos individuos em geral o que Marx disse a
proposito de Stirner: “Orgulha-se da sua propria individualidade miseravel
e da sua propria miséria.” (A ideologia alema, v. 11, p. 113)

3.3 — Teorias da justificacao da deplecao

O que mais assusta as correntes predominantes (as mais difundidas
e aceitas, a psicologia contemporanea ou as filosofias de desconstrucao) é
que, para além dos lineamentos da metafisica classica, o homem se
evidencie como o produtor de si mesmo, pois isso obriga a reconhecer os
seus atos como decisivos e responsaveis, deixando de saber como sustentar
entao seus vicios mais amados (maldade natural).

Entendidos como produtores de si proprios, os homens nao podem
mais admitir a comoda concepcao para a qual a natureza é responsabilizada
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pela maldade dos homens (ver Marx, Manuscritos de [18]44, Ed. Abril, p.
15).

Ao lado da teoria da maldade natural, tem-se o espirito do
EUDEMONISMO, doutrina em que a felicidade individual ou coletiva é
fundamento da conduta humana moral, isto €, que sao moralmente boas as
condutas que levam a felicidade. O eudemonismo substituiu o espirito de
sacrificio do passado, ou seja, a substituicao de um erro incomodo por outro
mais comodo, sem se elevar.

A fragmentacao do mundo moderno em face da coesdo antiga.

A ironia romantica na obra de Schlegel, segundo Szondi, era fruto de
uma elaborada meditacao filosofica acerca da histéria. O tema nao era
original de Schlegel, pois lamentar a fragmentacido do mundo moderno, a
luz da coesao da Antiguidade, era assunto de todos, de Schiller ao jovem
Hegel. Cisao, desmembramento, atomizacdao, sao indicios da “alianca”
moderna, como era dito, que Schlegel enfeixou sob o signo da reflexao, que
separa e isola, condenando o sujeito moderno a consciéncia, o que pode nao
ser um avanc¢o em relacao a integridade substancial do homem antigo. A
novidade de Schlegel nao deve ser procurada na afirmacdo de que a
modernidade é esse enorme girar em falso do entendimento emancipado,
mas no reconhecimento de que a demanda de unificacao talvez nao esteja
destinada a encontrar satisfacao. Até 14, resta o expediente da ironia. Escreve
Szondi: “O sujeito da ironia romantica é, assim, o homem isolado, que se
tornou seu proprio objeto, e privado pela consciéncia do poder de agir. Ele
aspira a unidade e a infinitude, mas o mundo aparece-lhe fissurado e finito.
O que chamamos ironia é a tentativa de suportar sua situacao critica pelo
recuo e pela inversao.” (Arantes, P., op. cit., p. 222)

Afinal, quem é esse homem moderno cujo destino é a consciéncia
que lhe tolhe o poder de agir? Hamlet, o primeiro intelectual da literatura
moderna. (...) Quando se pensa a originalidade da Idade Moderna nos
termos de uma fusdo irrecorrivel entre vida do espirito e alienacdo, é
natural que o seu protagonista maximo seja encarnado por um intelectual.
(...) Enfim, um humanista irresoluto: nisto precisamente reside a ironia,
nessa existéncia malograda, porém altamente intelectualizada, nessa
auséncia de vontade inteirica e carater uno. Szondi fala antes da
marginalidade social do homem culto na “miséria alema” do que no
isolamento do homem moderno. O mecanismo compensatoério da ironia —
toda ela distancia e interversdo — é uma carapaca protetora de interesse
local. A ironia é uma das formas fundamentais da existéncia malograda
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do intelectual alemdo. Ironia é antes de tudo “disfarce e fingimento” (Id.,
Pp. 222-4).

O mundo burgués (a ordem do capital e do capital atréfico) se tornou
espiritualmente insuportavel porque se converteu no reino da indignidade.
E a luta de todos contra todos, que na Renascenca foi a cratera de onde
irrompeu incandescente a afirmacao de todas as possibilidades, redundou
na aporia — morte ou impostura.

De outra parte, s6 restou o conformismo da amoralidade. A
destituicao do homem como modo tnico de liberdade, a liberdade negativa
de nao ser, isto é, a presenca da individualidade na forma mais mesquinha
de alienacdo. Todavia, nessa desvalia, resta o mal-estar intimo do
irrealizado, de ser apenas por nao ser, que a ironia ou o cinismo sao
incapazes de camuflar para o proprio cinico, donde a sensacao de vacuo,
de ma consciéncia e de desconfianca da prépria impostura. Essa fraqueza e
platitude nao suportam olhar para o espelho, por isso, de costas, procuram
arrebenta-lo a pedradas.

A supressao da individualidade real, reduzida a subjetividade na
modernidade (individuo isolado no capitalismo e também no coletivismo do
pseudossocialismo), faz pretender a recuperacao de um padrao antigo.

Nisso tudo pode-se ver uma luta pela individuagdo, que na
modernidade (capitalismo e sua pseudonegacdao no socialismo real) s6
poderia emergir na forma da alienacao. A individualidade é a afirmacao por
sua negacao — afirmacao subjetiva e sua negacao objetiva, individuo isolado
no capital e coletivismo no pseudossocialismo, ambos negam objetivamente
sua entidade ou entificacdo objetiva, ou seja, sua qualidade de individuo
social.

Tanto no individuo isolado como no coletivizado é negada sua
individuacao social: ambos sdo apenas mobilizados subjetivamente — para
a felicidade individual no primeiro, e para a felicidade coletiva no segundo
— enquanto objetivamente sdo trucidados/suprimidos.

Exaltacao da subjetividade do individuo isolado que na préatica social
nega a sociabilidade — a conexao com o outro. Exaltacao da subjetividade no
coletivismo que na pratica social nega a individualidade.

As individualidades aparecem como presenca absoluta, precisamente
porque se tornam irrelevantes.

Dito a la Nelson Rodrigues: “o ser humano é de classe média” (e dito
a la Kurz — o individuo é irrelevante).

Isso parece ser todo o centro do pensamento atual e também da
pseudoesquerda. Nao é mera coincidéncia a convergéncia atual entre a
deplecao radical da individualidade e a morte da esquerda organizada
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enquanto esquerda. Estes sao aspectos correlatos do quadro atual, marcado
pelo futuro ausente, e para a grande maioria por um conformismo satisfeito
— aspiracgoes da maioria ficam ao limite do “ter” da logica do capital.

Irrelevancia dos contetdos e a supremacia da forma (fonte tltima
disso é a forma mercadoria).

Na cultura — o alto nivel como forma, tendendo a reducao absoluta
do contetido; qualquer tema é valido.

O mesmo na pseudoesquerda: o progressismo como forma, a agitacao
como pratica, o valor politico como conteido, o nominalismo como
contetudo, o cliché como conteudo.

A homogeneizacao dos individuos, das ideias e dos valores pela
banalizacdo das opinides e das paixdes (com seu implicito da natural
desorganizacao psiquica etc.) é dada, ao fundo ou na raiz, pela sociabilidade
da troca de valores, em que todos aparecem como iguais e em competicao
(cf. Alves, A. J. L., A Individualidade nos Grundrisse de Karl Marx, cap.
III, p. 78). Individuos de valor igual e substituiveis (Alves, p. 80).

Tudo aparece enquanto relacoes e valores pessoais: interesses, ideias,
verdades etc. iguais. O que é verdade, mas a verdade na forma da alienacao,
na forma da alienacdo do processo de criacdo e afirmacdo da
individualidade.

Na ordem do capital, os individuos aparecem em equivaléncia
originaria.

Vontade individual como pura aparéncia na ordem do capital. Agora
¢ o valor (de troca), nao mais a comunidade antiga (da primitiva a feudal)
que exerce a coercao (Alves, p. 79). Na ordem do capital, portanto, o que se
da é o confronto entre individuos indiferentes (Alves, p. 79). Igualdade
social no capital é a anulacao da propria individualidade (Alves, p. 81).
Portanto, verdade e falsidade sao equivalentes.

A troca de valores, ou seja, a “conexao entre coisas neutras”, matriz
dos individuos indiferentes, e da homogeneizacao entre opinides, ideias e
valores, fundamento concreto do igualitarismo burgués, todavia — é
melhor do que o quadro pré-capitalista.

A esquerda hoje precisa se centrar na “irrelevancia do individuo”, o
produto sintese da l6gica do capital: forma e contetido da logica do capital.

Ter carater é negar a legitimidade da 16gica do capital.
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3.4 — Individuo e revolucao

A revolugao social como possibilidade real, posta pela l6gica onimoda
do trabalho, nao é a afirmacdo de uma classe — dita universal, mas a
afirmacao universal do homem. Nao é afirmacao do proletariado como classe
universal, mas da sua condicao de classe negada, de uma classe que nao é
uma classe da sociedade civil; é essa condicao de classe negada — que nao
reivindica nenhum privilégio histérico, mas a simples condicao humana —
que é amediacdo para a afirmacao da universalidade humana dos individuos
universalizados.

Isso ndoimplica o céu na terra, a auséncia absoluta de entraves sociais,
de estranhamentos, no prosseguimento infinito da humanizacao dai para
frente, nao significa a supressao definitiva de toda ordem de empecilhos
na universalizacao dos individuos de uma vez por todas, mas que a vida
humano-societaria é uma luta infinita contra os estranhamentos, ou seja,
essa luta coincide com a infinitude do processo de hominizacao.

Mas, em cada época e em todos os momentos de uma época historica
dada, certo tipo de estranhamento em especial constitui o entrave
fundamental a ser objetivamente aniquilado: hoje, a propriedade privada
dos bens de producao e o estado — é preciso considerar em concreto esse
aspecto, para nao raciocinar, supor, nem levar outros a suposicao de que se
trata de uma utopia, o que é sempre uma fragilizacao.

O marxismo nao cuidou disso, e em certas vertentes, do marxismo
vulgar ao altamente sofisticado, até mesmo se contrapos a isso sob alegacoes
diversas: desde um abstrato coletivismo, que na acdo levou a praticas
abominaveis, até pundonores anti-humanistas cultivados em nome da
critica radical ou do rigor cientifico. Vieses que nao s6 nao condizem com a
reflexdo marxiana, mas que desarmam em relacdo ao centro nervoso da
questdo revolucionaria, bem compreendida como necessidade e
possibilidade do processo histérico de entificacio das formas de
individuacdo, que sdo mais ricas e complexas do que qualquer outra
formacao social, inclusive as classes, que pertencem desde logo aos limites
e obstaculos da individuac¢ao, dos quais é preciso se emancipar. (As classes
sdo meios da revolucao, nao seu fim.) Uma sociedade sem classes é
possibilidade objetiva e télos; sem processos de individuacao, um disparate
aberrante, cuja ignorancia, promovida pela enfatizacao das classes, ja se fez
fanatismo pratico, que a reflexdo deve exorcizar.

“A historia social dos homens é sempre a histéoria de seu
desenvolvimento individual, tenham ou nao consciéncia disso.” (Marx,
Carta a Annenkov, 12/1846, p. 207)
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“Toda a historia nao é mais do que uma transformacao continua da
natureza humana.” (Marx, A miséria da filosofia, p. 138)

“Na atividade revolucionaria, a modificacao das condigoes exteriores
e a modificacdo de si mesmo coincidem.” (Marx, A ideologia alema, Rubel,
p- 1.182, in Teixeira, P. T. F., A individualidade humana na obra marxiana
de 1843 a 1848)

“A concorreéncia isola os individuos uns dos outros (...) apesar de os
aglutinar.” (Marx, A ideologia alema, Grijalbo, p. 96)

A necessidade para além das necessidades elementares ou vitais é o
primeiro ato histérico (ver Marx, A ideologia alemd, p. 40).

A revolucdo ndo pode ser o culto da miséria do homem destituido,
mas tem de partir das dimensoes afirmativas — apropriacdo da natureza.
“Adquirindo novas forcas produtivas, os homens transformam o seu modo
de producao (...) transformam todas as relacoes sociais.” (Marx, Miséria
da filosofia, Segunda Observacao, p. 105)

O dilema é — e a teoria tem de o refletir — a afirmacao do homem
social ou a afirmacao do capital.

E isso que liga a pratica radical & emancipacio humana.

A revolucao é passivel de ser posta nao pela perspectiva e dinamica da
pobreza, mas do prisma e da dinamica (desenvolvimento das forcas
produtivas e da aspiracdo da autenticidade das individualidades) da
universalizacao dos individuos, da emancipacao humana.

A questao é — como se articula a universalizacao das individualidades
com as configuracoes das categorias sociais produzidas pelo
desenvolvimento das forcas produtivas. Sem a figura da categoria social, a
universalizacao da individualidade é uma determinacao abstrata.

Marx pode ter se enganado sobre a forma da revolucdo e a
identificacdo de seu agente, mas acertou em cheio sobre seu objetivo
fundamental — a emancipacdo humana. Revolucdo é: derrubada e
modificacao do “poder do modo de producao e de intercambio anterior e da
estrutura social” (Marx, A ideologia alema, Grijalbo, p. 68).

[Revolucao €] reapropriacao das poténcias produtivas sociais pelos
individuos associados?.

Arevolucao nao pode ser vista pelo retrovisor.

4 Esta formula ou similares com o mesmo conteddo sao usadas por Marx desde 1844 até O
capital para designar a revolucao social, a emancipa¢do humana.
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Nao é cultivando as cruzes do passado que a revolucao podera ser
reposta no foco tedrico do presente e no horizonte pratico do futuro.

A revolucao deve tirar poesia do futuro, nao do passado.

(Ver Marx, 18 Brumario, Abril Cultural, p. 331.)

A falta de teoria na esquerda é mais aguda que no passado.
A “esquerda” nao tem plataforma tedrico-politica que a aglutine e
mobilize, nem nacional nem mundialmente.

A distribuicio ndo é a questao-chave (ver Marx, Critica do
Programa de Gotha, Editions Sociales, p. 233).

O socialismo do ponto de vista nacional é de Lassalle (Critica do
Programa de Gotha, p. 234).

A organizacdo da classe operaria em seu proprio pais (campo
imediato de suas lutas) nao é por seu conteido, mas por sua forma (Critica
do Programa de Gotha, p. 235).

Cooperativas independentes — criacdo independente dos
trabalhadores nao protegidas nem pelo governo, nem pela burguesia
(Critica do Programa de Gotha, p. 238).

Pé servil no estado, supersticao democratica (Critica do Programa
de Gotha, p. 241).

4 — Revolucao social: personificacao historica versus logica do
trabalho

H4 que compreender que a revolucdo — a desobstrucdo e o
recentramento da atividade critico-pratica nos processos de autoconstrucao
humano-societaria, culminando na reconversao por inteiro do metabolismo
social — é infinitamente mais importante que qualquer categoria social, ou
seja, dito com todas as letras: a revolucdo universal ou emancipacao
humana é mais importante que qualquer um de seus agentes reais ou
imaginarios, inclusive mais importante do que aquele que até aqui foi mais
reconhecido e valorizado — o proletariado, em especial quando evidéncias
largamente acumuladas apontam que sua esperada func¢ao historica nao se
cumpriu, nem mais podera ser cumprida na forma e sob a encarnacao que,
no passado e com razao, foi-lhe conferida (forma do processo que cumpriria
e encarnacao dele como agente).
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A sustentacao da necessidade da revolucao nao se da mais, inclusive
nunca se deu em Marx, para quem o proletariado sempre foi meio e nao
fim, por invocacao de uma figura especifica da esfera do trabalho, mas € esta
ou, mais precisamente, sua logica onimoda que tem de ser resgatada e
preservada como fonte de perspectiva de futuro. Donde a importancia da
identificacdo de suas parcelas mais avancadas, plataforma da ilacao de
futuro, suas possibilidades de assumir e desempenhar a funcao de agente,
nao deixando de examinar a integracdo de todos os setores do trabalho
como os vetores energéticos da forca social global necessaria para a
efetuacao das transformacoes radicais integrantes de uma nova configuracao
da mundanidade humana. O que esta em jogo, pois, nao é o simples futuro
de uma classe, mas o devir do género humano considerado na sua concreta
configuracao de infinitude de individuos.

A analise politicista do século embaralhou e confundiu o agente, o
meio, na figura do proletariado, com a finalidade, o desenvolvimento
humano do género — o universal concreto dos homens. As derrotas e
impasses dos ultimos 150 anos — duracao de toda a historia “proletaria” —,
com énfase particular nas vicissitudes atuais do universo do trabalho,
induzem ao menos, se o proposito for a sustentacdo da revolucao, a
necessidade de desfazer as confusoes e os mitos criados para tornar possivel
o resguardo e a revitalizacao da propositura da revolucao como necessidade
vital dos homens, e nao como mesquinharia classista e partidaria com que
os descaminhos de um século largamente contraditério a corrompeu até a
morte.

Assim reconhecida, a revolucao social, como possibilidade real, posta
pela légica onimoda do trabalho, ndo é a afirmacdo de uma classe, dita
universal, mas a afirmacdo universal do homem. Nao é a afirmacgao do
proletariado como classe universal, mas da universalidade da negacao de
sua condicao de classe, de classe que nao € mais uma classe da sociedade
civil etc. E essa condicio de classe negada, da negacao universal da classe do
trabalho — que nao reivindica nenhum privilégio historico, mas a simples
condicao humana — que se configura como mediacao para a afirmacao da
universalidade humana dos individuos progressivamente universalizados
pelo desenvolvimento das forcas produtivas, mas de um desenvolvimento
dado [até aqui] na forma da alienacdao — na forma da desapropriacao de si.

Temos, em suma, o seguinte processo contraditério: 1)
universalizacio do homem, “enriquecimento da esséncia/natureza
humana” pelo desenvolvimento das forcas produtivas; 2) mas
enriquecimento da esséncia humana na forma da alienacao, ou seja, pela
desapropriacdao material e espiritual do agente da atividade vital.
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A revolucdo marxiana nao concebe a elevacio de uma classe ao
poder, mas a liberacao da humanidade de todas as classes.

“Afinal de contas, a sociedade nao encontrara seu equilibrio, a nao
ser no dia em que ela gire em torno do trabalho, seu sol.” (“Apéndice” de
[18]75 as Revelacoes sobre o processo dos comunistas..., Rubel, Politica, I,
p. 648)

No Manifesto comunista: “Uma vez que, no curso do
desenvolvimento, tenham desaparecido as diferencas de classe e se tenha
concentrado toda a producao nas maos dos individuos associados, o poder
publico perdera seu carater politico. O poder politico, propriamente falando,
¢ a violéncia organizada de uma classe para a opressao da outra. Se na luta
contra a burguesia o proletariado se constitui indefectivelmente em classe; se
mediante a revolucao se converte em classe dominante e, enquanto classe
dominante, suprime pela forca as velhas relacoes de producao, suprime, ao
mesmo tempo que estas relacoes de producao, as condicoes para a existéncia
do antagonismo de classe e das classes em geral e, portanto, sua propria
dominacao como classe.” (Ed. Progresso, p. 50)

Classe universal ¢ um conceito hegeliano, tal como se vé no § 303 e
nos paragrafos anteriores da Filosofia do direito (Ed. Martins Fontes, p.
276 e Edhasa, p. 389). Marx transcreve como — “Der Allgemeine” e também
“Der allgemeine Stand”.

Mostrar que é uma impropriedade absoluta transladar esse termo
para o universo marxiano, a proposito da identificacdo ou qualificacdao do
proletariado ou qualquer outra categoria social da esfera do trabalho, pois,
enquanto a hegeliana classe universal designa uma entidade que “inclui em
sua determinacdao de modo imediato ter o universal como fim de sua
atividade essencial, no exercicio do governo”, e enquanto tal é permanente
e assim deve ser compreendida e mantida (peca fundamental do poder
governamental), para Marx o proletariado so6 se realiza como negacao da
negacao, ou seja, ao dissolver todas as classes da sociedade, dissolve a si
proprio, seja porque reorganiza pela raiz a estrutura social, seja porque
suprime o estado, de sorte que sua “universalidade” é a dissolucao universal
das formas de dominacdo, e ndo ser o agente de uma dada forma de
dominacao. Nao é universal em si por sua positividade, mas negativamente
por sua funcdo dissolutora de todas as classes. O que é a outra face da
universalidade de sua miséria que a torna uma classe que nao é classe (cf.
Marx, “Introducgao” a Critica a Filosofia do direito de Hegel).

O proletariado como classe mistica, na esteira do ser hegeliano como
“substancia mistica” (Marx) tem sua sagracdo tedrica em Historia e
consciéncia de classe enquanto sujeito/objeto idénticos.
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Ja na “Introducao” [18]43-4, Marx deixa claro que proletariado nao é
classe universal (classe que nao é mais classe... etc.), mas esfera universal
“por seus sofrimentos”. Onde se encontra, pois, a possibilidade positiva da
emancipacao alema? Resposta: “na formacao de uma classe cujas cadeias
sao radicais, de uma classe da sociedade burguesa que nao é nenhuma
classe dessa sociedade, de uma categoria que é a dissolucao de todas as
categorias, uma esfera que possui carater universal por seus sofrimentos
universais e que nao reivindica um direito particular (...). Essa dissoluc¢do
da sociedade, encarada como uma categoria social particular, é o
proletariado”.

S6 universal porque universalmente negado. S6 negativamente
universal. S6 universal por sua exclusao.

O proletariado, estritamente como classe dos trabalhadores
urbano-industriais, nao foi propriamente vencido em seus 150 anos de
lutas, mas simplesmente nao foi capaz de se realizar como a dupla negacao
prevista por Marx. Materializou-se apenas enquanto primeira negacao,
enquanto expressao da pobreza e da opressao, s6 como figura da exploracao
capitalista, lutou apenas como vitima da miséria. Jamais se materializou
como negacao da negacao, aquele que, ao negar a propria negatividade e se
autossuprimir, suprime a miséria espiritual e material de modo universal.
Foi simplesmente incapaz de lutar como a negacao da negacao.

Ou seja, negacao da negacao:

1) O trabalhador enquanto tal é socialmente negado, é uma classe
que ja nao é classe, como tal é miséria material e espiritual — o negado, o
excluido da forma de sociabilidade, para a qual s6 conta como forca de
trabalho, uma mercadoria medida pelo valor, em suma e literalmente — é
excluido do género humano. Enquanto tal se debate em lutas por salario e
por condicoes e possibilidades de trabalho; nessas lutas se agita como
mercadoria em torno de seu valor e pelas possibilidades e condicoes de seu
uso. Nao visa a légica produtora de sua miserabilidade sub-humana, mas
apenas aos efeitos mais imediatos dessa condicao: é uma luta sobre efeitos,
por mitiga-los e resistir a desvalorizagao.

2) S6 é negacao da negacao ao se voltar contra as causas, a condicao
que o produz como miséria material e espiritual.

3) O proletariado contém apenas a possibilidade de ser a negacao da
negacao, que lhe é conferida de modo intrinseco e ineliminével pela logica
onimoda do trabalho. Essa poténcia ou propriedade n3ao é uma
particularidade autonoma e exclusiva do proletariado, ou de qualquer
outro contingente temporario do trabalho alienado. Os contingentes de
ponta em geral podem ter a possibilidade de encarnar essa poténcia, mas
nao a realizam obrigatoriamente. Nem por isso, pelo fracasso desse ou
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daquele agente concreto, essa possibilidade desaparece. E um bem potencial
das formas mais avancadas do trabalho, ndo de um de seus agentes em
especial, que se mantenha para sempre como categoria particular. Uma
poténcia universal do trabalho que, enquanto tal, se conserva para além da
era do capital como émulo constante da revolucao permanente do homem
na infinitude de sua humanizacao. Laténcia nas formas do desenvolvimento
das forcas produtivas do género, que pode ser encarnada, na sucessao
historica, por agentes distintos, cuja identidade sera sempre a do
contingente que trabalha com a tecnologia de ponta.

Proletariado é o produto mais auténtico da grande industria. (Ver
Marx, Critica ao Programa de Gotha, p. 234)

(A questao hoje é divisar o produto mais auténtico do novo patamar
da forma de producao do capital. A pergunta hoje é: o que € hoje a grande
industria, qual a base de sua criacdo do valor, e quem é seu “produto mais
auténtico”?)

“Fazeis com a palavra proletariado o mesmo que os democratas
fazem com a palavra povo: a converteis em objeto de adorac¢ao.” (Trecho da
ata da ultima reuniao londrinense da Liga dos Comunistas, in Biografia do
Manifesto, p. 481, e Cartas filosdficas, p. 61)

A negacao da negacao subentende carater, retidao etc. etc. O baixo
nivel em teoria corresponde a baixaria na pratica, a pratica cavilosa e
amesquinhada dos que se contentam em vender optsculos na franja do
sindicalismo cutista.

O baixo clero toma o proletariado como mito, perdendo assim a
oportunidade de reconhecer, se for o caso, que uma certa forma de
vanguarda do trabalho — uma das expressoes no polo técnico da atividade
vital — esta em dissolucao, e de indagar qual a forma emergente da linha
de frente do trabalho, e se esta contém ou pode vir a conter os tracos
potenciais para a dissolu¢ao do sistema do capital. Ser radical € isso e nao a
reiteracao de um mito impotente para a revolucao.

Para o baixo clero vale a formulacao de Talleyrand: “o que eles
fizeram (e estao fazendo) é pior do que um crime, é um erro”.

Certa esquerda académica organizada oferece, sem peias, seu
tabuleiro de refugos historicos.

O proletariado hoje se encontra: em processo de reducao numérica;
superado como agente tecnologico de ponta; humano-societariamente
desmoralizado e intimidado pelo desemprego crescente; sindicalmente em
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refluxo defensivo e historicamente desmoralizado pela perversidade do
extinto processo soviético.

Se essa € a figura do tita da revolucao, estamos diante de um poder
redentor da miséria cristd, nao em face do devir humano do homem
tematizado com empenho racional por Marx.

Hoje, pensar a revolucdo - afirmar seu imperativo — ¢
necessariamente pensar também quem vai substituir o proletario como
agente histdrico, ou na humanidade como novo agente.

Hoje, ao nao apontar no proletariado a determinacao de sua atuacao
com as forcas produtivas mais avancgadas, qualquer assalariado pode vir a ser
vanguarda de classe, justamente porque nao oferece perspectiva de futuro,
pois esta deixou de ser considerada, basta a democracia.

Donde, é uma magica tola se referir ao proletariado,
envergonhadamente, por meio de perifrases genéricas e rombudas, que
ocultam ou disfarcam sua identidade, mas conservam sua pretendida
santidade — isso nao passa de um jogo oportunista da cegueira teorica e do
oportunismo da incompeténcia.

Sacralizacao do proletariado. (Para negacao da negacao ver Marx, A
ideologia alema, Ed. Grijalbo, pp. 107-9)

Para justificar o desaparecimento do proletariado, lembrar Marx
quando diz que a apreensao positiva do existente subentende compreender
seu desaparecimento. (O capital, “Posfacio” da segunda edicao, Ed. Abril, p.
21)

Assim, se quiserem chamar de proletariado os novos contingentes de
ponta da légica onimoda do trabalho, paciéncia, ndo sdo os nomes que
decidem da natureza das coisas, mas nao é uma ideia propriamente feliz,
nem como homenagem a um lutador vencido. Se os mais renitentes ou
saudosos assim o quiserem, o termo pode ser conservado, contanto que
retenha a nocao fundamental de significar trabalhador que opera por meio
das forcas produtivas de ponta.

A questao do proletariado nao esgota a problematica e as
perspectivas da revolucao. A tarefa de desvendar as possibilidades e os
caminhos revolucionarios estao adiante de nos e nao atras de nos.

Do ponto de vista revolucionario, é muito mais elevado e fértil
questionar a figura do proletariado do que insistir na sua afirmacao mitica
como objeto de adoracao, numa prece cuja natureza, como em toda a prece,
nao pode deixar de ser conservadora.
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4.1 — Forg¢as produtiwas e léogica do trabalho

E curioso e sintomatico, a maioria dos comentadores sempre
apontou para a dimensao civilizatéria do capital em suas reconhecidas
contradi¢cOes sistémicas, mas agora, ao tempo da globalizacio e do
desenvolvimento tecnolégico sem precedentes que estd em curso e que
matriza desdobramentos infinitos, essa referéncia nao s6 vem cessando de
ser feita, como até mesmo passou a ser negada. Seja em sua forma mais
simples, como “nexo estrutural entre crescimento da producao e progresso
social e cultural”, seja em sua grandeza essencial como nexo entre
“desenvolvimento das forcas produtivas e enriquecimento da natureza
humana”, para aludir de modo taxativo e sumario a uma das teses centrais
de Marx.

A razao disso é: economia como fator/economicismo e politicismo.
Globalizacao reduzida a especulacao financeira, a politica e a ideologia. Isto
condiciona a ignorar o fundamental: o desenvolvimento das forcas
produtivas e a fortiori o enriquecimento da esséncia humana.

No plano teoérico é consequéncia da ignorancia, na esquerda, do
pensamento de Marx, e a absorcao do desconstrutivismo antitecnologico.
No plano real: faléncia do nacional-estatismo e a derrocada do Leste
europeu.

TODAVIA: “As relacOes sociais estao intimamente ligadas as forcas
produtivas. Adquirindo novas forcas produtivas, os homens transformam o
seu modo de producao e, ao transforma-lo, alterando a maneira de ganhar
a sua vida, eles transformam todas as relacdes sociais. O moinho movido
pelo braco humano nos da a sociedade com o suserano; o moinho a vapor,
a sociedade com o capitalista industrial. Os mesmos homens que
estabelecem as relacgoes sociais de acordo com a sua produtividade material
produzem, também, os principios, as ideias, as categorias de acordo com
suas relacoes sociais. Assim, estas ideias, estas categorias sdo tdo pouco
eternas quanto as relacbes que exprimem. Sao produtos historicos e
transitérios. H4 um movimento continuo de crescimento das forcas
produtivas, de destruicao das relagOes sociais, de formacao das ideias: de
imutavel s6 existe a abstracao do movimento — mors immortalis.” (Marx, A
miséria da filosofia, p. 106) Sinteticamente, a determinacao estruturante da
sociabilidade provém das forcas produtivas.

“Nao é o que se faz, mas como, com que meios de trabalho se faz, é o
que distingue as épocas econOmicas. Os meios de trabalho nao sdo sb
medidores do grau de desenvolvimento da forga de trabalho humana, mas
também indicadores das condicOes sociais nas quais se trabalha.” (Marx, O
capital, Ed. Abril, Cap. V, p. 151)
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“A natureza nao constréi nem locomotivas (...). Esses sdo produtos
da induastria humana, dos materiais naturais transformados em 6rgaos da
vontade humana para dominar a natureza ou para nela realizar-se. Sao
orgaos do cérebro humano criados pela mao do homem; é a poténcia
materializada do saber. O desenvolvimento do capital fixo mostra a que
ponto o conjunto dos conhecimentos tornou-se uma poténcia produtora
imediata, a que ponto as condicoes do progresso vital da sociedade estdo
submetidas a seu controle e transformadas segundo suas normas, a que
ponto as forcas produtivas adquiriram ndo apenas um aspecto cientifico,
mas se tornaram oOrgdos da prdtica social e do processo real de
existéncia.” (p. 307) (Donde), “o desenvolvimento da ciéncia, como
enriquecimento simultaneamente tedrico e pratico, ndo é sendo um
aspecto, uma manifestacdo do desenvolvimento das forcas produtivas do
homem, isto é, da riqueza” (p. 252), porquanto a ciéncia é “a forma mais
solida da riqueza, forma na qual a riqueza é, conjuntamente, o produto e
o produtor” (p. 252) (Marx, Grundrisse, Rubel, V. II).

A ciéncia é “a forma mais solida da riqueza, onde tal riqueza é,
conjuntamente, o produto e o produtor” (Marx, Grundrisse, p. 252).

“O desenvolvimento da ciéncia, como enriquecimento
simultaneamente tedérico e pratico, ndo é sendo um aspecto, uma
manifestacao do desenvolvimento das for¢as produtivas do homem, isto é,
dariqueza.” (Marx, Grundrisse, p. 252)

A riqueza social “sao os produtos da industria humana, os materiais
naturais transformados em 6rgaos da vontade humana para dominar a
natureza ou para nela se realizar; sao os 6rgaos do cérebro humano criados
pela mao do homem; é a poténcia materializada do saber” (Marx,
Grundrisse, p. 307).

A riqueza é identificada como “a apropriacao pelo homem de sua
propria for¢ca produtiva universal, a inteligéncia e o dominio da natureza
pelo conjunto da sociedade — em suma, o desabrochar do individuo social”
(Marx, Grundrisse, p. 306).

“(...) sendo a verdadeira riqueza a plena poténcia produtiva de todos
os individuos” (Marx, Grundrisse, p. 308).

“O trabalho se organiza, divide-se de maneira diferente, segundo os
instrumentos de que dispde. O moinho manual sup6e uma outra divisao do
trabalho que o moinho a vapor. E, portanto, chocar-se de frente com a
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histéria querer comecar pela divisdo do trabalho em geral, para chegar, em
seguida, a um instrumento especifico de producao, as maquinas.” (Marx, A
miséria da filosofia, Rubel, I, p. 99)

“A medida que a divisdo do trabalho se acentua, reconhece-se com
maior evidéncia o quanto as forcas produtivas de uma nacgdo se
expandiram. Toda nova forca produtiva, ndo sendo um simples
alargamento das forcas produtivas ja conhecidas, ocasiona um novo
aperfeicoamento da divisdo do trabalho.” (Marx, A ideologia alema, Rubel,
I11, p. 1.085)

Divisao do trabalho e propriedade sao expressoes idénticas; disso
decorre que o desenvolvimento das forcas produtivas ocasiona mudancas na
organizacao do trabalho e na apropriacdo dos produtos, ou seja, na
propriedade privada, que, “em cada época historica, desenvolveu-se
diferentemente e em uma série de relacoes sociais inteiramente diversas”
(Marx, A miséria da filosofia, Rubel, I, p. 118). Essas transformacoes
histéricas implicam “uma transformacao total do modo de producao
mesmo, cujas premissas repousam sobre uma certa evolucao da industria,
do comércio e da ciéncia, em uma palavra, das forcas produtivas” (Marx,
Grundrisse, Rubel, p. 231).

“0O trabalho vivo modifica o material mediante a realizacao neste —
uma modificacdo que é determinada pela finalidade do trabalho e por sua
atividade finalista (uma modificacdo que nao é como no objeto inerte o por
de forma enquanto exterior a substancia, simples aparéncia fugaz de sua
existéncia), o material recebera assim uma forma determinada,
transformacdo da substancia que se submete a finalidade do trabalho.”
(Marx, Elementos fundamentales..., Siglo XXI, p. 306)

Trabalho cria ser (Marx, Elementos fundamentales..., p. 240).

Trabalho como modificagdo substancial (Marx, Elementos
fundamentales..., p. 306).

Trabalho como fogo vivo, formador (Marx, Elementos
Jundamentales..., p. 307).

Com o desenvolvimento sem paralelo das forcas produtivas e sua
irradiacdo planetaria, nao se realiza mais tdo somente uma nova etapa da
acumulacao capitalista, mas, na vigéncia prolongada da ordem do capital e
de suas contradicoes inerentes, insuprimiveis e radicalizadas, manifesta-se
uma nova forma de existéncia humana em todos os seus niveis e
compartimentos.
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A humanidade ja enveredou pelo dominio biolégico do género e do
planeta, ou seja, esta no limiar do dominio da vida. Isso confirma a poténcia
infinita do trabalho, cada vez mais humano por sua poténcia — abrangéncia
e produtividade, diversidade de seus objetos e graus de eficiéncia, e
também pela qualificacao de sua subjetividade cognitiva e proponente.

A clonagem de Dolly e Polly (cordeiro com genes humanos)
confirmam a poténcia infinita do trabalho do homem social. A partir dessa
revolucao da para estimar os limites estreitos, materiais e espirituais, das
personae do trabalho quando adstritas a condicdo proletaria: restrito em
sua forca produtiva e particularizado no estrangulamento da luta pela
sobrevivéncia. S6 pode ou tende a ser, compreensivelmente, &vido por
consumo e interesseiro em suas praticas cotidianas.

Diante da revolucdo tecnolbgica, ou seja, do desenvolvimento da
poténciadotrabalho humano, a propriedade privada dos meios de producgao,
o estado e a politica aparecem como anacronismos insuportaveis,
mastodontes historicamente vencidos que entulham as vias do
desenvolvimento humano-societario. Em suma, o mundo e as formas de
existéncia que se desenham a nossa frente estdo para além dos paradigmas
do burgués e do proletario, aquele inteiramente superado enquanto
utilidade historica — hoje é evidente, irreversivelmente, que o conhecimento
impulsiona mais a producdao do que o lucro, que o saber tomou o lugar
da propriedade como fator decisivo e dinamico da producao e reproducao
da base material da vida; vale dizer, a forca motriz do espirito
empreendedor, gestada pelo interesse ou egoismo pessoal, que foi o ardil
responsavel pela mais fantastica producdo de riqueza (e pobreza) dos
ultimos 600 anos da histéria humana, mostra, por fim, sua estreiteza e
mesquinhez, a finitude de seu alcance, diante da amplitude sem fronteiras
das possibilidades de realizacdo do saber, um empreendimento por
natureza supraindividual e cooperativo, ou seja, intrinsecamente social, cujo
lucro inerente é a irradiacdo universal de beneficios. Estd posto em
evidéncia, ndo importa que em contexto dolorosamente contraditorio, que a
cooperacao é superior a competicao, nao apenas como valor moral, porém,
material e produtivamente. Assim, a humanidade principia ou pode
comecar a aprender de forma irreversivel — embora derramando ainda
muito sangue, e outra ndo tem sido nunca, infelizmente, a via de seu
aprendizado no curso da histéria (ou, a rigor, até aqui de sua pré-histoéria) —
que a forca produtiva da cooperacao, em todos os niveis da vida, é mais
digna e fundamental, mais produtiva e rentavel do que a competicao.

Essa licdo ainda um tanto velada — que o novo liberalismo nao tem
como apreender, porque esta para além dos limites de sua racionalidade, e
que a social-democracia também s6 é capaz de incorporar muito
limitadamente, apenas na forma abstrata de principio e proclamacao éticas,
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porque esta submersa no mesmo padrao estreito e superado de razao, a que
¢é posta e reiterada pela logica do capital — € intrinsecamente uma licao da
logica universal do trabalho, e s6 por esta pode ser intimamente
compreendida e posta como o norte de suas lutas, como a bandeira de um
novo mundo que s6 as legides do trabalho podem realizar, mas que veio a
tona no campo adverso do capital, como nao poderia deixar de ser, dado que
a reflexao ideal s6 pode ser um resultado post festum, posto e confirmado
pelas determinacoes da base material da realidade histoérica.

Donde o futuro humano, se futuro houver, sera posto pela
possibilidade emergente das perspectivas da sintese do saber — a fusao
entre o melhor e mais avancado do saber cientifico-tecnologico e o mais
agudo e universal do saber humanista, ou seja, da aglutinacao natural entre
o saber do mundo e o saber de si. Hoje, o homem j4a esta se tornando o
demiurgo da natureza, falta se converter no demiurgo de si mesmo.

Numa palavra, capacidade ilimitada de produg¢do material,
dominio da vida de seu proprio género e do planeta, e humanismo, no
sentido de capacidade de producao do humano. Em sintese, capacidade de
producao da vida, inclusive da genuina vida consciente.

Forca produtiva é em substancia capacidade humana de
configuracdo do mundo e, retroativamente, por efeito dessa efetivagao,
plataforma do proprio desenvolvimento humano: “O homem é o que faz e
como faz” (Marx, A ideologia alema), ai incluidas suas formas de
consciéncia, ou seja, do complexo de suas manifestacoes sensoriais, afetivas
e racionais.

Donde, a revolucao social do homem que produz com maquinas a
vapor é distinta da revolucao do homem que produz por meio de artefatos
elétricos. A revolucao social da humanidade que tem por instrumentos a
eletronica e a biotecnologia implica elevacao e complexidades, antes de
tudo espirituais, da individualidade humana revolucionaria nunca dantes
cogitadas, nem muito menos exigidas. Todo pensamento revolucionario até
aqui foi matrizado pelos estagios primarios do desenvolvimento da
capacitacdo humana de efetivacao material e de realizacao de si mesmo,
enquanto tais sao a logica do passado, que nao mais leva a inteligibilidade do
presente nem muito menos ao horizonte possivel do futuro.

O nivel atual de desenvolvimento das forcas produtivas estd em
contradi¢cdo com as relacoes sociais de producao (relacoes de propriedade
no plano juridico), engendradas pela l6gica da propriedade privada em sua
forma historica mais evoluida — o sistema de controle e ordenacao do
capital. Ou seja, a capacidade humana alcancada para a producao de seu
mundo proprio é superior e mais potente do que a organizacao social que
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os homens permanecem obrigados a tolerar, contra a qual se debatem. As
relacOes sociais, a partir das quais aquela capacidade foi produzida, nao
sdo capazes de conter e tirar proveito de sua realizacdo, enquanto tais
para se conservarem ferem de morte a propria humanidade, tornam letal a
sua maior realizacdo: a) aniquila parte da propria humanidade, dos
produtores da realizacdo; b) aniquila a autoproducao da individualidade,
acentua a alienacdo (do produto, do trabalho, do género); ¢) agora a
dispensa do préprio trabalho (alienado).

Os homens desenvolveram sua capacidade de produzir, de se
apropriar produtivamente da natureza, ou seja, suas forcas vitais de
efetuacao de mundo, mas ainda nao alcancaram o desenvolvimento de suas
forcas vitais necessarias a producdo de si mesmos, sua forma maxima de
producao. Sabem lidar e moldar os predicados do ser natural, mas nao as
categorias do ser social.

De outra parte, a critica e as oposicoes atuais ao sistema do capital
estao destituidas do proposito de sua negacao:

a) oposicoes nao concebem como o negar,

b) estas estao destituidas de senso real, objetivo e racional, pois nao
entendem a atualidade e pensam com a logica do passado sem mesmo a ter
compreendido.

O desenvolvimento das forcas produtivas, no grau ja alcancado,
repercute sobre a sociedade politica de duas maneiras desiguais e
contraditorias:

a) Poe em evidéncia mais do que nunca a fundamentabilidade e a
natureza determinante da sociedade civil sobre a sociedade politica. E tanto
mais é assim quanto mais desenvolvida e civilizada é a sociedade civil:

1) a emergéncia das organizacOoes nao-governamentais, apesar dos
defeitos, distorcoes e corrupgoes, proprias a sua infancia, constitui uma
evidéncia, mesmo que palida, disso. As ONG sao entidades nao-
governamentais na forma da alienacao;

ii) reducdo das soberanias nacionais por efeito da legalidade
planetaria das novas formas da cadeia produtiva. A politica se encolhe e
se ajusta a ela.

Para a GLOBALIZACAO:

a) Enumerar e reconhecer de forma precisa e dramatica os males de
transicao no processo de globalizacao. Fazer seu registro e mostrar que as
oposicoes nao souberam até aqui assumir essa luta.

b) Fim da via colonial: alogica e as possibilidades do desenvolvimento
autonomo capitalista desapareceram, mesmo como simples modernizacao
subordinada, se restrito a dinamica no interior das fronteiras nacionais,
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pois no perimetro destas so resta o latejamento de problemas, nao mais a
dindmica das solucdes. Na globalizacao as diferencas nao desaparecem, é o
que dramatiza a transicao, mas nao a susta. Todavia, a globalizacdo na
forma da alienacao barra estruturalmente o saber humanista.

Aqui é preciso falar principiando pelas formas particulares de
objetivacao do capital.

¢) Imperialismo, real ao menos como forma ou instrumento da
formacao do mercado mundial. Periodo da acumulacdo e expansao
capitalista em que a formacao do mercado mundial tem carater forcado e
impositivo, pois realizado sob desenvolvimento ainda limitado das forcas
produtivas, conferindo por isso mesmo papel relevante as forcas
extraeconomicas. Seus diferentes momentos, as diversas e sucessivas faces
da expansdao do capitalismo: em sua primeira etapa foi francamente
predador, uma espécie de acumulacao primitiva do imperialismo. O fato de
que nao seja mais predador (a0 menos como o foi a época de seu advento)
nao significa que promova a igualdade entre as nacoes e povos.

Em etapas posteriores, a predacao muda de configuracao nos degraus
sucessivos da emergéncia, constituicio do mercado mundial. A automacao
de seu funcionamento, tornando-se atraente para seus irmaos subalternos.
Para nos ¢ essa subalternidade que interessa determinar e compreender. O
que se torna impossivel quando o complexo fenoménico é negado ou dado
como extinto. Entre varios aspectos do neoliberalismo esta precisamente
aquele que se compraz em ficar nos limites da subsuncao.

O neoliberalismo e a globalizacao como ideologias estao mortos ha
mais de uma década (Reagan/Thatcher), mas a globalizacao é imperecivel
como logica do capital.

A globalizacao como efeito da acumulacao de capital principiou com
a formacdo dos estados nacionais a partir das cidades-estado. Do
Renascimento aos dias atuais tivemos, entao, estados nacionais,
colonizacado, imperialismo, e agora a expansao alcanca a circunscricao de
todo o espaco planetario. Quem estiver ou ficar fora deixa de existir, pois
tendera a regredir e degenerar.

A globalizacao nao é uma politica, nem a pratica politica tem forca e
capacidade para engendrar a globalizacdo e as forcas produtivas que, mais
do que tudo, subjazem ao processo, a politica ndo é capaz de engendrar ou
de se contrapor a globalizacao. Por isso a politica, na transicao para a
globalizacdo, ou se torna seu agente inteligente ou brutal, ou se manifesta
como agente perturbador de curto folego.

Estado é o coadjuvante da globalizacao, tal como o é sempre em
relacdo aos protagonistas dominantes da sociedade civil, enquanto tal
precisa “representar” também as classes subalternas, inclui-las nos
processos democraticos, o que nao significa nunca fazer uma politica de sua
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perspectiva; isso nao compreende mecanicidade na representacao efetiva
dos dominantes.

Globalizacao é apenas o nome corrente de uma fase especifica de
um processo histérico fundamental, ou seja, é a designacao da forma atual
do desenvolvimento do capital. Donde, exorcizar o termo é uma perfeita
inutilidade, pois o estagio presente resulta e dia prosseguimento as
determinacoes da logica inerente a esse modo de producao. Fase que se
caracteriza pela extensao planetaria da acumulacdo ou reproducao
ampliada, tendo por impulsao os progressos cientifico-tecnologicos, que
elevaram as forcas produtivas a niveis sem paralelo — a chamada terceira
revolucao tecnoldgica, liderada pela informatica e a bioengenharia.
Portanto, o momento de chegada do movimento globalizador do capital, que
vem provendo a articulacao e a integracao das economias nacionais desde as
ultimas décadas do século passado, sob a prevaléncia de modos e formas
diversas em cada um de seus periodos anteriores.

O processo de instauracao da economia globalizada, tal como
ocorreu nas etapas precedentes, mas de maneira especialmente aguda e
profunda, é um tempo gerador de enormes problemas e graves tensoes. Esse
¢ um dos aspectos mais evidentes e dolorosos do periodo de transicao entre
o momento da economia pré-globalizada e a face efetivada de sua
globalizacao. Dores e comprometimentos que ferem de modo brutal a
grande maioria dos segmentos sociais do trabalho assalariado (desemprego
e aumento da pobreza, inclusive no chamado primeiro mundo) ao longo da
transicdo que compreende a irradiacio mundial, em escala diversa e
combinada, das novas tecnologias e a plena configuracio mundial dos
mercados, ou seja, o estabelecimento do mercado mundial, para o qual,
diz Marx, o capital tende desde o principio.

O capital, sob suas fracoes menos desenvolvidas e dinamicas, privado
ou estatal, também é afetado e padece, mas isso com toda razao nao chega,
propriamente, a sensibilizar ninguém, a nao ser seus proprietarios — e estes
que se danem!, mas o que importa é que seu desaparecimento nao diminui a
forca nem perturba o rumo e a velocidade da globalizacao. Caducam mesmo
por forca desta, que é impiedosa também com as expressoes mais frageis
e menos auténticas de sua propria substancia. Assim foi nas anteriores
reconfiguracoes decisivas do sistema do capital, assim vem ocorrendo
agora, e nada pode evitar esses efeitos, perenes alguns, outros talvez
temporarios, sob o império da légica que os produz.

Todavia, tensGes e comprometimentos dilacerantes, ainda que
impotentes, geram reacoes, e estas poderiam ser elevadas a forca politica, na
medida em que compreendam a logica fundamental dos acontecimentos e
nao a pretendam simplesmente contrariar, mas tirar proveito das
contradicgoes politicas da marcha de sua complexa transicao. Forca politica
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que seria posta a navegar no mar encrespado de correlacoes de forca
desfavoraveis, nas quais ndo poderia ser jamais hegemonica, mas bastante
expressiva para deslocar um pouco o epicentro das decisoes, de modo que as
maiorias desfavorecidas fossem menos sacrificadas. E tudo que podem
almejar, e ndo é pouco, uma vez reconhecida a desfavorabilidade geral do
momento.

A mais caracteristica consequéncia da globalizacao é a formacao
de blocos regionais, como forma de equacionar uma melhor integracao ao
processo global.

Disso resulta a “hegemonia diluida ou compartilhada” em lugar do
mundo bipolar do quadro anterior; “a reducdo dos espacos e da soberania
dos estados nacionais, pois nao é mais possivel viver e pensar segundo
categorias exclusiva ou predominantemente nacionais”; perigos e solucoes
estdo igualmente globalizados — ndo da para trata-los em escala puramente
nacional; imperativos sociais (?) sdo eliminados em proveito de critérios
puramente econdmicos, lastimam as oposigoes e até mesmo a boa-fé do
capital assustado, que, até ele, considera um risco assistir a globalizacao do
desemprego e miséria, temendo a resposta de milhdes com base no
desespero. Esse é o limite da boa-fé do capital, ultrapassado o otimismo
linear de anos atras. O pior é que essa resposta, no minimo improvavel, um
temor distante até mesmo para o capital de boa-fé, é tudo que tem de mais
aparentemente radical a esquerda sem rumo, que também se assusta com
ela.

A “crise estrutural” (ndo serd isso uma redundancia?) do capital
desembocou na globalizacao e por elevacao a novo patamar de producao
pelas tecnologias de ponta. Ou melhor, dada a escala atingida no periodo
pré- globalizacgao, os limites ficaram estreitos e tudo parecia ter entrado em
crise, quadro do qual o capital saiu com a globalizacio e as novas
tecnologias.

CRISE OU CATASTROFE?

Kurz e Mészaros confundem crise com catastrofe, contradicao com
autodestruicao, natureza contraditoria do capital com logica autodestrutiva.

O cerne do problema est4 na questao da acumulacao ampliada. Esta
tem limites ou contradicoes intensificadas?

E a antiga discussio Hilferding/Rosa Luxemburgo.

A tematizacdo marxiana do capital tem por nuacleo sua
contraditoriedade, ndo sua autodestrutividade. O capital é uma contradicao
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insuperavel, nao uma ordem autodestrutiva, como quer Kurz. Sua
contradicdo abre a possibilidade de sua superagao, mas esta tem de ser
efetivada por agentes sociais interessados, nao é automaticamente induzida
por sua logica interna, que abre a possibilidade da superacao, mas nao a
realiza por conta propria.

A metafora sobre a superacao da divisao social do trabalho.

A metéafora de Marx sobre o homem que é pescador de manha,
cacador a tarde etc. é simplesmente uma alusdo a uma questao
fundamental e incontornavel: a reintegracdo da unidade humana a seu
desenvolvimento multilateral. Nao se trata da manifestacio de uma
aspiracao utdpica de reencontro com um paraiso originario — simples e
igualitario. Nao é suposta a personalidade politécnica (isto sim, no mundo
complexo, uma inviabilidade), mas a referida metafora alude sim ou assim
deve ser entendida como referéncia a — necessidade insuprimivel de
reintegracdo do outro como forca pessoal, portanto, da forca social
reconhecida com incorporacao individual (portanto, é uma questao relativa
as formas sociais de cooperacao); nao se trata, pois, de uma solucao técnica
para compor o individuo como uma unidade ou singularidade politécnica,
mas da formulacao e efetivacdo de uma ordenacao societaria que concretize
os outros (as forcas sociais) para cada um como seu patrimonio pessoal.

Em uma palavra, a metafora diz respeito as formas de cooperacao, a
uma dada forma de cooperacao dos individuos — nao mais um contra todos,
mas as forcas de todos como propriedade ou atualizacao de cada um. Isto
compreende hoje — supressao do que separa todos de todos, ou seja, a
propriedade privada dos meios de producao e as formas de dominacao
politica, isto é, o estado.

Sobre isso nao s6 € possivel, mas é estritamente necessario
discutir. Nao so6 criticar o fetichismo da mercadoria, mas superar o
complexo economico-politico que o produz e reproduz.

A superacdo da divisao do trabalho deve ser pensada,
necessariamente, como forma comunal de producao e consumo.
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A crise total do pdés-capitalismos

Da mesma forma que, diante do perfil parafalimentar da economia
privada, a teoria da perenidade do capital nao é mais do que pratica de
sabujos ou conformismo onanista, a glasnost e a perestroika sao o colapso
do onanismo do “socialismo real”.

De fato, as formas atuais da sociabilidade do capital, em suas duas
modalidades — privada e estatal, estdo constrangidas a atividade biblica de
Ona. Todavia, com diferencas fundamentais: enquanto no Ocidente o vicio
solitario é espiritual, por influxo mesmo da extrema fertilidade material — a
destrutividade do capital superproduzido; no Oriente, a condenacdo é
literalmente ao coito interrompido do capital estagnado.

Em outro lugar — Da razao do mundo ao mundo sem razao (in Marx
Hoje, v. I) — tratei de entender o drama da experiéncia soviética e seus
correlatos de outros quadrantes geograficos para além da
insustentabilidade dos diagnésticos que se movem pelos registros do
capitalismo de estado, da revolucdo degenerada ou, o pior de todos, do
totalitarismo burocrdtico. O entendimento recaiu na determinagao de um
quadro regido pelo capital, mas cuja forma de sociabilidade descartara o
capitalismo.

Dito de maneira um pouco menos breve: a tragédia dos paises pos-
capitalistas da origem a uma figura histérica imprevista — uma formacao
social que desmanchou pela revolucdo politica as formas capitalistas de
estruturacao e dominacao sociais (alias, atipicas e incipientes), mas que foi
incapaz, constrangida pelo seu baixo padrao de producao e reproducao
materiais da vida, de ascender a revolucdo social propriamente dita e por
meio desta efetivar a arquitetonica de uma sociedade articulada para além
dalégica do capital. A legalidade deste “paradoxo” concreto tem por nucleo,
pois, a impossibilidade imanente ou a barragem intrinseca do transito entre
o estatuto organizador do capital e o estatuto organizador do trabalho. E
sobre o trabalho é que, precisamente, recai o 6nus fundamental do impasse,
facultando a identificacdo da assinalada vigéncia do capital. Nao mais
(deveria ser 6bvio, mas nao o é, por exemplo, para os que fazem o
diagnostico do capitalismo de estado) na forma de propriedade privada,
mas também nao na de propriedade social — de propriedade virtual de
todos os produtores. Sua apropriacao-gestionaria, pela fracao diretiva do
complexo social, faz dele um capital coletivo/ndo-social (como o chamei,
por falta de expressdo mais sintética, no texto referido), o que repoe o
problema crucial das relacoes entre trabalho vivo e trabalho morto

5 Excerto de: CHASIN, J. A sucessao na crise e a crise na esquerda. Revista Ensaio, Sdo
Paulo, Ensaio, n. 17/18, pp. 10-25, 1989.
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(capital). E bem sabido que é proprio da vigéncia do capital que o trabalho
vivo seja regido pelo trabalho morto; para tanto, o capitalismo dispoe de
toda a organizacao social (sociedade civil e sociedade politica) feita a sua
imagem e semelhanca. O que caracteriza a transicao para além do capital é
precisamente a inversao dos termos dessa equacao: o trabalho vivo passa a
condicdo de regente do trabalho morto. Mudanga estrutural decisiva que
nao veio a ocorrer nos processos sofridos pelos paises pos-capitalistas.
Donde, a permanéncia nestes, sob forma peculiar, do capital — canga da
atividade humana sensivel, praxis, trabalho vivo, canga atada aos cordéis do
estado, assim, e por isso mesmo, hipertrofiado. Evidéncias, capital e estado,
de uma revolucao politica auspiciosa que nao encontrou o caminho da
revolucao social, repetindo com isso o defeito maior das revolugoes
burguesas. Isto perfaz, em paralelo, a verificacdo dolorosa de uma tese
marxiana, tdo essencial quanto esquecida, especialmente pelo turvo
politicismo contemporaneo: a revolugdo politica cabem apenas as tarefas
negativas, a limpeza do terreno, a demolicao do que deve morrer; enquanto
que os encargos construtivos, a edificacao da nova sociabilidade, dependem
exclusivamente da revolucao social.

Mas, se no bloco pseudossocialista o trabalho vivo € vitima da mais
abjeta contrafragao, nele também o capital nao conheceu seus dias mais
brilhantes.

As formacoes pos-capitalistas, a par da subsuncao do trabalho vivo
ao trabalho morto, sdo politicamente constrangidas a consagrar e a tentar
exercitar (sem o que perderiam todo fundamento), em exacerbada
contradicdo com a primeira determinante, uma feicao social solidaria e nao-
competitiva, ordenada pelas necessidades do trabalhador, isto é, uma
sociabilidade que nao seja (des)ordenada pelo valor de troca. Onde,
portanto, estejam assegurados, em principio, ao conjunto dos
trabalhadores, vale dizer de toda a populacao, os meios de subsisténcia em
sua gama fundamental de componentes (trabalho, moradia, satde,
educacao etc.). Contradicao extrema, que resulta em algo extravagante — o
reino do capital na auséncia do chao social do mercado.

Livre do mercado, o trabalhador podera ser um individuo livre, entre
individualidades livres, se e somente se tiver acesso efetivo aos meios de
subsisténcia e em escala crescente, que corresponda a ampliacdo e a
renovacdo de seu gradiente de necessidades humanas (materiais e
espirituais), proprias a construcao de sua pessoalidade e, simultaneamente
— sine qua non —, se exercer a responsabilidade social da autodeterminagao
do trabalho. E do que consiste, em seu fulcro, a “organizacio livre dos
trabalhadores livres”, ou seja: a sociabilidade ordenada pelo trabalho vivo,
ou, como Marx a chamou, “a sociedade humana ou a humanidade social” (X
Tese Ad Feuerbach).
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Ja é um truismo admitir que, nessa transicdo da ordem do capital
para a ordem do trabalho, haja um roteiro de graus e niveis a percorrer. E
disso o pseudossocialismo alimentou ilusdes, montou justificativas e
arquitetou farsas, algumas comicas, outras hediondas, numa escalada de
falsificagOes tao brutais que o fizeram emparelhar, quando nao suplantar, a
fabrica de alucinacGes do capitalismo.

O que importa, aqui, é que a geratriz desse autoengano e dessa
mentira é que nao ocorria, nem poderia estar ocorrendo, uma transicao para
o socialismo, mas um processo inusitado de acumulacao de capital, mais
especificamente um processo de formacao de capital industrial, sob gestao
politico-estatal-partidaria. Formacao e acumulacao que, vencidos estagios
primarios, foram se revelando extremamente problematicos e insuficientes.

O esclarecimento dessa precariedade conduz ao entendimento da
glasnost e da perestroika, e a0 mesmo tempo a inexisténcia de qualquer
razao para depositar sobre elas qualquer esperanca de redencao do
socialismo, mesmo festejando o alivio da opressao que proporcionam.

Ja foi configurado que superar a logica do capital compreende a
unidade de um movimento formado pelo atendimento das necessidades
fundamentais e da autodeterminacdo do trabalho. Os dois aspectos,
totalmente convergentes e inseparaveis, implicam a existéncia (ou criacao)
de bases materiais que sustentem essa dupla pratica cotidiana.

Bases inexistentes na Revolucao Russa, que matrizou, para o nosso
século, os processos de passagem, carecendo por inteiro dos pressupostos
materiais requeridos. Hoje, para alguns, isto pode soar como uma novidade,
nao o era para Lénin e outros personagens de importancia, que tinham
efetivo conhecimento do problema, tanto que cifravam a solugdo da
Revolucdao Russa pela eclosdo da revolucdo alema, ou seja, de um pais
industrial desenvolvido, diapasao que provinha da proépria visualizacao
marxiana da questao. Dificuldade irremovivel, que nao leva a estapafardia
ponderacao de que, entdo, a revolucao nao deveria ter sido feita; quando
mais nao seja, porque nao havia para a velha Russia a perspectiva de uma
“solucao” pela via do crescimento capitalista. A tragédia da Revolucao
Russa, tragédia auténtica de toda a humanidade, quer se queira ou nao — e
s6 os muito tolos podem dar de ombros, esta precisamente no imperativo
de fazer uma revolucao que nao pode ser realizada.

Sem bases para sustentar a revolucdo social pretendida, e mesmo
atado — inclusive voluntaria e deliberadamente, ainda que na maioria das
vezes e em ampla extensdo de forma barbara — aos fundamentos e
compromissos da revolucado politica realizada, o pés-capitalismo sucumbiu,
num intrincado processo de vicissitudes, em que rolou e rola o mais
fantastico emaranhado de contradicdes, a precariedade de seu solo material.
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De inicio o panorama é razoavelmente claro: garantir a subsisténcia
¢é escopo, palavra de ordem, esperanca e promessa, mas a tarefa efetiva é
promover a acumulagao que, em outras partes, fora obra propria e natural
do capitalismo. Realizar, portanto, o pressuposto incontorndavel, sem o
qual, de maneira ainda mais rude, também a autodeterminacao do trabalho
nao é mais do que fantasia grotesca.

Realizacdo do pressuposto material, por consequéncia, na
adversidade de uma tensdao que dilacera e contrapdoe a garantia de
subsisténcia, a sociabilidade isenta de competicao, o trabalho ndo medido
pelo valor, ao imperativo sem alternativa de o reduzir ao valor minimo
exatamente para destinar o maximo de excedente (sempre inferior ao
necessario) a obra de constituicdio do pressuposto, em beneficio, por
principio, do proprio trabalho. Em verdade, uma coagao do trabalho que é,
pelo lado mais nobre do problema, contraposicio radical a
autodeterminacao do trabalho.

Nao importa que o excedente nao seja apropriado de forma privada
pelas vias de mercado, mas que seja trabalho morto que escapa por inteiro
ao controle do trabalho vivo, e que funciona em relacado a este com a forga e
a logica do capital. Precisamente porque nao ha uma pletora de
apropriacoes privadas, o dispositivo apropriador-gestionario, formado
pelos segmentos superiores e privilegiados do partido, do planejamento
central e da administracao, numa palavra simplificadora — o estado cresce,
se agiganta e complexifica em suas crescentes inter-relacdes. E, pois, a
apropriacdo do trabalho morto, nas condicGes descritas, que gera o
monstro; nao o inverso — uma “burocracia totalitaria”, de génese e de
reproducao meramente “politica”, o que é uma vazia indeterminacao, que
oprimiria, a custa de seu estatismo instrumental, e por pouco mais do que
um prato de lentilhas, visto que a nomenklatura nao se apodera
individualmente de bens de producdo, ndo tem acesso a eles na forma de
propriedade privada, nem se verifica a acumulacao pessoal de riquezas
faradnicas, como acontece em simples ditaduras das republicas bananeiras,
nem ainda os cargos conquistados e exercidos, mesmo com despotismo, sao
convertidos em bens hereditarios. Consideracoes estas que nao eliminam a
presenca de facilidades, vantagens e privilégios de monta, progressivamente
consolidados e ampliados; em suma, nao elidem a formacao de um estatuto
de interesses criados, especifico e organico, que distingue e destaca esse
setor social, particularmente pelo desnivel em relacao as maiorias, cujo
padrao é mediocre ou sofrivel. Precisar tais aspectos evita o paralelo facil e
improprio com a locupletagem pura e simples, tipica de circulos
governamentais no capitalismo, e principalmente descarta o reducionismo
simplério, que faz dos prosaicos privilégios materiais dos burocratas a
malha de fundo e explicativa da opressao estatal poOs-capitalista. Em
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verdade, explicacoes dessa ordem subestimam a magnitude da opressao e a
complexidade do problema que ela manifesta, integraliza e diversifica,
tornando ainda mais aguda a contrafacdo do conjunto dessa forma
societaria.

Depois, os momentos subsequentes — vencidos certos obstéaculos e
objetivos, sempre parcialmente e de maneira comprometida com as raizes
nao superadas do processo originario (e o golpe de vista totalizador nao
pode descartar as relacoes internacionais, que incluem competicao e
guerra), se menos claros porque mais complexos, nao sao por isso, como
estrutura problematica de fundo, uma entificacio de qualidade
essencialmente distinta.

Importa notar, em que pesem seus diferentes graus de intensidade,
correlatos a diversidade dos niveis sucessivos de desenvolvimento, que se
trata permanentemente de uma acumulacio na ambiguidade de uma
formacao social que politicamente suprimiu o ordenamento concorrencial
da sociabilidade. Uma extracao e acumulacao de riqueza que exercita,
portanto, a desconexdo entre mercado e forca de trabalho. Ou seja, que
postula a libertagao da forca de trabalho da subordinacdo as caréncias, da
opressao das necessidades fundamentais que, na légica do mercado, a
constrangem ao comportamento de mercadoria que se vende pelo seu valor
de producao. Producao e reproducao de forca de trabalho deixam, entao, de
ser determinadas e medidas pelo seu valor, ou ainda ponderadas pelo uso
que delas faca o capital, o trabalho morto apropriado coletiva mas nao
socialmente.

Sim, “quem nao trabalha, ndo come”, mas este principio, na regéncia
do capital sem mercado, fica reduzido a condicao de slogan, vagamente
repressivo e vagamente ético, dependendo de circunstancia e entonacao. E,
visto que nao pode haver império da autodeterminacao do trabalho, em
razao do baixo patamar do sistema produtivo, o que resulta e se manifesta é
a liberdade irresponsavel da iliberdade, que nenhuma coacao
extraecondmica, por mais virulenta que seja, é capaz de vencer; coacao,
alias, que, mesmo vitoriosa, na esséncia esta vencida de antemao. Livre do
mercado, mas escrava do trabalho morto, a forca de trabalho é reduzida a
irresponsabilidade, coisa fechada sobre si mesma, tanto menos responsavel
quanto mais insatisfeita, isto €, quanto menos tenha a perder, sem que, por
outro lado, perca o embrutecimento em situacao mais favoravel, uma vez
que falecem aqui todas as bases para uma nova eticidade. Ponto de inflexao,
em suma, dos estranhamentos que vicejam no solo e subsolo do pos-
capitalismo. Liberdade irresponsavel da iliberdade, cuja fisionomia,
determinacao e reforco sdo completados pela supressao da pluralidade dos
apropriadores, pois, com o desaparecimento das personae do capital (sem
0 que nao teria havido sequer a revolucdo politica), cessa o desperdicio da
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concorréncia, alma mater da pratica do capital privado, mas também, o que
¢ 0 mesmo — a luta para devorar, mas nao ser devorado, o que constrange
ao esforco de ser melhor e mais forte, a ser o mais igual, dentre os iguais. O
capital no pseudossocialismo nao se bate, nem tem com quem se bater.
Tanto quanto a forca do trabalho, goza a iliberdade de sua
irresponsabilidade; lerdo e pesado, reitera os circulos viciosos da
insuficiéncia numa espiral de estagnacao.

Decerto, trata-se de um mundo do capital — monstruoso e
fantasmagoérico: o universo do capital sem mercado. Capital estagnante,
que nao gerou o pressuposto material pretendido, mas a carapaca de granito
que hoje entulha, pela forca de seu fracasso, os caminhos que podem ir para
além do capital.

O capital Gnico — auséncia de capitais em concorréncia, sem o que,
vale repetir, nao teria havido sequer a revolucao politica, a eliminacao da
categoria social dos proprietarios privados e sua forma de dominacao estatal
— e a iliberdade tutelada da forca de trabalho, a sociabilidade
institucionalmente liberada, mas nao economica e socialmente liberta, ou
seja, livre de direito, mas nao de fato, sem o que, seja também repetido,
pereceria o fundamento politico do empreendimento revolucionério —,
ambos, vetores fundamentais que sao da formacao social pos-capitalista,
proporcionam, em seu entrelacamento e complexificacdo, um sistema do
capital sem medida capitalista. Isto é, sob regéncia do trabalho morto, mas
sem a medida do valor, seja para a for¢a de trabalho, seja para o movimento
do capital coletivo/nao-social, a desmedida, a arbitrariedade se impoe, toma
e cobre todo o espaco. De modo que, no interior do quadro de agudas
insuficiéncias materiais ou, posteriormente, de constantes desencontros e
desequilibrios, em que tudo se passa, a exploracao do trabalho tende a ser
compelida para o ilimitado, da mesma forma que na efetuacao ela se inclina
para o insuficiente, polos de uma mesma incongruéncia, que tem a outra
face no comprometimento do desempenho de conjunto desse capital estatal
global, por si s6 entregue a desparametracao, ja que nao se confronta com
nenhum outro e é regido extraeconomicamente.

A resultante de tudo é o descompasso, o elementarmente
contraditério, a inorganicidade do capital coletivo/nao-social, sua
inferioridade produtiva, seu carater degenerado e degenerativo. Impessoal,
sem ser social; coletivo, sem ser universal; gerido sem posse e apropriado
na forma evanescente de um espectro, desgarra de toda a direcao e escapa
de toda responsabilidade, a ndo ser da impostura sonambula da burocracia.
Tropeca, entdo, sobre si proprio, vive aos trambolhées, desconexo, trépego,
e por suas dobras e fissuras vao se depositando todas as ferrugens, inclusive
a poeira corrosiva da corrupcao.
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Mutilacdo, todavia, que nao se restringe a dinamica econémica do
pseudossocialismo, mas que alcanca e desfigura o conjunto de todas as
dimensdes humano-societarias que o integram. Desde logo porque
desmente, nas condi¢Oes reais da existéncia, o suposto politico de assegurar
aresolucao das caréncias humanas de base e, por consequéncia, a renovagao
e ampliacao do elenco de novas necessidades pelas quais o homem produz
a si mesmo material e espiritualmente. Assim, desatendido nos
pressupostos de sua autoconstrucao e inviabilizado o exercicio da
autodeterminacdo do trabalho, a entificacio da existéncia humana
prossegue subsumida ao trabalho morto. Nao se verifica, nem se pode
verificar, o transito para a regéncia do trabalho vivo, ou seja, a sociabilidade
vigente € incapaz de assumir o valor de uso — necessidade humana auténtica
— como padrao de intercambio, como logica ordenadora da convivéncia.
Razao pela qual reproduz, em graus distintos, a miséria fisica e espiritual,
desnaturando, tal como no capitalismo, a atividade humana fundamental —
a construcao do préprio homem.

Numa palavra, a tragédia do pseudossocialismo ¢é a encarnacao real
de uma verdade sabida ha 150 anos. Marx, n’A ideologia alema, exatamente
a proposito da superacao da ordem do capital, faz ver que isto exige “um
mundo efetivo de riquezas e cultura”, ou seja, que “um alto grau de
desenvolvimento (...) € um pressuposto pratico absolutamente necessério,
mesmo porque, sem ele, apenas a miséria se generalizaria e, portanto, com
a caréncia recomecaria também a luta pelo necessario e, por forca, toda a
velha merda retornaria...”.

Que fazer diante do retorno da imundicie?

Apesar de muitas licbes antigas, — submersa na dupla imundicie
contemporanea, a humanidade, nos dois hemisférios do capital,
simplesmente vasculha o lixao da histéria.

Na exata medida em que a supressao politica dos apropriadores e a
instauracao, igualmente politica, da iliberdade da forca de trabalho deram
origem ao capital sem mercado, a glasnost e a perestroika sao,
economicamente, a busca do mercado pelo capital do Leste.

A crise explicita e confessa do pseudossocialismo é matrizada pela
incapacidade do capital coletivo/nao-social de realizar a acumulagao
ampliada, na magnitude, velocidade e ritmo requeridos paulatinamente
pela formacdo social a que esta integrado, seja do ponto de vista do
atendimento ao consumo de suas populacoes, seja do prisma das exigéncias
intrinsecas ao desenvolvimento das forcas produtivas, que se agudizam a
partir de certos niveis, em particular quando estdao em jogo comparagoes e
rivalidades entre blocos internacionais. O conjunto dos paises pos-
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capitalistas perde, assim, ao mesmo tempo, a batalha interna do
desenvolvimento e a competicao tecnoldgica em nivel mundial.

Em adversidade intestina e de contexto, o crescimento econdmico do
sistema, desde sempre embaracado e inconsistente, frustrador de
expectativas ao longo de muitas e sofridas décadas, vinha denunciando, de
h4& muito, seus estreitos limites estruturais e explicitando a incorrigibilidade
de seu emperramento e findou por se tornar tdo inaceitavel quanto a
contrafacao sufocante do regime politico e a mesquinhez da atmosfera
espiritual, que envolvem e isolam a formacdo como uma bolha alvar de
mentiras.

Os acontecimentos dos ultimos poucos anos, que portam inclusive a
inesperada confissao voluntaria da crise, envoltos na aura e no alarde da
glasnost e da perestroika, nao sao, todavia, mais do que a exibicdo do
atestado de fracasso, econdmico e politico, da experiéncia iniciada em [19]17
e que se repetiu em alguns lugares, bem como a tentativa de enfrentar o
colapso do “socialismo real” com subprodutos ou derivagoes econémicas do
proprio fracasso e a velha maquiagem politica dos sucedaneos formais.

Para uma breve descricdo dos eventos, em nada redutora, basta
constatar que ao bindmio — desastre econdémico, faléncia politica — tém
correspondido reformas inestruturais que estao na légica do capital e da sua
conduta politica. Em face do monumental problema econémico, da China a
Pol6nia, tendo por centro dilematico a Unido Soviética, o apelo unissono é
aos famigerados mecanismos de mercado e, sincronicamente, diante do
colapso do paquidérmico aparato politico, o remédio é buscado na velha
cesta de costuras institucionais do liberalismo.

Mecanismos de mercado e formalizacdo da liberdade sao,
precisamente, o espirito e as armas do capitalismo, encaixam como a mao e
a luva. O direito de irrestrito deslocamento, por exemplo, na estarrecedora
obviedade, hoje, do que assegura, é grandioso, mas também aquele que, na
organizac¢ao societaria do mercado, d4 cobertura igualmente, e pelas suas
raizes, ao passeio compulsoério pela “praca das trocas”, onde a imensa
maioria dos cidadaos é medida e comprada pelo valor de producao de suas
energias materiais e espirituais. Ou, como diz Marx nos Grundrisse:

Na livre concorréncia nao sao os individuos que sao
postos como livres, mas o que é posto como livre € o
capital. Quando a producao fundada no capital é a
forma necessaria e, portanto, a mais adequada ao
desenvolvimento da forca produtiva social, o
movimento dos individuos, no marco das condicoes
puras do capital, se apresenta como a liberdade dos
mesmos, liberdade que, todavia, também ¢é afirmada
dogmaticamente, enquanto tal, por uma constante
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reflexdo sobre as barreiras derrubadas pela livre
concorreéncia. (Capitulo do Capital, Siglo XXI, v. 2, p.

167)

Essas consideragoes tocam nos pontos cruciais da questao e levam a
identificar a esséncia real e virtual da glasnost e da perestroika.

Do que consistem, em suma, os tdo propalados mecanismos de
mercado, cujos poderes e virtudes passaram a ser vistos como capazes de
operar milagres, a ndo ser da bolorenta logica da concorréncia, do estatuto
da colisao determinada pelos interesses? O que sdo tais “recursos” sendo as
proprias engrenagens letais de uma forma de sociabilidade que regula o
intercambio, as interconexoes dos homens entre si, ou seja, a sociedade em
seu conjunto, pela razdo competitiva, pelo estatuto feroz que toma por reles
fundamento, em tltima analise, uma ameaca sombria — a virtualidade da
inanicao? Nao se trata, numa palavra, dos mecanismos da “barbarie como
lepra da civilizacao”, tantas vezes aludida por Marx?

Nao resta nem poderia restar a menor davida, bastando algumas
linhas de Marx para deixar inteiramente configurada a espinha dorsal da
questao. Lé-se, também nos Grundrisse:

A livre concorréncia é a relacao do capital consigo
mesmo como outro capital, vale dizer, o
comportamento real do capital enquanto capital. As
leis internas do capital — que nos prédromos
historicos de seu desenvolvimento aparecem somente
como tendéncias — tdo somente agora sao postas como
leis; a producao fundada no capital somente se pde em
sua forma adequada na medida e enquanto se
desenvolve a livre concorréncia, dado que esta é o
desenvolvimento livre do modo de producao fundado
no capital; o desenvolvimento livre de suas condi¢oes
e de si mesmo enquanto processo que continuamente
reproduz essas condicoes. (p. 167)

E, pouco mais a frente, prossegue a argumentacao no mesmo rumo:
A livre concorréncia é o desenvolvimento real do
capital. Através dela se poe como necessidade exterior
para cada capital o que corresponde a natureza do
capital, ao modo de producao fundado no capital, o
que corresponde ao conceito do capital. A coercao
reciproca que nela exercem os capitais entre si, sobre
o trabalho etc. (a concorréncia dos trabalhadores
entre si ndo é mais que outra forma da concorréncia
entre os capitais) é o desenvolvimento livre, e ao
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mesmo tempo real, da riqueza enquanto capital. (p.
168)

E, por fim, uma passagem explicita ao extremo sobre a inequivoca
fundamentabilidade da concorréncia para atuacdao e reatuacao do capital
enquanto tal: “O que repousa na natureza do capital s6 sera realmente
externado, como necessidade exterior, através da concorréncia, o que nao é
sendo que os diversos capitais impdem, entre si e a si mesmos, as
determinacoes imanentes do capital.” (Dietz Verlag, p. 545)

Dessa sintese analitica, cujo sedimento ontolégico vale a pena deixar
assinalado de passagem, o autor desdobra duas especificacoes
fundamentais, que sao decisivas para o exame e a critica do pés-capitalismo
em débdacle.

A primeira diz respeito ao lago determinativo entre capital e livre
concorréncia. Esta é o meio proprio do capital, s6 através dela é que o
contetido de sua natureza se objetiva, contudo, nao é ela que faz germinar o
capital, mas o contrario:

O dominio do capital é o pressuposto da livre
concorréncia... Por conseguinte, nenhuma categoria
da economia burguesa, nem mesmo a primeira, a
saber, a determinacao do valor, realiza-se gracas a
livre concorréncia, isto é, através do processo real do
capital, que se apresenta como interacao reciproca dos
capitais entre si e de todas as outras relacoes de
producao e intercimbio determinadas pelo capital. (p.

169)

A segunda questdo, vinculada a anterior, versa sobre a liberdade
humana. Para Marx, é precisamente a inversao dos termos na relacao
anterior que conduz a

inépcia de considerar a livre concorréncia o
desenvolvimento ultimo da liberdade humana, e a
negacao da livre concorréncia = negac¢ao da liberdade
individual e da producao social fundada na liberdade
individual. Trata-se somente nao mais do que do
desenvolvimento livre sobre uma base limitada, a base
da dominacdo do capital. Esse tipo de liberdade
individual é, enfim, a supressao de toda a liberdade
individual e a sujeicdo total da individualidade as
condicOes sociais que assumem a forma de poderes
objetivos, inclusive de coisas poderosissimas, de
coisas independentes dos proprios individuos que se
relacionam entre si. (...) Pretender que a livre
concorréncia é a ultima forma do desenvolvimento
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das forcas produtivas, portanto, da liberdade humana,
é afirmar que o reino da burguesia é o fim da historia
mundial: eis, por certo, uma ideia agradavel para os
arrivistas de ontem e de anteontem (p. 169).

O capital do “Leste” — Ginico, desprovido politicamente do leque de
apropriadores privados, que tracam o perimetro da arena da concorréncia,
e acumulando a custa da iliberdade do trabalho, estatuida também
politicamente sobre o solo infértil da miséria — é o capital fora de seu meio,
incapaz de se por em sua “forma adequada”, de “externar o que repousa em
sua natureza”, pois carece da “relacao consigo mesmo como outro capital”,
da livre concorréncia, em que a pluralidade dos capitais exerce coercdo
reciproca entre si e sobre o trabalho, quando exercita os jogos do valor.

O capital coletivo/nao-social é o capital fora do seu reino — a
sociabilidade do capitalismo, algo como o capital em seus prodromos,
quando suas “leis internas aparecem somente como tendéncias”. Em seu
estrangulamento atual, enquanto capital e enquanto largo processo que
objetivou o capital industrial, em que pesem todas as suas limitagoes e
incongruéncias, nao pode simplesmente ter sua acumulagdo realizada
posta em igualdade como o colapso do pseudossocialismo. Este faliu como
transicao socialista, como itinerario para além do capital; faléncia nao
meramente politica, porém econdémica — da base material de producado e
reproducao da vida, contudo, mesmo assim, isto ndo zera o acumulado
industrial e do complexo econémico em seu todo. O estrangulamento,
assim, é a asfixia de um dado capital, na dindmica de sua geracao e
desenvolvimento. Sua crise atual, portanto, é também a expressao de suas
agudas necessidades atuais, na légica de seu crescimento. Em outros
termos, sua crise total exprime, de qualquer modo, as energias e tendéncias
de seu estagio de evolucao enquanto capital. Nesse sentido valem, para o
quadro em exame, com os devidos ajustamentos e precisoes concretas, as
palavras de Marx a respeito do comportamento em geral do capital
enquanto processo autoconstitutivo: “Enquanto o capital é débil, procura se
apoiar nas muletas de um modo de producao desaparecido ou em via de
desaparecimento; tao logo se sinta forte, ele se desembaraca dessas muletas
e se poe em conformidade com suas proéprias leis.” (p. 168) Ou seja, que é
proprio ao capital o empuxo para a realizacdo de sua identidade e, por
conseguinte, o empenho para a ultrapassagem dos impedimentos que o
tolham. Marx refere a questdo, por exemplo, tratando da supressao do
corporativismo a época de sua génese: “O aspecto histérico da negacao do
regime corporativo etc., por parte do capital e através da livre concorréncia,
nao significa outra coisa senao que o capital, suficientemente fortalecido,
derrubou, gracas ao modo de intercambio que lhe é adequado, as barreiras
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histéricas que estorvavam e refreavam o movimento adequado a sua
natureza.” (p. 167)

Perfilando, entdo, a crise do pseudossocialismo pelos tracos do
desenvolvimento de seu capital, aflora que a introducao dos mecanismos de
mercado na economia do pos-capitalismo corresponde, para muito além de
qualquer artificialismo ditado pelas circunstancias, a preméncias do capital
tinico pela derrubada dos obstaculos que o restringem, que impedem seu
verdadeiro desenvolvimento enquanto capital. Portanto, nao se trata, hoje,
nem ha qualquer possibilidade de que venha a se tratar amanha, de uma
iniciativa que venha a aperfeicoar o socialismo. Pelo contrario, em primeiro
lugar porque nao se pode aperfeicoar o que nao existe — o processo de
transicao socialista; em segundo porque, quanto mais efetiva for a reforma
pretendida, tanto mais a iliberdade do trabalho simplesmente cedera lugar
a escravidao do trabalho livre, medido pelo valor por meio da concorréncia
processada no mercado; em terceiro, e em suma: aperfeicoamento do
capital — proporcionado pela ressurreicio da concorréncia, no caso,
exclusivamente como coer¢ao sobre o trabalho, pois é desprezivel, ao menos
por um longo tempo, a pluralizagao dos apropriadores — é uma confrontacao
ignobil como teoria e pratica socialistas.

Ignominia que oscila entre a tragédia e a comédia, quando se levam
em conta formulacdes de Vadim Medvedev, presidente da Comissao
Ideoldgica do Comité Central do PC da Unido Soviética, veiculadas muito
recentemente pela imprensa, mencionando a publicacdo de seu livro A
revolucdo continua: sociedade soviética em condi¢oOes de reestruturacao.

Sua férmula é primorosa e, em suma, esta resumida na tese de que
“O mercado, se se eliminam as distor¢oes do lucro, é uma das mais
importantes conquistas da civilizacao humana”. Nao h4 que se ater ao lado
mais risivel do enunciado, pois, como verdadeira contradicao nos termos,
encerra, com grande aproximacao, o que poderia ser chamado de verdade
consciente, de finalidade precipua da operacdo que pretende socorrer a
economia pos-capitalista com estimulos de mercado, ao menos no que
concerne a maioria dos paises em causa, especialmente a Unido Soviética.

Vista em seu significado extremo, a propositura de Medvedev nao
visa, de fato, a criacao de uma efetiva pluralidade de capitais, dado o 6bvio
de que o pressuposto da diversidade de apropriadores privados é
precisamente a garantia de sua movimentacao lucrativa no mercado. De
modo que, neste caso, a livre concorréncia de mercado, a “reciproca coercao
dos capitais entre si e sobre o trabalho”, manifesta-se exclusivamente como
coercao sobre o trabalho, coercdo econdémica do capital tinico sobre a
pluralidade universal dos trabalhadores. Ou seja, a formacao social que foi
incapaz de gerar o pressuposto material necessario a transicao socialista
cancela o seu decreto politico da sociedade solidaria de 70 anos atras e
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reintroduz o principio de que a forca de trabalho é paga pela eficiéncia, isto
é, enquanto mercadoria impar capacitada a produzir mais valor do que o
seu proprio. Volteio que consumiu trés quartos de um século para chegar ao
“segredo” conhecido e praticado pelo capitalismo desde sempre, com a
agravante de nao abrir mao da forma coletiva/nao-social de apropriacao-
gestionaria do excedente, sobre a qual, pedra angular da questao, nao diz
uma palavra, mantendo a funesta e perversa identidade, clamorosamente
falsa e falsificante, entre estatismo e socialismo.

Tomada a férmula de Medvedev numa acepc¢ao mais branda, nada se
altera quanto a coercao unilateral sobre o trabalho, no que tange a ser
medido pelo valor, entre as fronteiras da sociedade de caréncia,
pressuposto e limite da sociabilidade capitalista, fora da qual a coercao
econdmica perde seu fundamento, pois, na estrutura de seu funcionamento,
a verdade de que a caréncia é a razao de ser do trabalho é duplamente
corrompida, pela reducdo das caréncias as caréncias elementares e pela
desfiguracao e identificacao do trabalho puramente a meio de subsisténcia.
Ou, em termos muito mais simples: ndo ha trabalho quando nao ha
caréncia, entdo, quem nao trabalha nao come. Trata-se, enfim, do
“desenvolvimento livre sobre uma base limitada, a base da dominacao do
capital” — “liberdade individual que é a supressao de toda a liberdade
individual”, para empregar, mais uma vez, os expressivos termos de Marx.

A diferenca, tomada a formula de Medvedev em sentido abrandado,
incide sobre a questao da pluralidade de apropriadores, na medida em que
“distor¢oes do lucro” nao signifique eliminacdo, mas tolerancia de lucro
moderado. Algo absurdo como lucro justo, que identifica a negatividade
deste nao pela sua natureza, mas pela quantidade, por excessos ou indices
de exagero que tende a manifestar e que devem ser coibidos. Essa clivagem
moralista entre o bom e o mau lucro admitiria, entao, em certo namero e
para determinadas &reas de atividade, apropriadores modestos e
obedientes, que aceitariam de bom grado a coercdo do grande capital
estatal, que lhes ditaria o padrao de lucratividade, da mesma forma que dita
o valor do trabalho. Em resumo, um enclave do pequeno capitalismo
civilizado, uma velha quimera pequeno-burguesa, no interior da marcha do
“socialismo reestruturado”. Dispositivo que suprimiria deficiéncias na
producao de bens de consumo, seria instrumento auxiliar na regulagem do
valor do trabalho, mas nao ofereceria perigo algum para a estrutura
dominante do capital coletivo/nao-social, mais uma vez inteiramente
salvaguardado, ele que constitui o n6 gordio de toda a problemética
concreta.

Que essa utopia mesquinha possa promover alivios imediatos, em
face da evidente desagregacdo do sistema, é apenas a dimensao
circunstancial da questao. Nem € preciso recusar in limine essa eventual
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eficiéncia contingencial para compreender que todo o investimento de
reestruturacao vai em direcao ao polo oposto aquele em que estao situadas
as condi¢Oes para uma transicao socialista.

O império imoderado do valor no mercado de trabalho e o império
moderado do lucro no mercado de bens de consumo aliam a tirania a um
voto piedoso, no interior do desencadeamento de um processo em que os
parametros da privatizacdo, ainda que setorial e restrita, e os correlatos
instrumentos de mercado no enquadramento do trabalho, cada um a seu
modo, acentuam e generalizam a regéncia do capital, conferindo teor e aura
privatista a intervencao corretiva. Em suma, ela se define por solucoes
proprias ao campo da propriedade privada, ao invés de buscar a superacao
do capital coletivo/nao-social pela constituicio da propriedade social,
condicao de possibilidade da autodeterminacao do trabalho, base, portanto,
da liberdade individual para além da iliberdade do trabalho, assentada
sobre o capital tinico, e também da supressdo de toda a liberdade
individual, assentada sobre a plataforma da dominacao do capital privado.
Por fim, nao deve faltar também o registro de que a glasnost e a perestroika
— em suas diversas configuracoes pelos paises do pseudossocialismo, em
alguns de forma mais aguda e aberta, como exemplificam a Pol6nia e a
Hungria, em outros, apenas virtualmente — abrem os caminhos, pela
primeira vez na histoéria, para a reconversao ao capitalismo das formacoes
sociais pos-capitalistas.

Em perfeita consonancia com as reformas econdmicas e também no
espirito das equacOes proprias as formas sociais privatistas é que a
desagregacao politica do bloco poés-capitalista est4 sendo enfrentada.

Registrada e aplaudida a ruptura da carapaca tiranica do colosso
estatal-partidario, que se fez acompanhar pela implantacao de dispositivos
formais das liberdades publicas, importa agregar nao s6 a critica destes
limites, mas, em especial, do carater da direcao tomada pelos corretivos
nesse plano.

E decisivo constatar a homologia entre a opciio pelos dispositivos de
mercado na organizac¢ao da sociedade economica e as garantias formais, na
organizacao da sociedade politica. O acoplamento, tanto positiva como
negativamente, revela sua congruéncia. Nao pode haver forma societaria
competitiva, por mais restrita que seja, que nao implique presenca,
participacao e negociagao na praca das trocas, por mais estreito que seja
seu formato, e, por extensao, o assentamento formal e geral da praca livre,
por mais acanhada, igualmente, que possa ser. Mesmo porque, no caso, a
conquista ou concessao das liberdades politicas substitui o decreto politico,
nunca materializado, do principio da sociedade solidaria. Aquele
precisamente que pretendeu, por simples vontade politica, a exclusdao da
estrutura social competitiva, seja pela dissolu¢do da pluralidade dos
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apropriadores, seja desembaracando o trabalho da afericado pelo valor.
Agora a competicdo € readmitida, trabalho e apropriadores terao,
igualitariamente, de se autoproteger, em especial contra o grande
apropriador, na arena livre da politica, pelo exercicio dos seus estatutos
formais. Inequivocamente, Marx tem razao: “Na livre concorréncia nao sao
os individuos que sdo postos como livres, mas o que é posto como livre é o
capital.” Sob regéncia do capital, quando a producao nele fundada é a forma
necessaria, o movimento dos individuos se apresenta como a liberdade dos
individuos, isto é, apresenta-se como o “desenvolvimento livre sobre uma
base limitada”, as liberdades limitadas da forma livre da cidadania, que
sucumbe ao poder das coisas; enfim, trata-se de um tipo de liberdade
individual que é a “supressao de toda liberdade individual e a sujeicao total
da individualidade as condi¢Oes sociais que assumem a forma de poderes
objetivos”.

H4 décadas os impasses do pos-capitalismo estdo postos, e desde
principios dos anos [19]80, com a Comuna de Gdansk, ficou
irrevogavelmente patente que nao havia qualquer transicao socialista em
curso.

A demora tao grande para o afloramento dessa evidéncia (cuja
admissao generalizada estd muito longe de ja ter se dado) prende-se a um
complexo infinito de razdes, proporcional a importancia inexcedivel, crucial
para o desenvolvimento da humanidade, posta pelo imperativo da
superacao do capital e de sua forma de sociabilidade. Impossivel ensaiar
aqui até mesmo a mais elementar relacio de motivos, entre auténticos e
espurios, que produziram e reiteram esse retardo do entendimento. No
entanto, desde h4 um quarto de século era visivel que, nas tentativas
eventuais de superar seus dilemas, o pseudossocialismo teria de se pautar
ao menos pelo parametro de que a solucao buscada nao se encontraria nem
na reafirmacdo do “socialismo” como identidade do atraso sectario e
dogmatico nem na capitulacdo sem reservas as formas econOmicas e
politicas do capitalismo.

A forca da realidade rompeu, pela crise explosiva, a possibilidade da
simples reiteracao do atraso sectario e dogmatico, mas o vigor da logica do
capital e a completa falta de vigor tedrico, em meio a mais extraordinaria
confusao ideolégica mundial, conduziu, nos confrontos de todo o tipo com
o mundo da iniciativa privada, a capitulacdo integral aos referenciais do
capitalismo, tal como a glasnost e a perestroika e seus similares tornam
palpavel em suas especificacoes concretas de cada lugar.

Por escandaloso que seja, nao faltam os que ainda conseguem
alimentar esperancas socialistas pelos acontecimentos do Leste. Nao se
remete com isso apenas ao velho seguidismo de individuos e grémios, mas
a organismos tradicionalmente mais criticos, que conseguem devisar, na
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esteira de teses antigas, desfocadas pelo tempo, prentincios no Leste de
breves revolucoes politicas, que hao de redimir o “estado operario
degenerado”. O mais grave, para além da quimera esdrixula, é
precisamente essa fé antimarxiana na politica, em particular a fé politica no
estado e na volupia castradora de torna-lo perfeito.

Em verdade, entre os componentes de maior relevo do desastre do
poOs-capitalismo estd precisamente o excesso de politica, a politica
excedendo seus limites e substituindo desastrosamente as tarefas da
revolucdo social, estancada e inviabilizada pela auséncia de sustentacao
material, o que tornou impossivel a construcdo de um novo universo
societario, para além da logica do capital e das formas e arbitrariedades da
politica, enfim superada porque, entao, reduzida a inutilidade.

E fundamental compreender, até pelas frustracdes méaximas desse
século [XX], que a transicao socialista nao tem por identidade um ato ou
processo politico. Nao se reduz ou resume a eventos dessa natureza, nem se
expressa ou realiza pela esséncia destes. Ao longo dos 900, a historia
profunda dos paises que enveredaram pela ruptura com o capitalismo, em
razao mesmo de seu ponto de partida — quadros nacionais de baixo padrao
de desenvolvimento material, que impediram a projecao e a consecucao de
um novo patamar de sociabilidade —, foi uma histéria da prevaléncia do
politico, de uma aposta politica no politico, no principio involuntaria e
depois, pelo enredamento das situacoes criadas, irreversivel e assumida, ao
limite mesmo da bestialidade; por fim, hoje, a desagregacdao de toda a
experiéncia é a propria historia do fracasso da politica. Fieira interminavel
de eventos, que se distribuem por toda a gama que vai do heroico ao abjeto,
para cuja exemplificacdo basta referir, sumariamente, tomadas de posicao e
ocorréncias recentes. Desde, talvez, a mais simples ou banal, representada
pela reacao cubana as mudancas soviéticas, consubstanciada em nitida
manifestacao de dogmatismo defensivo, na rejeicio meramente politica que
ofereceu a “nova linha”, sem que pudesse almejar com isso qualquer efeito
internacional, e nem mesmo a intangibilidade de seus procedimentos
internos. Posicdo politica igualmente estéril, enquanto afirmacao socialista,
ademais de fantastica, tendo em vista o éxodo de seus cidadaos, é a da
Alemanha Oriental, na reafirmaciao inflexivel e insensivel de seus
postulados sectarios. Exatamente por se tratar da menos malsucedida
economia do Leste, ressalta a vacuidade, ao limite, da propria politica da
truculéncia. Todavia, o exemplo mais completo do que se quer ilustrar fica
por conta da China, que tem exercido, ao longo dos 40 anos de sua
revolucao, a propria exacerbagao da vontade politica, da fé na politica: basta
pensar na insanidade da assim chamada Revolucao Cultural. Quando, ha
poucos anos, antecipando-se a perestroika, lancou-se a “modernizacao”
econdmica por meio dos mecanismos de mercado, mas nao adotou a
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liberdade formalizada dos direitos publicos, o que corresponde, em grande
medida, ao fato de que o desenvolvimento de seu capital coletivo/nao-social
seja inferior ao soviético, traduziu com isso a arraigada convic¢ao, tomada
como pressuposto, a semelhanca de tantos outros momentos de sua
histéria, de que a transicao socialista seja uma sucessao arbitraria de atos
politicos, decisoes de poder que reinventam o mundo. Tian An Men,
celestial praca das trocas e infernal praca de guerra, é apenas uma
ilustracao abominavel de reinvencao. Mas o exemplo mais nefando e odioso
dessa fé politica continua nas maos dos bandidos do Khmer Vermelho, pela
trucidacao de dois milhoes de citadinos, no propésito de transforma-los em
camponeses, 0 mesmo que foi feito por Stalin, muito antes, quando decidiu
transformar camponeses em comunistas.

Na exata medida em que a construcao da sociedade socialista nao é
uma reinvencao do mundo, a politica ndo é a argamassa com que sao
moldaveis seus fundamentos.

Por isso, o “socialismo real” ¢ a falsificacao politica do socialismo, o
velamento politicista da inviabilidade material da revolu¢ao social. Hoje,
reduzido objetivamente a frangalhos, mas politicamente reafirmado em sua
“reestruturacao”, bloqueia as aspiracoes socialistas pela monstruosidade de
suas facanhas politicas.

Por decorréncia, na atualidade, o tracado de um projeto socialista
passa necessariamente pelo reconhecimento de que a histoéria, até aqui, nao
conheceu qualquer transicao socialista, e que a abertura de novos caminhos
principia pela ruptura com toda forma de critica complacente ao pos-
capitalismo, pois, em sua transigéncia, acomoda ambiguidades e uma
espessa nostalgia conformista, o culto sofrido de uma derrota inconfessa e
o desengano recalcado de esperancas e devocgOes; ou seja, a critica
complacente do pseudossocialismo é uma ideologia voltada para o passado.
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Marx, hoje: da razao do mundo ao mundo sem razao®

Decerto, ¢ muito dificil dizer: mudemos as coisas,
busquemos  novas  possibilidades, tentemos
transformar os partidos, discutir, fazer andlises,
tentemos compreender a nova estrutura social,
elaborar novos programas economicos. Pode ser
dificil: mas tudo isso é necessario, nao ha alternativa.
Como também é necessario saber que ha coisas que
ndo podem ser feitas do dia para a noite.

Agnes Heller, Para mudar a vida

Sem mito e sem mistica, da morte de Marx aos dias atuais verte um
século de inaudita complexificacao: do homem, da historia, da sociedade, em
suma, do ser social.

Sociabilidade implexa, por cujos gomos e condutos expande a figura
politica e intelectual do fil6sofo alemao; ao mesmo tempo, de diversos modos,
é contestada e combatida com sutileza e ferocidade crescentes.

Marginando a centiria de 1883 a 1983: fins dos anos 800, pouco mais
de uma década ap6s a erupcao e a derrocada da Comuna de Paris, do
nascimento de Lénin, da unificacdo nacional alema e da conclusao do mesmo
processo na Italia; cinco anos antes da abolicao da escravatura e seis antes da
Proclamacao da Reptiblica no Brasil; mais de trés décadas antes da Revolucao
Bolchevique e quase um século depois da Revolu¢ao Francesa; 50 anos antes
da ascendéncia de Hitler e 35 depois do massacre operario, em junho, nas
barricadas de Paris; quase duas décadas depois da Syllabus errorum de Pio IX
e nove antes da morte de Allende; dois anos antes do nascimento de Lukacs e
quase 70 depois da queda de Napoleao e 75 depois da publicacdo do Fausto;
mais de um século depois do aparecimento d’A riqueza das nagdes e menos de
uma década antes da Rerum novarum; cerca de 70 depois da publicacdao da
Ciéncia da légica de Hegel, mais de 60 antes de Hiroshima e em torno de 9o
antes de Medellin e Puebla; cerca de 20 depois da criacao da I Internacional e
quase 100 antes do estupro da Comuna de Gdansk.

Da morte de Marx ao presente, uma centena de anos ata a Comuna de
Paris a Comuna de Gdansk. Ambas, sem conducao marxista, prenunciam, nas
suas derrotas, o advento de novas histérias, nada estranhas a prospectiva
marxiana.

6 Publicado originalmente na revista Nova Escrita Ensaio, Sao Paulo, Escrita, n. 11/12,
pp. 7-47, 1983.
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De Paris a Gdansk, um enredado historico sem paralelo, mas nao sé
enquanto processo exuberante da universaliza¢ao do capitalismo e da ruptura
da sua hegemonia sob a emergéncia de um sistema de acumulacido pos-
capitalista: o itinerario de uma Comuna a outra totaliza uma complexificacao
da sociabilidade posta em crise radical. No todo, um mundo em crise — pela
crise geral de suas partes, eis a concrecdo em que se da o transcurso do
centenario de Marx.

O exame, hoje, da heranca marxiana, no proprio atendimento a posicao
critica e metodoldgica desta, ndo se esgota no plano do saber e da pratica
revolucionaria a respeito do capitalismo, mas compreende, de modo
necessario e decisivo, a grave problematica oriunda das formacgdes que,
simultaneamente, nao efetivam nem o capitalismo nem o socialismo, bem
como o estudo urgente da razdo social de um conjunto de posicoes teorico-
politicas que propalam a chamada “crise do marxismo”. A certa altura, Lénin
deparou com uma questdo do mesmo talhe: por que alguns buscavam, por
exemplo, “completar” Marx com as teorias de Mach? O fenomeno, na
atualidade mais intricado, esparrama-se por um leque maior e por uma gama
que chega a tonalidade da pura negagdo de Marx. Por que “completar” ou
“refundir” Marx com Sartre, Heidegger, Husserl, ou entao com Kant, ou até
mesmo, no extremo, da-lo ceticamente como moribundo para trazer-lhe a
canfora “radical” de tisanas politicas e epistemologicas vencidas?

Ortodoxa e nao dogmaticamente (por nenhuma ma-fé seja licito
confundir estes termos), é genuino resgatar e retrabalhar para a dialética
marxiana tudo quanto haja sido, com pertinéncia e validade, percebido e
aflorado por correntes distintas dela, e outra nao é a atitude de Marx ao
instaurar e levar a frente sua concepcao epistémica. Contudo, nao é disto que
se tata aqui. Remete-se ao que diz respeito a acréscimos e reordenacoes, a
supressoes e remanejamentos em varios niveis, de maneira que fica alterada a
propria integridade ontologica e logica da propositura marxiana e, por
consequéncia, suas expressoes politicas (que seja inverso o sentido da
determinacao, na raiz genética sotoposta as mediacoes, nao € aqui relevante).
E tudo no suposto, nao demonstrado, de que o logos marxiano carecesse de
folego intrinseco para sua congénita expansao e desenvolvimento
filosofico/cientifico. De um polo a outro, para “acudi-lo” ou sufoca-lo, a pratica
das “colagens” ou “composicoes”, multiplicavel ao infinito, tem sido
engalanada acriticamente com o cariz da renovacgdo, da pratica teorica livre e
avancada, a custa, ainda que nao apenas, mas em especial, da corrosao e do
tolhimento do proprio saber marxiano e de seu ilimitado potencial de
ampliacdo e desdobramento marxista. Revelando natural e sintomaética
preferéncia pelos “rebentos ilegitimos”, as “colagens”, em gritante desmentido
ao seu orgulhoso “vanguardismo”, nutrem e engordam obstinado preconceito
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até mesmo contra os possiveis “filhos legitimos” do patrim6nio marxiano, para
nao falar de eventuais descendentes ja paridos.

Posto e reposto o drama do socialismo de acumulacdo (atual, real, ou
como se queira), hoje toda manifestacao de desconfianca auténtica é legitima.
Toda inquiricdo genuina esta na ordem do dia. Desconfianca e inquiricdo para
as quais nenhuma dimensdao do tedrico ou do politico fica excluida ou
interditada. Tanto quanto, de outra parte, é imperativo, com igual forca,
recusar toda negacao banal, sub-repticia ou “irritadica” da heranca intelectual
marxiana, bem como de seu genuino potencial de desenvolvimento marxista.

Em suma, a corrosao da heranca marxiana corre por conta, em especial,
de dois agentes: 1) a crise global do movimento comunista, resultante, em
primeirissimo lugar, da faléncia do socialismo de acumulacgdo, com todas as
suas mazelas, destacadas aqui as suas muito justamente execradas
contrafacoes teodricas; 2) de uma postura intelectual recrudescente, oriunda e
alimentada pela dupla crise do mundo contemporaneo. Atitude tedrica que, na
tessitura das “colagens” ou “composicoes”, alcanca, em alguns casos, fino e
elevado padrao reflexivo, cujos produtos, em certo ntmero, merecem
verdadeiro respeito e exigem exame detido, ademais de nao serem passiveis de
mero descarte com a simples mirada de indignacao displicente de quem, a
contragosto, vé-se obrigado a olhar para “flores do mal”, nem o fascinio e a
arrogancia destas é passivel de legitimo e eficiente combate a ndo ser por meio
de fascinio maior e arrogancia redobrada, nascida esta do que possa ser a
propria ultrapassagem da arrogancia: a conviccdo da certeza, que aceita o
desafio de se por e de se expor as provas de verificacao.

Nao cabe mais, pois, silenciar: hoje, a grande moda filistina nao é falar
de Marx, mas contra Marx. Desde o afetado “grand monde de lesprit” até o
circulo abafado dos “pauvre desprit”’, a grande curticio é desvaliar o
patrimonio politico e intelectual marxiano.

Ha que desvelar que toda uma ironia de nervo a flor da pele, voltada
hoje contra o marxismo (pense-se antes no efetivavel do que no efetivado),
provenha, pelo menos em parte, da alternativa tornada impossivel de
simplesmente ignorar ou descartar, em qualquer area ou nivel, o ideario
marxiano. Errica-se a contrapartida da simulacao, em especial, o exasperante
aparentar para si mesmo que as “generosas” (ah! quanta piedade) teses de
Marx sao, no minimo, problematicas, ao menos insuficientes, em todo caso
carentes de revitalizagoes hibridas. Tudo em clima de velaturas do espirito,
transpassadas pelo desfile em fibrilacdo das pretensas demandas de “rigor”
(aliés, trata-se de tema em declinio...) que, em fastio, nunca se dao por
atendidas (em verdade, nunca demasiadas, quando nao pretensas); a enevoar
quase tudo, acre nostalgia pela “certeza”, dada, a um tempo, como perdida e
impossivel. O requebrado, em suma, na ginga que vai do desdém ao
mistificante; independente da nobreza de propésitos: ideologia (no pior
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sentido) do rigor e da certeza, alevantar muralhas a mais ao exercicio legitimo
e necessario do proprio rigor e da propria certeza, sem os quais o marxismo
insubsiste (como ja o tornou mais do que evidente a contrafacdo staliniana),
razao pela qual é — e tem de ser — o mais radical de seus postulantes.

O sarcasmo, hoje, que ceticiza o marxismo, contudo, tem como pré-juizo
a depreciacgao de toda certeza, antes da propria desvaliagdo do marxismo, pois,
ao tempo que corre, ndo apenas qualquer certeza traz algo ponderavel do
percurso cognitivo desenhado pelo saber marxiano, como o indeterminado,
nas condi¢oes da dupla crise contemporanea, assumiu a qualidade de moldura
e substancia da “liberdade”. Donde, como é palpavel em dadas pragas e
circulos, um certo gosto, ora mundano ora raivoso, pelo “fracasso” ou pela
“impossibilidade” do saber; uma espécie de deleite corrompido, que por si s6
traduz mais do que as meras conjecturas sobre a opacidade intransponivel das
coisas ou sobre a igualmente intransponivel limitacao do entendimento.

Do utero apavorante da dupla crise contemporanea brota o “terror da
certeza” e a “revolta do dessaber”, perversao da legenda socratica, como a
exorcizar o devir pelo cancelamento da razao.

Na bruma deste fim de século, quando é tao erudito e prestigioso fazer
passar, sobre as passarelas cientifico-filoso6ficas, um novo ceticismo que,
embora nao nas¢a nem se destine, em linha reta, apenas e para a neutralizacao
de Marx, contra este lanca todo seu poder de fogo, quando tantos apostam
contra a letra e o espirito marxiano, seja-me permitido, isto ao menos — aposta
por aposta — fazer a minha em beneficio de Marx. Aqui fica: a favor do saber
que faculta e do gesto necessario que deste redunda.

Agora, principio.

I — A dupla barbarie

A complexificacdo da sociabilidade — nas formas emanadas dos tltimos
100 anos, tal como demarcados, para além das simbologias, pelas erupcoes e
derrotas pressagas das Comunas de Paris e Gdansk — acabou por desbordar
em crises sem precedentes — do capitalismo e do socialismo real, o que
redunda numa entificacado da contemporaneidade tecida e involucrada por
uma crise global e universal, que submete a generalidade das latitudes e
longitudes — geograficas e ideologicas.

Quase a um s6 tempo, por roteiros diversos, porém conexos, os dois
sistemas mundiais ultrapassaram os limites de possibilidade para prosseguir
velando com credibilidade seus impasses, e tém estreitadas as condicoes para
continuar com resultados estaveis os jogos de dilacao e deslocamento de suas
contradicgoes especificas.

Postos em crise indisfarcavel, exibem com brutalidade os perfis de uma
dupla barbérie.
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A barbérie é, em primeiro lugar, a barbarie do capitalismo, em especial
a do capitalismo avancado, no geral mais antiga e um tanto melhor conhecida.
E, em segundo lugar, a barbdrie do socialismo atual, ou seja, a “miséria” do
socialismo de acumulacao.

Em delineamento sumario — a semelhanca da férmula marxiana de
“miséria alema” (originariamente sintetizada para designar processo e
resultantes da objetivacao capitalista retardataria, conciliada a vetores sociais
da formacao a ela precedente), refundida para efeito de transposicao a um
quadro pds-capitalista — “miséria” do socialismo de acumulacdo remete ao
conjunto de eventos e problemas que redundam das tentativas de transicao ao
socialismo, quando efetivadas, como todas o foram até hoje, a partir de paises
atrasados. Os chamados elos débeis da cadeia capitalista, condicionantes de
largos processos imperativos de acumulacdo econOmica que, em paises
desenvolvidos, transcorrem normalmente sob dominacdo capitalista.
Transicoes que evidenciam, a saturacdo, nao apenas fracasso estrutural na
montagem da formacao socialista, como se manifestam também enquanto
espacos historicos da producao e da reiteracdo ampliada da ofensa social e da
alienacdo, ou seja, reajustando os tempos verbais de um vaticinio d’A ideologia
alema: “Com a caréncia recomeca novamente a luta pelo necessario e toda
imundicie anterior € restabelecida”.

Barbaries, em suma, gestadas ambas, em suas diversidades, por
momentos distintos da mesma logica perversa do capital.

1) No primeiro caso, na crise atual do capitalismo hipermaduro, o
desenho que se mostra, do topico ao profundo, é a do colosso
desgovernado/desgovernante. Complexo movente/movido que, pelo seu
proéprio estatuto, roeu seus controles e devorou seu nexo. No gigantismo de sua
hipermaturidade perdeu a proporcionalidade interna, e com ela os recursos
compensatorios que era capaz de engendrar em fases anteriores. Hoje, os vasos
comunicantes em que o sistema se repoe co-exibem a simultaneidade de uma
perturbacao estrutural permanente e irreversivel, a despeito de ele conservar,
ainda que essencialmente de forma manipulatoria, a capacidade de recorrer a
reciclagens periddicas. Reduzidas, por certo, a condicdo de atos da pura
geréncia continuada de uma crise ininterrupta. A descompensacao intrinseca
ja parece obrigar o proprio circuito imperialista a confundir, em clima de 2001,
a colunas do Deve e do Haver, fazendo do sagrado livro-caixa pega profana de
museu.

Tomo de Giannotti a tonica da medida (sem que isto compreenda, de
imediato, outras adesdes, em especial por sua contextura fenomenoldgica) e
com ela medeio: “Quando a medida deixa de funcionar, o sistema entra em
crise.” (Trabalho e reflexao/Entrevista ao Folhetim)
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Mediacao a Marx, para determinadas consideracoes nos Grundrisse,
atinentes ao desenvolvimento das forcas produtivas em fase avancada da
acumulacio capitalista.

A dado ponto, tendo em vista o0 enorme incremento
qualitativo/quantitativo dos meios de producado, a contribuicao do trabalho
vivo se tornaria inexpressiva. Entdo, valeria dizer que estava cancelada, por
forca do préprio desenvolvimento capitalista, a logica do valor-trabalho. A
sociedade capitalista como um todo — trocas mercantis, incluindo a relacao
capital/trabalho — nao mais se mediria pela lei do valor. Nem a produtividade
do trabalho nem a distribuicao da riqueza a teriam mais por parametro. O que
viria a dar no proprio cancelamento do sistema, pois no que poderia consistir
a valorizacdo do capital sem a presenca ativa da logica do valor? Ou seria a
realizacdo do sonho de ouro das personae do capital: a criacdo infinita de
riqueza, sem a presenca incomoda e perigosa dos agentes do trabalho? Adviria,
pois, o fim do capitalismo pela mediacdo de suas melhores qualidades, nao
mais pela saturagao de suas maiores deficiéncias? O fim do capitalismo seria,
entdo, o fim do trabalho, nao mais a desalienacdo do trabalho e a sua
conversao em “primeira necessidade”?

Se por mera derivacao abstrata se chega a possibilidade do “sonho de
ouro”, isolando e dando curso unilateral a uma tnica determinacdo, o que
importa é que ao se retomar, pelo talhe marxiano, a logica do real, a imbricacao
concretante das multiplas determinac6es poe em evidéncia que as personae do
capital nao disporiam do tempo (alias, dele j& nao dispoem) nem da
linearidade histérica (nunca existente) necessarias para a efetivacao de seu
mais caro desejo. E mesmo, ab absurdo, se destes viessem a dispor, s
transformariam o “sonho” em realidade, dado o estatuto do desenvolvimento
desigual, sob a forma de uma tnica e restrita associacao das personae do
capital, ou seja, sob a forma de um monop0dlio tinico, que nao poderia ser outra
coisa do que o préprio estado. De modo que o exercicio rigido de uma ilacao
genérica, equivaléncia logica de uma ilusao de classe, pode “levar” o capital a
beira da felicidade maxima; mas, em concomitancia com o auge do delirio, o
“sonho dourado” se converte no “pior dos pesadelos”, a medida que s6 pode vir
a luz sob uma encarnacao que dissolve o capital privado (o que nao significa a
dissolucao do proprio capital).

A superacao nao mais do trabalho alienado, mas a supressao do proprio
trabalho, como hipotese extravagante que exagera a linha de tendéncia real,
que vai reduzindo a contribuicao do trabalho vivo, em face do extraordinario
desenvolvimento dos meios de producdo, conduziria, todavia, no resumo
concreto de uma situacao historica real, nao s6 a supressao do capital privado,
mas teria também de arcar com o suposto objetivo de uma difusao universal,
ou seja, com a socializacao dos meios de producdo, que atingiram o mais alto
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grau de desenvolvimento. Isto, ou a mais absurda e/ou sangrenta das
escatologias.

As personae do capital sdo, porém, menos “temerarias” e “sonhadoras”,
e muito mais fiéis a sua “autenticidade”. Muito mais estreitamente personae
do capital do que personae de alguma légica inovadora.

A contrapartida concreta, nao sonhadora, do capital é, rigorosamente, a
que esté a se desenrolar sob nossas vistas, na forma da maior e mais geral de
suas crises.

Ao inverso de qualquer escandalosa difusao dos meios de producao
mais avancados, o capital, em sua logica mais genuina, os concentra e
monopoliza.

Mas esta monopolizacdo ndo é apenas a simples reiteracio de um
privilégio antigo, engendra um privilégio novo. Na atualidade, com a
conversao dos resultados da atividade cientifica em forca produtiva, a
tendéncia aventada nos Grundrisse ganha corpo. E a alta tecnologia
(microeletronica/automacao etc.) a contribuir de modo determinante na
criacao da riqueza, reduzindo de forma drastica a participacao do trabalho
vivo. Desta vez (arco com o pleonasmo) os monopdlios monopolizam uma
arma especial: um “escape relativo” a lei do valor. A monopolizacao (certos
setores e certas empresas, privadas e estatais; estas e nao mais outras)
conquista um privilégio inico — menor sujeicdo a légica do valor-trabalho —
impossivel de ser partilhado, sob pena de desaparecer, nao apenas enquanto
privilégio, o que seria o 6bvio, mas, se dissolvido enquanto privilégio e,
portanto, expandido como logica geral do sistema, desapareceria com o
irrecorrivel desaparecimento do proprio sistema.

Enquanto esta logica de “excecao” opera — e, para que opere, todo
restante do sistema continua e tem de continuar “regularmente” sob a logica
do valor, sem o que toda valorizacao tenderia ao insignificante e a realizacdo
do capital monopolista seria impossivel — na forma do capitalismo
contemporaneo, porém, o aspecto mais avancado mostra seu lado de
dependéncia da conservacao do aspecto mais atrasado. Ou seja, a tendéncia ao
“rompimento” monopolista da lei do valor se da no quadro da necessidade da
sua conservacao.

Basta, no entanto, para que fique convulsionada toda a regulacao pela
lei do valor, ou seja: o conjunto do sistema fica desgovernado em todas as suas
faces, na medida em que estas perdem a proporcionalidade contraditéria que
as integrava e as mantinha “solidarias”.

Tome-se a questao por outro angulo.

Tecnicamente, nada impediria, se ndo de imediato, pelo menos em
pouco tempo, que toda demanda mundial de valores de uso fosse satisfeita.
Todavia, assiste-se a um quadro completamente diverso: prossegue e se
acentua o paralelismo entre a producao cada vez mais fabulosa da riqueza e da
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nao menos fabulosa producdo de pobreza e miséria. As excetuacoes, ainda
assim desiguais, nos paises centrais, e as temporarias em outras partes,
integram e ndo alteram a tendéncia global no médio e no longo prazos. E
suficiente pensar na producao alargada da miséria nos paises periféricos, em
especial depois dos breves surtos de expansao que marcam a sua
processualidade econémica.

Hoje, que desproporcao (sustento mais um pleonasmo) gera e acentua
tal desproporcionalidade?

Os recursos da nova tecnologia e o consequente “escape relativo” da lei
do valor redobram a capacidade de producdo e succao do capital monopolista
centrado nos paises hegemonicos, a uma taxa muito superior a capacidade de
absorcado e reproducdo (dentro das regras do jogo) dos paises periféricos. Tao
maior que as reciclagens modernizadoras se esgotam em tempo
extremamente curto.

A descompensacdo monumental entre as partes, a desigualdade
irremovivel entre os componentes é tal que, em qualquer dos momentos do
ciclo, pelo menos uma das partes, ou ambas (centro e periferia) ao mesmo
tempo (como na atualidade) sao tomadas e atravessadas por crises de carater
estrutural.

O circuito internacional do capitalismo é tomado pelas consequéncias
do superdesenvolvimento e monopolizacdo do incremento tecnologico, que
desgovernam a lei do valor, de tal sorte que o fluxo entre os vasos comunicantes
do sistema deixa de funcionar apenas em mao Unica, no deslocamento das
contradi¢oes do centro a periferia, passando a um transito de mao dupla,
obviamente desigual. Bastante, porém, para recambiar ao centro, sob forma
modificada, contradi¢des que a periferia estava destinada, em fases anteriores,
a “assimilar” por completo. Nesse regurgitamento de contradicOes
multiplicadas, o circuito inteiro apresenta a face de um sistema que parece ter
perdido a capacidade de reter seu nexo, e cuja “mercadoria” mais abundante
passa a ser a propria crise.

Na desproporcionalidade estrutural alargada que se instaura
(agigantado de qualidade nova da desigualdade prépria e intrinseca ao sistema
do capital), ja nao é possivel a difusao da produtividade média do trabalho, o
que vai implodindo, por exacerbacdo, os lacos contraditéorios que antes
coeriam o sistema, de maneira que ele passa a ostentar toda sorte de
desequilibrios e instabilidades. Julgando ter “domesticado” a lei do valor e
estar proximo da realizacdo do “sonho dourado”, a monopolizacio do
incremento tecnolégico, de fato, pelo transtorno e constrangimento da logica
do valor, endoidece a todo o sistema. Supondo, talvez, ter encontrado a
panaceia universal, o sistema s6 faz agudizar de modo vulcanico o conjunto de
suas contradicoes.
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Reencontra-se, talvez inesperadamente para alguns, a tacada essencial
de Lénin no Imperialismo.

Alias, guardadas as especificidades, a discussao, hoje, sobre o
capitalismo avancado reproduz as linhas de tendéncia da polémica travada
nas primeiras décadas do século, a respeito da natureza do imperialismo. A
época, nao faltou a ideia de um superimperialismo, que ultrapassaria o carater
contraditério do capitalismo, instaurando mesmo um novo modo racional de
producao, da mesma maneira que, hoje, independentemente de continuidade
ou descontinuidade no nivel das teses, ndo deixa de aparecer a teoria de que o
monopolio da tecnologia avancada ensina ao capital a maneira eficaz de
“domar” a lei do valor.

Como uma diferenca essencial: se os antigos adeptos do
superimperialismo ainda podiam imaginar uma transfiguracao racional do
capitalismo, na atualidade nao se manifesta qualquer perspectiva critica que
deixe de proclamar categoricamente que é — a barbarie, e nao qualquer forma
de conversao do capital, que rebrota das melhores qualidades do capitalismo.
Tudo em perfeita conformidade com a genuina logica do capital, na moldura
estupefaciente do capitalismo avancado. Concluindo com uma férmula de
Giannotti: “Cada ato que repde o capital no universo dos objetos reflexionantes
é um ato de barbarie”.

2 — A lbégica do capital, que matriza a barbarie do capitalismo
contemporaneo, € responsavel também pela barbdrie do socialismo de
acumulacado.

No fulcro da determinabilidade marxiana, retomada e explicitada por 1.
Mészaros (Parte 1 do artigo integrado na coletanea Marx hoje), Capital e
Capitalismo nao sdo idénticos, ou melhor, distinguem-se.

O capital aparece e entra em rota de efetivacdo sob varias formas
particulares, no curso da sua processualidade histérica. Comercial ou
mercantil, monetario ou usurdrio, industrial ou bdsico sao exemplos
classicos, que frequentam os textos marxianos, ocupados em rastrear as
especificidades de cada um deles e das transicoes que conduzem de um a outro.

No que mais importava a Marx, tratava-se de determinar o itinerario
que pode levar ao capital industrial, e com este a objetivacao do capitalismo
verdadeiro.

Formas distintas, pois, de capital, em formacoes sociais diversas do
capitalismo, antecedem e nao coincidem com o capital industrial e o
capitalismo, tanto quanto estas duas ultimas categorias nao se confundem.

Enquanto o capital comercial e o capital usurdrio sao formas
econdmicas pré-capitalistas, s6 atuantes no processo de circulacdo, em que
realizam a captacdo do excedente por meio de trocas nao-equivalentes, o
capital industrial, e apenas este, domina o processo de producdao gerador de
sobreproduto.
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De um modo todo genérico, pois, o capital se pdée como forma de
captacio do excedente mercantil, e numa essencial objetificaciao
particularizadora — capital industrial — como agente dominante da prépria
producado de mercadorias.

E “qualquer coisa” (Marx) que, a partir de um dado momento, esta
diretamente envolvido com a apropriacdo e, momento subsequente, com a
propria producao da riqueza. Vale estampar, mais uma vez, a primeira frase de
O capital: “A riqueza das sociedades em que domina o modo de producao
capitalista aparece como uma ‘imensa colecao de mercadorias’...”.

De modo que ha uma producao capitalista de mercadorias (produtos) e
uma producao de produtos (mercadorias), distinta da primeira, que a
antecede. Geneticamente:

Producao de mercadorias e circulacao de mercadorias
podem ocorrer embora a grande massa de produtos,
orientada diretamente ao autoconsumo, nao se
transforme em mercadoria e portanto o processo de
producao social ainda esteja muito longe de estar
dominado em toda a sua extensao e profundidade pelo
valor de troca. A representacdo do produto como
mercadoria supO0e uma divisao de trabalho tao
desenvolvida dentro da sociedade que a separacao
entre o valor de uso e o valor de troca, que apenas
principia no escambo direto, ja se tenha completado.
Tal estagio de desenvolvimento é, porém, comum as
formacoes socioeconOmicas historicamente as mais
diversas. (O capital, 1V, 3)

Das formas “antediluvianas” (Marx) de capital (comercial, usurario) a
sua forma basica (Marx) — industrial — vai um itinerario de avassalamento: da
mera apropriacdo dos produtos, na circulacdo, a apropriacdo da propria
energia que produz — forca de trabalho (convertida em mercadoria).

Desfetichizada em nivel critico, no seu ponto de maturidade, a forma
basica é desvelada como relacdo social de producao que subordina o trabalho
assalariado ao trabalho acumulado. Em suma, na maxima generalidade de sua
forma acabada, o capital é uma relacao social de dominacao fundamental e
matrizadora.

Efetiva-se o capitalismo pela encarnacao das personae do capital:
proprietarios privados, postos em concorréncia.

Pensando na transicdo para o socialismo, diz Mészaros com toda
propriedade: “O capital e a producao de mercadorias nao s6 precedem, mas
também necessariamente sobrevivem ao capitalismo”, e isto como uma
“questao da interioridade das determinacoes estruturais”. De modo que:
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A dimensao historica do capital e da producao de
mercadorias nao estd confinada ao passado,
esclarecendo a transi¢ao dinamica das formagoes pré-
capitalistas para o capitalismo, mas manifesta suas
necessarias implicacoes praticas para o presente e 0
futuro, preconfigurando os objetivos compulsérios e
as determinantes inevitaveis da fase pds-capitalista
de desenvolvimento.

Ou seja, no transcurso da fase pds-capitalista, mesmo quando
compreendida no quadro mais favoravel possivel para a transicdo socialista,
nao se opera o desaparecimento repentino e fulminante da logica do capital.
Com peso estrutural — valor, mercadoria, mercado etc. etc. — continuam a
integrar a composicao do aparato econdmico-social, cuja transfiguracao cabal
nao é empreendimento simples nem linear e cujo sentido é precisamente a
radical superacao da regéncia do capital, na tessitura da formacao nascente,
que vem a luz, na imediatidade apenas do rompimento de linhas dominantes
da entificacao do capitalismo. E s6 a plena superacao do capital é o ingresso
na “nova forma histérica” de que falava Marx. Refletindo sobre o “carater
fetichista da mercadoria”, portanto dos valores que velam, pela regéncia do
capital, as relacoes dos homens com as coisas e dos homens entre si, Marx
precisa no que consiste a efetiva superacao da regéncia do capital:

A figura do processo social da vida, isto é, do processo
da producao material, apenas se desprendera do seu
mistico véu nebuloso quando, como produto de
homens livremente socializados, ela ficar sob seu
controle consciente e planejado. Para tanto, porém,
requer-se uma base material da sociedade ou uma
série de condi¢cOes materiais de existéncia, que, por
sua vez, sao o produto natural de uma evolucao
histoérica longa e penosa. (O capital, 1, 4)

No desenho, a distincao é nitida: 1) sob a regéncia do capital, temos
“uma sociedade de produtores de mercadorias, cuja relagdo social geral de
producao consiste em relacionar-se com seus produtos como mercadorias,
portanto, como valores, e nessa forma reificada relacionar mutuamente seus
trabalhos privados como trabalho humano igual”; 2) ao passo que, superando
o capital, poe-se
uma associacao de homens livres, que trabalham com
meios de producdo comunais e despendem suas
numerosas forcas de trabalho individuais
conscientemente como uma tnica forga social de
trabalho. (...) O produto total da associacdo é um
produto social. Parte desse produto serve novamente
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como meio de producao. Ela permanece social. Mas
parte € consumida pelos s6cios como meios de
subsisténcia. Por isso, tem de ser distribuida entre
eles. O modo dessa distribui¢ao variara com a espécie
particular do proprio organismo social de producao e
o correspondente nivel de desenvolvimento historico
dos produtores. S6 para fazer um paralelo com a
producao de mercadorias, pressupomos que a parte de
cada produtor nos meios de subsisténcia seja
determinada pelo seu tempo de trabalho. O tempo de
trabalho desempenharia, portanto, duplo papel. Sua
distribuicao socialmente planejada regula a proporcao
correta das diferentes fungoes de trabalho conforme
as diversas necessidades. Por outro lado, o tempo de
trabalho serve simultaneamente de medida de
participacao individual dos produtores no trabalho
comum e, por isso, também na parte a ser consumida
individualmente do produto comum. As relacoes
sociais dos homens com seus trabalhos e seus
produtos de trabalho continuam aqui
transparentemente simples, tanto na produgao
quanto na distribuicao (O capital, 1, 4).

Vale o registro de que a opacidade e a transparéncia da “coisa” social
sdo, um como o outro, determinacoes sociais, e nao coagulos extra-histoéricos,
que demarcam a possibilidade ou a impossibilidade perenes do acesso
cognitivo, além de ficar grifado que a presenca ou nao da regéncia do capital
é que faz a distincdo essencial entre as “formas histoéricas”, da mesma maneira
que consubstancia ou nao a possibilidade objetiva de um desenvolvimento
auténtico do homem e da razao.

Dado que a regéncia do capital ultrapassa a vigéncia do capitalismo,
mesmo nas condi¢Oes mais favoraveis para a transicao socialista, ou seja, na
moldura dos paises capitalistas desenvolvidos, nao é nada dificil de convir que
a problematica se agiganta e agudiza com toda brutalidade quando entram em
cena, como até agora entraram com exclusividade, os paises historicamente
retardados e retardatarios.

Tem sido descurado que transicdo socialista é essencialmente caminho,
nao ainda uma maneira de produzir ja “cristalizada”, portanto, itinerario
complexo e multifacético entre dois “pontos”; transito que se poe antes na
dependéncia compulséria de seu ponto de partida do que de seu ponto de
chegada. Ponto de chegada, todavia, que é inconfundivel na expressao de
Marx, aparentemente vaga, quando indica que a “nova forma histérica” é
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aquela que “supera o estado de coisas atual”, pois a “forma” a ser ultrapassada

é aque
cria capital, ou seja, aquele tipo de propriedade que
explora o trabalho assalariado e que s6 pode aumentar
sob a condicao de produzir novo trabalho assalariado,
a fim de explora-lo novamente. (...) O capital é um
produto coletivo e s6 pode ser posto em movimento
pelos esforcos combinados de muitos membros da
sociedade ou, em ultima instdncia, pelos esforcos
combinados de todos os seus membros. O capital é,
portanto, uma forca social e nao pessoal. Portanto,
quando se converte o capital em propriedade comum,
em propriedade de todos os membros da sociedade,
nao é a propriedade pessoal que se transforma em
social. Muda-se apenas o carater social da
propriedade, que perde a sua vinculacdo de classe
(Manifesto, 1I).

A sobrevivéncia “petrificada” ou o surgimento, na fase pds-capitalista,
de alguma forma de propriedade ndo comum (social) do capital é a
irrealizacdo da “nova forma historica”. Pois, neste caso, o capital, forca social
que cria riqueza é, de algum modo, sempre grave e decisivo, desviado da posse
e gestao de seus genuinos criadores e em prejuizo, voluntario ou involuntario,
destes.
Na sociedade burguesa, o trabalho vivo é apenas um
meio de aumentar o trabalho acumulado. Na
sociedade comunista, o trabalho acumulado é apenas
um meio de ampliar, de enriquecer, de promover a
existéncia do trabalhador. Por conseguinte, na
sociedade burguesa o passado domina o presente; na
sociedade comunista, o presente domina o passado.
Na sociedade burguesa o capital é independente e tem
individualidade, enquanto a pessoa é dependente e
nao tem individualidade prépria. (Manifesto, 11)

O transito de um polo a outro é, pois, um confronto entre o presente,
nao apenas no sentido alusivo e genérico, mas na determinacao rigorosa de
presente enquanto trabalho vivo, e o passado enquanto trabalho acumulado.
Ou seja, a tensao entre o dominio sobrevivente da mercadoria e a poténcia da
dominacao do produtor, que principia a se converter em ato na interioridade
de uma contradicdo modificada, porém ainda nao resolvida. Presente e
passado que se poe e repoe na transicao socialista por meio de um emaranhado
espetacular, mesmo quando o transito, e é deste que designadamente se fala,
diz respeito a paises de modo de producao capitalista desenvolvido.
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Ora, o que nao tera de ser visto e dito, quando a jornada principia e
compulsoriamente fica na dependéncia de um quadro de atraso manifesto em
todos os planos especificos da formacao econémico-social?

Em tais condic¢Oes, tanto mais pesa e determina o passado, tanto menos
pode e efetiva o presente. O guante do trabalho morto jugula o trabalho vivo.
“Le mort saisit le vif!” (O morto se apodera do vivo!), diz Marx no “Prefacio” a
primeira edicao de O capital.

“O morto se apodera do vivo”, eis a legenda profana e sintética das
transicoes “socialistas” do nosso século.

Convém aditar aos fragmentos de O capital e do Manifesto, ja
estampados, que remetem a superacao da regéncia do capital pela sua
apropriacdo comum e controle social consciente, e as “condi¢cdes materiais da
existéncia” que os facultam, a tao célebre quanto esquecida passagem d’A
ideologia alema, que versa precisamente sobre os supostos concretos da
revolucao; sdo eles: a)

€ necessario a massa da humanidade como massa
totalmente “destituida de propriedade”; e que se
encontre, a0 mesmo tempo, em contradicdo com um
mundo de riquezas e de cultura existente de fato —
coisas que pressupdoem, em ambos 0s casos, um
grande incremento da forga produtiva, ou seja, um
alto grau de seu desenvolvimento; por outro lado, este
desenvolvimento das forcas produtivas (que contém
simultaneamente uma verdadeira existéncia humana
empirica, dada num plano histérico-mundial e ndo na
vida puramente local dos homens) é um pressuposto
pratico, absolutamente necessario, porque, sem ele,
apenas generalizar-se-ia a escassez e, portanto, com a
caréncia, recomecaria novamente a luta pelo
necessario e toda a imundicie anterior seria
restabelecida;

b) apenas com este desenvolvimento universal de
forcas produtivas da-se um intercambio universal dos
homens, em virtude do qual, de um lado, o fen6meno
da massa “destituida de propriedade” se produz
simultaneamente em todos os povos (concorréncia
universal), fazendo com que cada um deles dependa
das revolugoes dos outros (...). Empiricamente, o
comunismo é apenas possivel como ato dos povos
dominantes “stbita” e simultaneamente, o que
pressupoe o desenvolvimento universal da forca
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produtiva e o intercaimbio mundial conectado com o
comunismo. (A ideologia alema, A, 1)

Os pressupostos sdo, portanto: 1) “amplo grau de desenvolvimento das
forcas produtivas”/“mundo de riquezas (material e cultural)”; 2)
“interdependéncia, simultaneidade internacional das revolucoes”; 3)
“efetivacdo da revolucao pela iniciativa dos povos dominantes”. Em suma, a
possibilidade concreta da superacao da regéncia do capital dar-se-ia por uma
transicao socialista mundial, desencadeada simultaneamente e sob hegemonia
dos paises ricos e dominantes.

Caso contrario: a) “com a caréncia, ocorreria o restabelecimento da
imundicie anterior”; ademais de que: b) “toda ampliacdo do intercambio
superaria o comunismo local” (A ideologia alema).

A historia mundial do desenvolvimento do capital, pelo deslocamento
das contradicoes do centro para a periferia, induziu a ruptura da hegemonia
capitalista pelo lado menos promissor e mais problemético, redundando em
duas graves questoes: nenhuma transicao socialista foi materializada até hoje,
e estd criada uma linha de forca e tendéncia histbrica, que sustenta e
condiciona o prosseguimento da ruptura com o capitalismo pela mesma via.

Via que rompe da periferia e do atraso do sistema, descende dos
chamados elos débeis da cadeia capitalista.

Nao importa, aqui, o inventario dos lances singularizantes de que foram
feitos os processos reiterados ao longo de quase sete décadas, mas a matriz do
ponto de partida, a linha compulséria de desdobramentos a que deu origem e
o carater da resultante constituida.

Atraso, pobreza e solidao nao conduzem ao socialismo. Nem se torna
econOmica e politicamente resolutiva para tal propoésito a conversao desses
predicados desfavoraveis em lema moralista. Tal qual a palavra de ordem
maoista (em nada contraria ao espirito mais profundo do stalinismo), que
exorta a “contar com as proéprias forcas”. Nesta mera subversao voluntarista
das palavras, todavia, estd embutida a necessidade real e cruel que a anima e
torna impostergavel: criar riqueza — proceder a uma acumulacdo que a
formacao econdmico-social anterior nao realizara e que, portanto, nao poderia
ser tomada como “dote” pelo novo estado de coisas que forcejava por afirmar-
se. Lénin, numa de suas descri¢coes da questao, assim se expressou:

Devido ao desenvolvimento dos acontecimentos
militares, devido ao desenvolvimento dos
acontecimentos politicos, devido ao desenvolvimento
do capitalismo no antigo Ocidente culto e ao
desenvolvimento das condig¢0es sociais e politicas das
colonias, tivemos de ser os primeiros a abrir uma
brecha no velho mundo burgués, num momento em
que 0 nosso pais era economicamente, sendo 0 mais
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atrasado, pelo menos um dos paises mais atrasados
(...). Agora o povo e toda a massa de trabalhadores
veem que o essencial para eles consiste em serem
ajudados praticamente em sua extrema miséria e
fome, e que lhes mostrem que realmente se verifica
uma melhora necessaria para o camponés, adequada
a seus costumes. O camponés conhece o mercado e
conhece o comércio. Nao pudemos implantar a
distribuicdo comunista direta. Faltavam para isso as
fabricas e a maquinaria para elas. (Discurso, XI
Congresso do PC Russo, marco/[19]22)

Afinal, do que é feito semelhante atraso e pobreza?

Em esséncia, de retardamento histérico do desenvolvimento do capital,
designadamente do capital industrial. Na imediacao, incipiéncia, fragilidade e
distorcao no crescimento das forcas produtivas. Do que resulta uma posicao
pouco significativa e sempre subalterna no intercambio internacional. Donde,
um diapasao localista da existéncia social, politica e cultural. Em suma,
sociabilidade estreita e acanhada, tolhida e amesquinhada em todos os seus
ambitos.

Romper esta canga é acima de tudo desmantelar a estrutura do atraso,
€ despertar e impulsionar as energias da acumulacdo material. Sem as quais
nao passa de voto piedoso de toda mistificacdo pretender uma entificacao
superior das formas politicas e culturais da sociabilidade.

E isto — rompimento do atraso e criacao de riqueza — num contexto
especialissimo, pois dentro dele era impossivel, sob a forma do capitalismo,
promover semelhante convulsdo da estrutura econémico-social estabelecida,
nao fora o proprio retardo e a fraqueza da objetivacdo capitalista a razao
fundamental (agregados os interesses capitalistas internacionalmente
hegemonicos) da sustentacao e reproducao do atraso que se tratava e tinha de
romper.

Paradoxalmente, mas paradoxo histérico, o que vale dizer, aparente —
isto é, situacdo nova e inesperada, e s6 plenamente inteligivel bem mais tarde
—, o imperativo concreto era desenvolver o capital basico, excluida a formacao
social do capitalismo. Incremento urgente e maximo possivel do capital
industrial, negada de antemao a formacao social a qual ele tende a dar origem.
Negacdo, porém, advinda primariamente da prépria realidade, s6 depois
assumida e reforcada pela teleologia revolucionaria.

Mas o que é passivel de objetivacao, como forma de sociabilidade,
quando para desenvolver o capital industrial é preciso recusar e ultrapassar o
capitalismo?

Na polaridade conhecida, ao capital bésico privado corresponde o
capitalismo, do mesmo modo que ao capital basico social corresponde o
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comunismo. Ou seja, o capital, forca gerada socialmente, é apropriado no
capitalismo por uma pluralidade de personae do capital, enquanto no
comunismo ele é apropriado pela universalidade de seus produtores. Neste
caso, perde seu carater de forca de dominacao, deixando, entao, de reger os
homens e a sociedade para passar a ser regido conscientemente pelos seus
produtores. Em suma, no modo de produ¢do comunista desaparece a regéncia
do capital e advém a consciente regéncia dos trabalhadores, livremente
associados.

De maneira que, irrecorrivelmente, a transicao para o socialismo nao
pode ser outra coisa que o itinerario da regéncia do capital para a regéncia
dos homens. Um afastamento, de fato, mais ou menos rapido, da regéncia do
capital, tanto quanto uma concreta aproximacao, mais ou menos rapida, da
regéncia dos trabalhadores.

No capitalismo e, tanto mais, no comunismo verifica-se, pois, o
pressuposto do “mundo de riquezas e de cultura” de que fala Marx.
Exatamente o contrario do que se passa nas condi¢oes especificas do elo débil:
ai o pressuposto inexiste. Ora, se a chave da questao é a forma da apropriacao
do capital, como ter a posse social dele, se nao esta devidamente criado — e o
proprio imperativo é a sua criacao? O que poderia vir a ser a propriedade social
do capital, nas condi¢oes de atraso, se nao a perversa subdivisao da miséria?
Subdivisao ainda mais agudamente precaria se considerado, como € preciso, o
fato de que todo o esforco esta condicionado pela necessidade da criacao
urgente e ampliada da riqueza, o que implica, sem alternativa, uma alta taxa
de reaplicacao — como meio de producdo — do magro produto efetivado.

De maneira que, em situacoes de atraso, “generalizar-se-ia a escassez e,
portanto, com a caréncia, recomecaria novamente a luta pelo necessario e toda
a imundicie anterior seria restabelecida”.

Conclusivamente, nas condicoes em que se entifica o elo débil, a
propriedade social, do capital é inutil e/ou impossivel.

Nesta acumulacdo pds-capitalista, que é formacao e incremento do
capital industrial, interditadas as formas privada e social da propriedade do
capital, emerge um “apropriacao” coletiva/nao-social, que tem seu ponto de
inflexao, arranque e reiteracdo numa gestdo igualmente coletiva/nao-social,
dado que uma gestao de carater social ¢ duplamente impossivel, nas condi¢oes
proprias do elo débil, pois o atraso é também “miséria” social, cultural e
politica, além de que seja impensavel uma gestao universal sem a propriedade
universal do capital.

Sui generis, essa gestao/“apropriagao” coletiva/ndo-social tem por
corpo um complexo dispositivo partidario/estatal/administrativo que
funcionalmente mantém e reitera nesta formacao pos-capitalista a regéncia do
capital.
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Grifo o funcionalmente, pois parece-me secundario, nunca porém
insignificante, que com o decurso do tempo tenha o referido aparato
desenvolvido interesses proprios. Mas numa especificidade que torna ingénuo
pensar seus integrantes com os atributos, ainda caricatos, das personae do
capital. E qualquer incursao por essa linha, na sua debilidade analégica, pode
desviar da questdo essencial e decisiva: a légica de uma formagao pds-
capitalista que, sem burgueses e sem capitalismo, reitera a regéncia do
capital. Regéncia da qual o aparato, isto sim, é funcao, ainda que também (e
isto é apenas o outro lado da mesma moeda) seu fiel guardido, inclusive
ideologico. Mas ha que lembrar que nem toda guarda é posse. Se assim nao
fosse, os eunucos nunca teriam existido.

Pode ser divertido chamar os burocratas em questao de eunucos da
regéncia do capital. Mas vale mais compreender que, na subsuncao a tal
regéncia, as formacoes sociais (das quais eles sao categoria privilegiada)
mantém e reproduzem aspectos decisivos da estruturacao social que tem no
valor, no mercado, no trabalho assalariado etc. suas dimensoes basicas. De tal
modo e peso que o mundo da fetichizacdo da mercadoria impera e com ele toda
pletora da alienacdo, da qual os eunucos sao apenas uma das expressoes mais
visiveis e detestaveis.

Nao custa reiterar, para precisar um pouco mais.

Na medida em que é flagrado, na processualidade histérica do capital,
um capital pré-capitalista e, ainda, com maior pertinéncia, um capital pés-
capitalista, determina-se o capitalismo enquanto uma formacgado social
especifica, que se poe e repoe sob a hegemonia do capital privado; o
comunismo, como sistema de relacoes sociais de producao do capital social,
regido conscientemente pela universalidade de seus produtores; sendo a
identidade do “socialismo” de acumulacdo (autodenominado de socialismo
real) a forma de uma sociabilidade do p6s-capitalismo, que se objetiva sob a
regéncia do capital coletivo/nao-social ou estatal, ainda que esta ultima
designacao possa, em certa medida, estreitar e indeterminar a especificidade
do fenémeno.

Nas discussoes sobre o capitalismo de estado, no XI Congresso do PC
Russo (margo/abril-1922), Preobrajensky afirmou que “o capitalismo de
estado ¢ o capitalismo, e que s6 assim se o pode e deve compreender”. Lénin
retrucou que isto era escolasticismo e argumentou:

o capitalismo de estado é um capitalismo inesperado
ao extremo, absolutamente nao previsto por ninguém;
porque ninguém podia prever que o proletariado
chegaria ao poder num dos paises menos
desenvolvidos, que intentaria primeiro organizar a
grande producao e distribuicao para os camponeses e
depois, ao nao cumprir esta tarefa, em consequéncia
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das condicoes culturais, incorporaria a ela o
capitalismo. Jamais se havia previsto nada disso,
porém ¢é um fato absolutamente indiscutivel
(Discurso, 28 de marco).

Menos de dois anos depois (tempo durante o qual sua atividade
declinou acentuadamente), Lénin viria a falecer, quando toda essa questao
ainda mal havia-se desdobrado. Contudo, parece-me que teria sido mais feliz
se, desde entao, tivesse falado em capital estatal do que em capitalismo de
estado. Todavia, isto teria sido praticamente impossivel, pois, a época (NEP),
principiavam a ser criadas as “sociedades mistas”, os “trustes do estado”, dos
quais participavam capitalistas privados — russos e estrangeiros — e
comunistas; e o que designei por capital estatal (coletivo/nao-social) estava
apenas em germe e dificilmente (para nao dizer que era impossivel) poderia
ser visualizado. De sorte que, para Lénin, a distincao entre capital e capitalismo
s6 tinha existéncia histérica passada. Vale para ele, pois, quanto a questao do
capital estatal, o mesmo que ele disse com relacao a Marx no que tange ao
capitalismo de estado: “Nem sequer a Marx ocorreu dizer uma tnica palavra
sobre esse assunto e morreu sem deixar nem uma citacdo precisa, nem
indicacoes irrefutaveis. Por isso temos agora de nos esforcar por ir adiante
sozinhos” (Discurso, 27 de marco).

Minha tematizacdo, portanto, ndo pretende, pelo menos aqui, a
polémica com a tese de Lénin, mesmo porque ele analisa um evento que
entende necessariamente transitério e que se encontrava em estado
embrionario, enquanto eu tento abordar um fenomeno de longa duracao e
obviamente estabilizado. Em outros termos, o capitalismo de estado pode ser,
e €, um momento importante na formacao do capital coletivo/nao-social, mas
nao € todo o problema: valeria dizer que o capitalismo de estado foi possivel
exatamente porque, na configuracao do elo débil que recusa, e tem de recusar,
o capitalismo e esta literalmente impedido de transitar para o capital social, a
regéncia do capital, naturalmente presente, principia a se especificar em
capital coletivo/nao-social.

Na vigéncia do capitalismo, o capital atende de modo absoluto a sua
propria légica de acumulacdo, quedando subjugadas a ela as necessidades
sociais em geral — “o trabalho vivo é apenas um meio de aumentar o trabalho
acumulado”. Donde, a simultaneidade de um “mundo de riqueza” e a “massa
da humanidade como massa totalmente ‘destituida de propriedade’.
Conquanto, nas formacdoes do pods-capitalismo, haja uma dimensao
anticapitalista limitada, dado o desaparecimento das personae do capital e do
carater concorrencial que as entrelaca, ao mesmo tempo em que deixa de ser
necessaria a producao da miséria, o sistema “permanece no interior dos
parametros do capital” (Mészaros). Ou seja, na formacao do pds-capitalismo
o conjunto da sociabilidade, atacadas e superadas as forcas dominantes reais
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ou potenciais do capitalismo, permanece sob a regéncia do capital, na exata
medida em que esta é precisamente a sustentacao de uma relacao social de
producdao em que o trabalho acumulado continua a reiterar e a dominar o
trabalho assalariado.

De modo que o campo do pés-capitalismo (autodenominado de campo
socialista) ndo é a concretizagao incompleta ou imperfeita de uma ideia, mas
uma nova ordem social, caracterizada por antagonismos, posta para além do
capitalismo, mas no interior da regéncia do capital. Territorio dentro do qual,
e com irradiacdo para muito além dele, a ideia socialista foi pervertida em uma
nova ideologia do poder.

Hoje, por consequéncia, € equivoco intoleravel supor:

— que esteja constituido um campo socialista; ha, de fato, um sistema
mundial de paises do pds e anticapitalismo, que se debatem com enormes
problemas internos e que conflitam entre si por mais de um motivo;

— que a categoria de ditadura do proletariado é o motivo maior das
aberracoes manifestas pelos paises referidos e, assim, refutada pela historia;
ao contrario, jamais houve, de fato, uma ditadura do proletariado; tal como o
proletariado foi derrotado em 1848/9 e na Comuna de 1871, o Soviete de 1917
também sucumbiu;

— que haja na atualidade, de procedéncia classica e provado pela pratica,
um padrao de partido operario; ao inverso: os principios e concepgoes de Marx
e Lénin quanto a organizacao partidaria foram soterrados e enxovalhados pela
avalanche stalinista; o partido da razao daqueles foi substituido pela
parafernalia manipuladora e, no minimo, decadentemente a-operaria dos dias
de hoje;

— que a vulgata stalinista e neo-stalinista (inclusive sua vertente
euroliberal) seja o corpus (cientifico e filosofico) do saber marxiano e marxista.

Nao ¢é a possibilidade de pincar diferenciacoes de grau, até mesmo de
qualidade, as vezes, em planos secundarios, entre os paises do socialismo real,
que desfaz a sua condicdo de entificacbes historicas subsumidas a
universalidade das formacgoes do pés e anticapitalismo, mas nao do
socialismo. Tais distin¢gdes remetem apenas as suas formas particularizadoras
e as suas concrecgoes singulares. Nao sao tais diferencas que podem despertar
esperanca, de imediato, quanto a superacao da canga stalinista e neosstalinista
que as rege. Sem duavida, é bésica a compreensao das especificidades para a
determinacdo das vias mais promissoras, pelas quais ha de se efetivar a
superacao de suas profundas mazelas, sempre que isso suponha que,
essencialmente, trata-se da liquidacao da regéncia do capital que as preside.

Em paralelo, dado o namero de paises sob esta figura, quantidade que
tende a ser ainda maior, ha que, afinal, compreender a inutilidade e a futilidade
do antissovietismo (antissocialismo real) “nervoso” e epidérmico. A mesma
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hora em que se sepulta qualquer tolerancia ou conivéncia para com suas
aberracoes.

Do mesmo modo que no caso do capitalismo ultra-avancado, guardadas
as diversidades reais, cada ato que reitera esta gestdo/“apropriacao”
coletiva/ndao-social do capital é um ato de barbarie, cuja atrocidade menor nao
ha de ter sido, por certo, a de ter-se travestido em socialismo.

II — Barbarie e consciéncia

A mercadoria, “a primeira vista trivial”, diz Marx, “é cheia de sutileza
metafisica e manhas teologicas”. E seu “carater enigmatico” provém de sua
propria forma:

o mistério da forma mercadoria consiste
simplesmente no fato de que ela reflete aos homens as
caracteristicas sociais do seu proprio trabalho como
caracteristicas objetivas dos proprios produtos de
trabalho, como propriedades naturais sociais dessas
coisas e, por isso, também reflete a relacao social dos
produtores com o trabalho total como uma relacao
social existente fora deles, entre objetos. (...) Porém, a
forma mercadoria e a relacao de valor dos produtos do
trabalho, na qual ela se representa, nao tem que ver
absolutamente nada com sua natureza fisica e com as
relacOes materiais que dai se originam. Nao é mais
nada que determinada relacao social entre os proprios
homens que para eles aqui assume a forma
fantasmagorica de uma relacao entre coisas.

E a fantasmagoria em que os “produtos da mao do homem” aparecem
com “vida prépria”. E “o fetichismo que adere aos produtos de trabalho, tdo
logo sao produzidos como mercadorias, e que, por isso, € inseparavel da
producao de mercadorias”.

Produzidas para a troca, as mercadorias remetem ao valor, forma social
de equiparacao do diverso, “uma maneira social especifica de expressar o
trabalho empregado numa coisa” — “o valor nao traz escrito na testa o que ele
€”. Ao inverso, “o valor transforma muito mais cada produto de trabalho em
hierdglifo social”.

Valor, mercadoria e fetichismo, categorias que pertencem a mesma
constelacdo da qual também fazem parte mercado, trabalho assalariado etc.:
numa palavra, integram o mundo da regéncia do capital.

De modo que regéncia do capital é inseparavel do fetichismo, de
hierdglifo social; onde rege o capital, manifesta-se o mistério, a obnubilacao
da consciéncia.
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Reificacdo do homem e engodamento da consciéncia proprias as
formacoes sociais “em que o processo de producao domina o homem, e ainda
nao o homem o processo de producgao”.

Em contraste com o dominio do valor e das coisas, portanto, o dominio
humano e a inteligibilidade genuina demandam um Il6cus distinto da esfera
ocupada pela regéncia do capital: “A figura do processo social da vida, isto &,
do processo de producao material, apenas se desprendera do seu mistico véu
nebuloso quando, como produto de homens livremente socializados, ela ficar
sob seu controle consciente e planejado.” (O capital, 1, 4 — idem as anteriores)

A dupla regéncia do capital, que origina e realimenta a ambas as
barbaries dos dias atuais, produz a dupla fetichizacdo da consciéncia
contemporanea.

O colosso perplexo do capitalismo avancado, que, pela sua logica
intrinseca, corroeu sua espinha e dilacerou seu nexo, e o “socialismo” de
acumulagdo, que subverteu uma esperanca e fetichizou o estatuto implacavel
de sua queda, constituem os modulos perversos de uma usina gigantesca que
segrega, qual moto-perpétuo, o barro coloidal de um mundo sem sentido.

Ascendendo do topico ao profundo, ou descendendo da critica cuidada
aindagacao mais inocente, tropeca-se sobre as coisas que rolam no desgoverno
e na contramao. E, com as coisas, os homens. E nesse trafego barbaro, os
semaforos inverteram as luzes e, nao contentes, mudaram as cores. Motoristas
e pedestres se entreolham, mas ninguém para. Nao ha estacionamentos e todos
estdo avidos por chegar depressa aos seus destinos. S6 que os rumos foram
cancelados. Os coletivos trafegam sem tabuletas, os comboios nao param, nem
partem. As ruas nao tém mais nomes e todo mundo nao se lembra para onde
ia. S6 resta a alternativa de continuar andando. Sem sentido.

Ha duas barbaries, duas fetichizacbes em curso, uma elevacao ao
quadrado da supressdo de sentido. Nao no nivel de alguma patranha
semantica, mas na propria auto-objetivacao dos dois sistemas mundiais.

Sem-sentido que é crise: perda de sustentacao pela liquefacao do nexo,
ou pela contraposicao insuperavel entre o suposto e a resultante. Estatutos
intrinsecos que dao curso a um movimento que devora seus proprios pés.
Contraposicao entre o suposto real e o suposto mentado, entre a resultante real
e a resultante pensada, dissociacao entre o suposto real e o objetivo suposto.

1 — Fetichizacado do mundo pelo capitalismo avancado, na trilha (e nao
poderia ser outra) que acentua a antiga velatura do mercado e da mercadoria.
Agora, no “escape relativo” a lei do valor, poe-se o espessamento do “véu
nebuloso” pelo incremento tecnologico: poderio sobre o mundo que emerge
com fisionomia supra-humana, na fragilizacdo do homem, posto como refugo
a abarrotar os quartos de despejo, da desocupacao. Percepcao da energia social
e de sua fracdo individual, cada vez mais acentuadamente, como forcas
exauridas e sobrepujadas, que parecem nada mais poder, nem determinar. O
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homem vive e sofre o mundo, cada vez mais como produto de seu produto; ao
limite, como a borra residual das forcas produtivas. Converte-se em
insignificancia desprezivel, diante da exuberancia da mercadoria multiplicada
e das forcas cada vez mais misteriosas que as poem no mundo. Sobre o “véu
nebuloso” de um passado recente, estende-se uma nova coberta, ainda mais
espessa e fantasmagorica, que intimida e fascina, obnubila e faz prosélitos,
reduzindo o homem a subproduto de uma histéria que anda e desanda a sua
revelia. Em suma, ele desaparece enquanto sujeito, diante da maravilhosa
infinitude da mercadoria partogenética, capaz de se oferecer a uns e de se
subtrair a outros, tornando nulo o gesto da mao que avanca e da boca que
reclama.

De novo ha apenas a acentuacdo aguda do “carater mistico” de todo
produto, tdo logo “apareca como mercadoria”. Mas este incremento da
dimensao “fisicamente metafisica” da mercadoria, determinacdo do
incremento tecnologico, redunda concomitantemente na acentuagao também
objetiva da fraqueza social do homem. A mitificacao desta é quanto basta para
sustentar toda uma metafisica da negacao da poténcia historica, por onde
brota voluptuosa uma ampla ontologia da derrelicdo e da indeterminacao
como plataforma da liberdade. A consciéncia fetichizada, na vinganca contra o
mundo, esvoaca pelo imaginario e reforca, pela representacao, seu cativeiro.
Como disse Marx: “Nao o sabem, mas o fazem.”

2 — A alienacdo da consciéncia pelo “socialismo” de acumulacao tem
origem no seu draméitico desafio genético: a objetivacio do mundo da
mercadoria num universo posto para além do quadro sociopolitico do
capitalismo.

Esta determinacdo vale apenas como determinacdo, ndao como culpa.
Mas o fenomeno compreende: fonte originaria, desdobramento e culpa.

Nao é licito deixar de mencionar, ainda que seja o 6bvio e so sirva para
fazer justica, que a militancia russa constituiu, nos anos em torno da
Revoluc¢ao, um dos maiores e melhores agrupamentos teérico-revolucionarios
marxistas de toda a histéria do movimento operario. Bastariam os nomes de
Lénin e Trotsky para sustentar a afirmacdo, no entanto, dezenas de outros
poderiam ser aditados. Isto, porém, nao significa, como de fato nao significou,
que semelhante privilégio pudesse engendrar outro, qual seja, o de anular e
inverter a ordem na qual se d4 a producao da consciéncia: “A reflexdo sobre as
formas de vida humana, e, portanto, também sua analise cientifica, segue
sobretudo um caminho oposto ao desenvolvimento real. Comeca post festum
e, por isso, com os resultados definitivos do processo de desenvolvimento.”
(Marx, O capital, 1, 4)

A precisa e auténtica determinacdo do fenomeno da alienacdo da
consciéncia pelo “socialismo” de acumulagao tem de principiar, portanto, pela
renuncia de encontrar, entre seus idealizadores e condutores originarios, tipos
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que sejam a contrafacao da competéncia intelectual ou politica, bem como da
dedicacao a causa abracada.

Post festum, é claro que a determinacdo procedente do replante e
desenvolvimento, sob coacao do atraso, do mundo da mercadoria, mesmo num
espaco politico-social posto para além do capitalismo, nao poderia redundar
na ultrapassagem da regéncia do capital, mas na sua reafirmacdo e
especificacdo em capital coletivo/ndo-social.

Donde, a reproducao do “hieroglifo social”, do “fetichismo da
mercadoria que é inseparavel da producdo de mercadorias”, pois a
especificacdo da regéncia do capital nao revoga seu estatuto, de modo que nao
desbasta a mercadoria do seu mistério, nem mesmo numa moldura que recusa
o capitalismo.

Enquanto territério peculiar da mercadoria e de seu fetiche, submerso,
portanto, as formas sociais “em que o processo de producao domina o homem”,
e nao o inverso, como pretende, o “socialismo” de acumulacao diversifica os
fatores de alienacao da consciéncia: a) tal como em qualquer sistema de
producao de mercadorias, estas aparecem “com vida propria”, (des)regulando
avida e a consciéncia dos homens; b) dada a caréncia fundamental que matriza
o quadro, as coisas aparecem reforcadas em seu poder sobre o homem;
afirmam-se como o sine qua non da existéncia geral e individual, no que nao
sao mais do que verdade real, mas uma verdade “fisicamente metafisica”; c)
mundo da mercadoria para além do capitalismo é suposto como “processo de
producdo dominado pelo homem”, no que deixa de ser metafisica
corporificada para se tornar pura e simples corporificacdo metafisica: mistica.

Sob o dominio reforcado de seu produto, uma vez como mercadoria e
outra como caréncia de mercadoria, e ainda uma terceira, quando recoberto
pelo glacé mistico de um poder que nao exerce — o suposto poder sobre as
coisas —, o homem colhe e recolhe a evidéncia da sua subalternidade e
desimportancia. Sob o império das coisas e das caréncias, recolhe a evidéncia
da desvalia de sua forca e de sua vontade.

Nascido para encaminhar e vir a ser a superagao do capital e a
corporificacao do dominio livre e consciente dos produtores sobre as coisas, o
“socialismo” real acaba por reiterar o inverso: a dominacao das coisas sobre os
produtores, e com ela, sem escape, a brutalizacdo, geral e universal, da
consciéncia dos produtores.

Nesse novo esmagamento da energia social e de sua unidade individual,
a consciéncia, alienada no sentido de perda e transferéncia, acaba por ser
identificada a entificacdo reificada de certos 6rgaos ou institui¢oes: partido,
estado, planejamento central. Estes, nesse passo, de Orgaos necessarios
(permanentes ou transitorios) da racionalidade dos trabalhadores livremente
associados, convertem-se em oraculos, em encarnacao do estatuto da historia,
diante dos quais o conjunto social e cada um dos individuos s6 se podem

94



prostrar, como diante da carne viva da consciéncia absoluta, na sondagem e
devocao aos mistérios profanos e na oferenda da propria vontade e lucidez. A
pratica da razao cede lugar a pragmatica do culto.

A inversao contra o homem e contra o produtor, expressao logica da
regéncia do capital, estende-se e se aprofunda no transito da mitificacdo de um
poder ausente (sobre as coisas) a mistificacdo de um poder politico real (sobre
os homens). E quando se pode falar em culpa. E quando a ideia socialista é
pervertida numa nova ideologia do poder, ao mesmo tempo em que o drama
do “socialismo” de acumulacgdo é travestido em padrao universal da “nova
forma historica”, a ocultar que nao passa de real, porém instavel e limitado,
empreendimento de carater contraditéorio, que se enforma pelo
anticapitalismo, mas que nao ultrapassa o universo do capital.

A fetichizacao da consciéncia socialista, pela equiparacao da formacao
social do capital coletivo/nao-social ao socialismo, converte a revolucao
operaria num fantasma que ronda, sem sedugao, a histéria do homem num
processo inteiramente destituido de sentido. O stalinismo, em todas as suas
modalidades, inclusive em sua expressao euroliberal, como ideologia desta
barbarie, converte-se, ademais de toda a sua pletora de falsificacoes, em
obstaculo fundamental na luta de emancipacao do proletariado. Muitos, talvez,
“nao o sabem”, mas, por certo, “o fazem”.

3 — O mundo contemporaneo, em sua dupla crise, que objetivamente
desfaz e redesfaz os nexos, pois todo seu sentido é triturar sentidos, leva
sempre a representacao a topar, de algum modo, com o contraste que, de fato,
o marca. Muito mais agudo do que inédito, confronta duas faces da mesma
humanidade: inaudita capacidade na exploracao e dominio das forcas
produtivas, que perfila a imagem de um poderio que venceu os sonhos,
faceando a mais ampla debilidade, o mais completo despoder do homem, no
fazer de seu proprio itinerario — pesadelo cotidiano, desproposito de uma
imensa e incuravel impoténcia.

Por certo, nunca dantes a historia do homem ilustrou melhor e de forma
mais completa e variada (capitalismo avancado/socialismo real) a tese
marxiana sobre “a figura do processo social da vida (ou seja, da producao)
dominando o homem, e ainda ndo o homem o processo de produgao”.

Nestas condicoes, sonho e pesadelo sao dimensoes da realidade, nao
ilusbes proprias ao sono. Mas dimensoes fetichizadas: a maravilha
supraquimérica das coisas nao é mais do que trabalho humano dominado, e
o pesadelo, que desfigura e aniquila 0 homem, o dominio das coisas sobre ele.
O melhor do homem transferido as coisas como predicado, sem predicados o
homem posto ao sabor das coisas. Ou seja, as coisas se tornam “vivas”, o
homem, bagaco desprovido de forc¢a. As coisas “regem”, o homem, debilidade
regida.
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Sonho e pesadelo, portanto, sio armados pela mesma substancia: sao
inseparaveis. Mas, isolados e contrapostos, o que é um desfazer de nexos,
constituem o ardil contemporaneo que recobre a antiga velatura do fetiche,
engordado e reforcado: o poder das coisas domina agora na imediacao do
fascinio de atributos extraordinarios; o pesadelo fica mais espesso, na
debilidade comprovada e ampliada do homem que fracassa no dominio das
coisas (socialismo real).

Um mundo da reafirmacao diversificada da mercadoria s6 pode ser o
universo da infirmacdo multifacética do homem. E o é, enquanto dominio das
coisas que produz o produtor como “coisa” das coisas, explicitando a si mesmo,
na totalizacao, como usina real do des-sentido.

Mundo da desproducgdo social do produtor, pde-se também como
universo da desproducdo da consciéncia. Esta, se nao desfetichiza o mundo da
Unica perspectiva possivel — a do produtor —, pois a outra é a perspectiva da
coisa fetichizada, reproduz o sem-sentido objetivo, ou se poe a fabricar ou
segregar sentido subjetivo, que pensa fazer aderir ao mundo concreto. Em
suma, abstraida a dentincia consciente, que se resume em apreensao objetiva
da perspectiva do produtor, possibilidade extremamente recalcada sob a dupla
regéncia do capital, a producao da desrazao objetiva corresponde, no plano da
representacao, ou a confirmacao do des-sentido como sentido ou a producao
arbitraria de significacao.

E no que consiste, sem forcar as cores, a crise do pensamento
contemporaneo, em suas diversas vertentes, enquanto expressao teorico-
ideologica da dupla barbarie.

A titulo de fugaz indicacao: o leque que vai do império pragmaético das
diversas modalidades neopositivistas ao feixe, sempre renovavel, das
facilidades charmosas, ligeiras como a febre alta (ou passa depressa, ou mata)
de todos os subjetivismos e irracionalismos. Sans phrase: da manipulacao ao
delirio.

Razao neopositivista da barbarie, a consolidar o topico e a vedar o
ontico, é a luz e a l6gica da dupla regéncia contemporanea do capital. Na outra
ponta, mas nao do outro lado, a insurgéncia contra o des-sentido de tipo
meramente voluntarista, que devora a propria racionalidade e, numa tradicao
tao confusa quanto prestigiosa, acaba por desvaliar genericamente a ciéncia
em Opio do povo, sintomaticamente esquecida de uma censura de Marx e
Weitling: “A ignorancia nunca ajudou ninguém.”

A deplecao da consciéncia, todavia, nao é s privilégio de todas as
pontas de apenas um dos lados.

O territorio dos que reclamam para si o patrimonio de Marx também foi
atingido — e brutalmente — pelos efeitos da dupla regéncia do capital.

E a questdo ndo fica circunscrita a desfiguracdo e ao aviltamento
infringidos ao saber marxiano pela contrafacao da ideologia staliniana. Esta é
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a peca mais central e degenerada da galeria de problemas, nunca
demasiadamente repudiada; mas nem por isso o “campo” do pensamento
marxista que recusa terminantemente aquela aberracao esté isento de graves
dificuldades.

No proprio esforco de “limpar o terreno”, no proprio empenho de
resgatar a heranca marxiana, na propria necessidade de ir a frente com a
plataforma de Marx, seja como tematizacdo de novas realidades, seja no
enfrentamento dos espacos lacunares da elaboracao classica, seja ainda no
relacionamento critico e polémico, quando nao simbidtico ou caudatario de
outras vertentes de pensamento, emerge a sintomatologia da deplecao.

Trata-se de uma infinidade de questoes. Impossivel, aqui, até mesmo
esbocar o simples rol que as enumere.

Como mera e simples ilustracao vai o registro de duas delas, ou melhor,
de dois ramos desta problematica. Nao os escolho por exclusivo interesse ou
preferéncias pessoais, mas porque, na sua importancia e abrangéncia,
sintetizam preocupacoes e contraposicoes que estdo presentes nos textos
reunidos nesta Coletanea [Marx hoje]. E, enquanto proposito ilustrativo, s6
cabe ficar nos limites tematicos desta.

Registro e ilustracdo, ainda assim, mais do que sumarios.

A — O que Marx concebe por ciéncia e filosofia e suas relacoes reciprocas
desde ha muito esta constituido em questao decisiva e delicada. A ponto de que
a maneira pela qual seja entendida possa ser tomada como importante
indicativo da qualidade do marxismo produzido.

O problema embaragou a muitos e de longa data. Basta lembrar que,
neste assunto, o proprio Engels nao se saiu a contento, deixando este ponto
para sempre como uma de suas debilidades. Se vale aqui esta observagao, como
referencial e delimitacao histoérica, o que importa, de fato, a 100 anos da morte
de Marx, é que hoje, por certo, a pretensa tese marxiana da simples recusa da
filosofia e sua substituicdo por mera disciplina cientifica (critica, social,
econdmica, politica, da acao etc....), além de insustentavel, é indicativo seguro
de deplecao da consciéncia marxista. Formulacao, ademais, da qual decorrem
consequéncias fatais para todo o corpo teoérico e pratico que pretenda ter por
base o produto intelectual marxiano.

Politicas, na raiz, a batalha contra e a disputa dentro do marxismo tém
aparecido, sobretudo, como pugnas epistemologicas. O que por si so,
resguardada e ressaltada a decisiva importancia desta esfera, é um
deslocamento e um equivoco, em face da arquitetura intrinseca ao saber
marxiano: historica e logicamente, este se arma e articula como uma ontologia.
E s6 nesta e a partir dela é que ganham perfil e resolucdo as questoes
epistemolodgicas, gnosiologicas, metodologicas etc.

A interpretacao que imputa a Marx o enterro da filosofia, portanto,
celebra o funeral do proprio Marx. Basta dizer que ontologia é filosofia, e onde
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houver ontologia, de qualquer tipo, h4 algum tipo de filosofia. O que nao quer
dizer que todas as ontologias sejam boas, nem que as formas da filosofia se
equivalham. Ademais, a clivagem fundamental, quanto ao carater da ciéncia,
reside precisamente na admissao desta, ou nao, do chao ontologico e de suas
relacoes com ele. O interdito neopositivista a ontologia é por demais
esclarecedor.

Longe de ter proposto ou praticado a eliminacao da filosofia, Marx, de
fato, tracejou os lineamentos de todo um corpus filosoéfico revolucionario.
Independe do quantum realizado desta instauracdo que isto seja a pedra
angular de toda sua obra, que é impensavel sem aquela.

Radicalmente revolucionaria, o que nao significa, de maneira nenhuma,
uma criacao ex nthilo, compreende inclusive uma nova concepcao da propria
filosofia, ou seja, da forma de saber e de sua realizacao.

Para os efeitos restritos da pequena iluminura que faco, é suficiente
aduzir, uma a outra, a ultima tese Ad Feuerbach e a especificidade da critica
marxiana a filosofia especulativa.

No derradeiro aforismo Ad Feuerbach, Marx denuncia as
incompletudes do saber filosofico até aquela hora: diferentes interpretacoes do
mundo que nao pensam e nao implicam sua transformacao. Nao dispensa,
nem muito menos sepulta, a filosofia, mas demanda uma filosofia
transformada que interprete o mundo até o fim e, por esta radicalidade, seja a
mediacao consciente de sua transformacao. A interpretacao que quer ver ai a
substituicdo do pensamento pela acdo é puro barbarismo teérico, que
desmerece a estatura intelectual de Marx e sua elevada concepc¢ao da pratica
consciente.

A exigéncia de pensar o mundo até o fim nao pode ser satisfeita, de
maneira nenhuma, pela filosofia especulativa. Nem mesmo, é 6bvio, pela
especulacdo hegeliana, em que pese ter Marx sempre distinguido e
reconhecido um padrdo em Hegel que, a seus olhos, o demarca. E fécil
encontrar ao longo de seus textos exemplos desta natureza: A sagrada familia,
A miséria da filosofia, O capital etc. A critica marxiana de Hegel, como é facil
verificar, nunca é rombuda; desconhece e despreza a generalizacio grosseira,
ao contrario de alguns de seus intérpretes, que pensam derrubar as
contribuicoes de um grande autor como Hegel com um simples golpe de clava
de picadeiro.

Para Marx a aniquilacio do pensamento especulativo é um
empreendimento imprescindivel. Seu esmagamento é uma das condicoes da
instauracao de um novo saber.

Dar as costas aos automovimentos da razdo e voltar-se para os
automovimentos do mundo real, eis o giro marxiano. Calar o pensamento que
s6 fala de si, mesmo quando deseja ardentemente falar das “pedras”, para
deixar que as “pedras” falem pela cabeca da filosofia. Esganar a especulacao
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filosofica que fala pelo mundo, para que o mundo possa falar pela voz, assim
tornada concreta, da filosofia.

Descentrado de si mesmo e recentrado sobre o mundo, o pensamento,
rompido o hermafroditismo da especulacao, pode abracar a substancia que o
forma e fortalece. Procedente do mundo, ao mundo retorna nao para uma
tarefa topica ou para alguma assepsia formal. Volta ao mundo para tomé-lo na
significacdo de sua totalidade. Debruca-se sobre ele para captura-lo pela raiz,
colhé-lo pela “anatomia da sociedade civil”, pela matriz da sociabilidade (pela
dimensdo social fundante, nao por uma dimensao social qualquer, escolhida a
talante e conveniéncia do intérprete). Ou seja, operagao ontologica que rastreia
e determina o processo de entificacio do mundo e da logica da sua
transformacdo. Donde nasce a implicacdo para a pratica transformadora.

Em suma, do afastamento cabal do pensamento especulativo e do
proposito transformador consciente, tornado possivel pela presenca
mediadora da interpretacdo que vai até o fim (procedimento proprio ao
carater do saber ontologico, que nenhuma ciéncia autonoma oferece, e quando
oferece é porque ja nao participa — como em Marx — do carater convencional
das chamadas ciéncias autonomas), é feita a instauracao filoso6fica de Marx.

A filosofia especulativa é, portanto, contraposta uma filosofia da
transformacdao. Ao pseudossaber especulativo, o saber ontologico do mundo
real. Esta é, de fato, a contraposicdo que habita o itinerario da reflexdao
marxiana, nao a pobre balela da oposicao entre ciéncia e filosofia, que reproduz
sempre as mesquinharias de natureza positivista. Contra as quais Marx sempre
voltava sua mordacidade. Contudo, parece que isto nao tem sido suficiente
para advertir a certos de seus acolitos.

Ao inverso do pauperismo intelectual que cava abismos entre ciéncia e
filosofia, presencia-se na elaboracao marxiana a reemergéncia da forma rica
do saber: unitario, sintético e direcionado a totalizacdo. Constata-se, em
verdade, o reencontro do espirito originario do termo filosofia, na medida em
que sofia é conhecimento teoérico e pratico e o amor se desvela como caréncia,
necessidade vital de algo nao possuido: filosofia, pois, como caréncia de saber
do mundo.

Filosofia marxiana que se pde como representacdo e pratica, nao em
paralelas positivistas, mas em momentos distintos de uma processualidade
integradora. Uma filosofia que se constitui como representacdo radical —
conhecer o mundo até o fim, até a raiz — ontologia; e que se realiza no mundo
também por uma pratica de raiz, por uma acao transformadora que vai até o
fim — revolucao.

A liquidacdo “epistemolégica” da filosofia em Marx é, portanto,
liquidagdo do padrao ontolégico do saber e do padrao revolucionario da
pratica.
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O que instrui a tentativa de eliminacao da filosofia na interpretacao da
natureza da teoria de Marx e sua substituicao por uma ciéncia ou teoria social
qualquer, decerto, ndo é alguma legitima e originaria exigéncia epistemoldgica,
mas, ao inverso, um rude passo ideoldgico (deplecao da consciéncia marxista),
que desfigura a propria ciéncia marxiana e torna aberrante sua epistemologia.
Provém, em geral, no campo marxista, do reformismo bisonho enquanto
adocao de posicionamento politico, que induz a duas falsificacoes: a da propria
concepcao marxiana de pratica politica e a da sua ja apontada equacao
epistémica. Redunda no desfibramento da pratica politica de raiz, que é
rebaixada ao nivel de reles praticismo burocratico/fetichizado. O que desloca
a problematica operaria (do produtor) do centro do pensamento e da préatica,
fazendo deslizar o proletariado para longe de sua tarefa possivel: a &rdua, longa
e complexa realizacdo concreta da razao libertadora. Empurrado para a
periferia da pratica manipuladora, o proletariado é despojado de sua dinamica,
e a razao transformadora, de seu agente essencial de objetivacdo. A mudanca
do mundo passa a ser vista como resultante de acées quaisquer de quaisquer
atores, por motivos que se tornam relativos e equivalentes. Tudo fica entregue,
pois, irrecorrivelmente, ao taticismo, a improvisacdo tdo ao gosto do
oportunismo. No mais, € o triste reconforto onanistico das deblateracoes
politicistas.

A eliminacdo, pois, da filosofia da arquitetura teérica marxiana nao é
um ato inocente, muito menos uma exigéncia cientifica. E, no minimo, um
grave equivoco tedrico.

O leitor desta coletdnea [Marx hoje] tera a oportunidade de se defrontar
com o assunto, sobre ele refletir, fazer as distin¢oes pertinentes e formular seu
proéprio juizo.

B — O segundo ramo problemético, com que pretendo ilustrar a
sintomatologia da deplecao da consciéncia marxista, estd em intima conexao
com o primeiro e a semelhanca daquele conta com manifestacoes ja antigas,
que os dltimos 40 anos presentificaram com forca muitas vezes redobrada.

Aludo, sempre em pinceladas mais do que sumarias, a questao dos lacos
entre Marx e Hegel, mais precisamente as tentativas, no rebaixamento da
consciéncia marxista e no declinio teérico que a ele corresponde — de desfazeé-
los e torna-los nulos.

Afirma Lukacs que “aquilo que em Hegel indica o futuro consiste na
influéncia que ele exerceu sobre o nascimento e a constru¢ao do marxismo”,
relembrando que “Engels ainda era vivo e ja advertia inutilmente contra o
perigo de esquecer a heranca dialética de Hegel, num momento em que o
kantismo e o positivismo ja tentavam expulsar a dialética da consciéncia dos
socialistas da época”. Nao deixando de acrescentar que “o marxismo
esclerosado e deformado do periodo de Stalin transformou igualmente a
imagem de Hegel numa caricatura”. E, num misto de lamento e esperanga,
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traduz uma expectativa muito cara para ele: “S6 nos altimos anos é que parece
ter chegado o momento para retomar de novo as grandes tradicoes filosoficas
de Marx.” (Para uma ontologia do ser social, v. 1, 111, 2)

Estas consideracoes de Lukacs sdo da segunda metade da década de
[19]60; depois, portanto, da arremetida dellavolpiana e em plena avalanche
althusseriana. Sem davida, a lucidez do velho pensador hingaro, ja no fim da
existéncia, continuava a ser feita também de uma boa pitada de otimismo
marxiano.

Otimismo que expressa, antes de tudo, a forca de determinacées
solidamente constituidas, base que ampara a antevisao de rumos necessarios.
Mas que nem por isso pode refrear toda “torcida” que, naturalmente, inclina-
se para “encurtar” os prazos da expiacao.

O que so reforca a ideia de que nao surpreende, e que seja importante
atentar, que as teses que recusam a existéncia de lacos férteis entre Marx e
Hegel se desenvolvem especialmente em periodos em que a aparéncia do
mundo infunde a impressao de um larga inamobilidade.

A Europa dos fins do século passado e principios deste [XX], quando os
baluartes da II Internacional se convenceram de que o capitalismo havia
engendrado uma forma racional e estavel. Diante desta solidez do regime, s
no reformismo o movimento operario encontraria alternativa eficaz para o
desenvolvimento de suas lutas.

Foi o tempo e o espaco da tentativa de conferir a obra “econémica” e
“politica” de Marx uma filosofia. A gnosiologia e a metodologia buscadas,
sintomaticamente, fletiram em direcao as vertentes kantianas e positivistas.
Hegel foi desconsiderado, e a dimensao filosofica propria ao pensamento de
Marx, desconhecida.

Na Italia do pds-Guerra, depois de um atimo em devaneios, ficou
patente a continuidade do capitalismo, e a perder de vista. E isto sem perder
de vista o proprio peso da formacao do capitalismo retardatario italiano, que
por si s6 havia conferido grande lentidao a processualidade histoérica do pais.

Num pais assim, onde os hegelianos consagrados eram Croce e Gentile
— o primeiro, com todos seus vinculos na complicada e ambigua
intelectualidade rural, peninsular, e o segundo, ideblogo do fascismo —, o
impressionismo teorico e politico de um Della Volpe, ingressando (fins de
[19]44) num partido que reemergia da mais absoluta clandestinidade, e que
fora martirizado por 20 anos, nao teria como avancar para além das fronteiras
do didlogo como o empirismo e o racionalismo. Alias, ele — que vinha de
estudos hegelianos tradicionais, em moda na Italia na década de [19]20 —, no
estudo sobre Hume, a quem chamou de “génio do empirismo”, sua obra
historiografica mais importante, isto ja em fins da primeira metade dos anos
[19]30, traduziu, de algum modo, sua concep¢ao da dialética, ao falar no
esforco de “colher o espirito do empirismo na sua perene vida dialética”, e ao
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indicar que “no eterno e inquieto didlogo do empirista e do racionalista
consiste, no fundo, o filosofar e a sua historia” (Opere 2, II). A partir dai,
qualquer conexao com Hegel torna-se impossivel. E independe do fato de que
esse rompimento seja, antes de tudo, um passo num itinerario académico,
sobre o qual, todavia, veio a incidir a forca de uma opcao politica, num contexto
nacional em que o hegelianismo era o espago da reflexdo convencional e
conservadora. O corredor de passagem a Marx estava assim configurado. Este
aparecerd, entdo, qual pedestre inexperto, em bizarro traje de experimentador,
a cruzar sem fim entre a calcada da empiria e a calgada das abstracgoes.

Sobre o caso althusseriano, muito recente, sobre o qual tanto foi dito,
nao vale a pena insistir. Basta o toque de relembrar a Franca “afluente”, no
mundo capitalista “afluente” da década de [19]60, e a aspera rigidez do PCF,
para o qual o proprio projeto de mudanca de Althusser acabou por mostrar-se
demasiado forte.

Por certo, porém, para esta corrente o melhor exemplo, no sentido de
ligar os quadros de inamobilidade ao tipo de postulacao anti-hegeliana de que
se trata, é o da América Latina dos anos [19]60, com sua avalanche de
ditaduras militares “perenes” e sua imensa receptividade para com a vertente
althusseriana. Em nenhum outro espaco geografico a conquista foi tdo ampla,
diversificada e desbordante.

Por fim, nesta simples enumeracao, o caso soviético posterior a Lénin.
A conhecida execracao de Hegel, ai, dispensa qualquer comentario.

Em suma, a ruptura com Hegel parece ter campo fértil em contextos nos
quais a realidade aparenta ndo obedecer. Em que da a impressao de
impassibilidade, de indiferenca em face dos esforcos humanos e politicos. Em
que, envoltos em malha de chumbo, os contornos estabelecidos sugerem sua
prevaléncia irredutivel, por efeito de algum sortilégio que degola as
contradi¢oes, tornando-as simplesmente redundantes, incapazes de um
movimento de totalizacao, de modo que qualquer alteracao é extremamente
penosa, e uma transformacao, algo impossivel.

Transpassar gnosiologicamente a crosta impermeduvel dessa realidade
aparece, entdao, como empreitada igualmente impossivel, exigéncia sem
sentido, absurda, verdadeira demanda equivocada. Nessa dupla fetichizacao —
impermeabilidade da crosta e aparéncia absurda da demanda cognitiva de
raiz, a mirada que se enfatiza e adestra é o mero olhar de superficie sobre a
superficie de um mundo que se esconde. (Para evitar mal-entendidos, seja dito
que ai nao vai contida qualquer linearidade, pois o adestramento do olhar de
superficie pode nascer de uma situacao diametralmente inversa: um mundo
que sugira sua inteligibilidade como empresa simples, direta e imediata.)

Mas, sobre um mundo que somente pode ser espreitado, que outra acao
sera possivel, sendo predominantemente a mera resultante enformada por um
simples ato volitivo?
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Ao afrouxamento cognitivo corresponde um entesamento das
“vontades”.

O que estd em jogo, novamente, tal como na primeira ilustragao, é o
carater ontologico da teoria marxiana e a natureza da acdo politica. O
rompimento com Hegel é novamente o rompimento com a filosofia, com o
pensamento de rigor e com a pratica consciente, centrada em determinacoes e
agentes precisos e especificados.

Especificamente, neste caso, o que subjaz a pretensa exegese
“epistemoldgica” é o rompimento com a dialética e a sua eliminacao do amago
da elaboracao intelectual marxiana. Numa palavra, € o divorcio em relacao ao
método de Marx, a rentuncia a logica da concrecdo por ele concebida e
praticada.

Designadamente, ao longo de toda a sua obra, desde os textos mais
remotos, da Critica de Kreuznach (Critica da Filosofia do estado de
Hegel/1843) até as poucas paginas das Glosas marginais ao Tratado de
economia politica de Adolph Wagner (1880), e muito especialmente durante
o efervescente periodo dos Grundrisse (1857/8), Marx jamais abandonou as
preocupacoes metodologicas. Durante quatro décadas, constata-se o que
poderia ser chamado de sua — perseguicao e pratica — de um procedimento
intelectual que se resolve na captura concreta dos objetos concretos.

Projetou, mas lamentavelmente nao chegou a executar, um pequeno
trabalho em que exporia o “nicleo racional” (Marx) da légica hegeliana. De
nada adianta especular o que viria a ser um texto dessa ordem, mas uma coisa
é certa — resultaria de seu longo didlogo critico com a Léogica de Hegel, que
releu, como testemunha em carta a Engels, enquanto compunha os materiais
e as reflexdes dos Grundrisse. Em suma, na constituicdo de prdpria concepcao
metodolégica, o agudo, mas fino e respeitoso entrevero com Hegel € um dos
canais fundamentais dessa construcao. A rigor, e até menos do que isso, as
confluéncias e os contrastes entre a dialética de Hegel e a de Marx ainda estao
para ser determinadas de forma global e sistematica. E aqui nao se pretende
falar disso.

O que pode ser dito de passagem, todavia, é que ontologia e dialética é
0 que une e separa, ao mesmo tempo, Marx e Hegel, mesmo porque em ambos,
por mais radicais e violentas que sejam as diferencas entre eles — e o sdo —,
ontologia e dialética sdo inseparqveis.

E o que faz com que a dialética de Marx seja método, itinerério — logica
da concrecao, nao no sentido de um organum, pois de sua 6tica dialética nao
se aplica, mas se descobre.

Razao pela qual as articulagoes entre as categorias (a0 mesmo tempo do
real e da representacao) da universalidade, particularidade e singularidade
emergem como decisivas.
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E por meio precisamente da l6gica da particularidade que o processo de
concrecao pode ter lugar. Sem esta, o pensamento contrapoe abstratamente a
empiria a generalidade, o que torna impossivel a demarcacao especificadora
do objeto real, colhido em sua totalidade. Ou seja, para exemplificar, sem a
logica da concrecao ou da particularidade, cancela-se, a semelhanca do que faz
todo pensamento burgués, como Lukacs muito bem apontou, precisamente o
ente que mais importa concretar — a classe. E o truque légico que faz
desaparecer, aos olhos da teoria burguesa, o proletariado.

O lamentavel é que, para alguns no seio marxismo, esta “magica” passou
a ser também desejavel, cobicada e praticada. E praticada nao apenas
enquanto forma tedrica, mas também politica. Nao se encontrara nas linhas
politicas do reformismo e do oportunismo qualquer vestigio de especificacao
ou concrecao. Tudo se passa nas nuvens das generalidades e da poeira
empirica.

Os marxistas ja disseram muitas tolices sobre uma infinidade de coisas,
mas uma de suas tolices maiores é nao ter dito quase nada (com honrosa
excecao de Lukacs e pouquissimos mais) sobre a loégica da concrecao ou da
particularidade, que é precisamente a “viagem de retorno” de que fala Marx na
“Introducao” de [18]57, e que ele determina como “manifestamente o método
cientificamente exato”. Nem mais, nem menos.

Que sejam, quanto as categorias em tela e as suas relacoes, profunda e
essencialmente distintas as concepcoes de Marx e Hegel é o evidente. Isto,
todavia, nao impede de antemao que a forma hegeliana contenha, também ela,
o “nucleo racional” que Marx apontava. Trata-se, ai, de levar a frente os
estudos necessarios, até o estabelecimento de modo completo e sistematico, a
l6gica da concrecao na sua auténtica forma marxiana.

O mais sao palavras vazias. Infladas por graves equivocos politicos, com
0s quais e com as quais seria desejavel ndo mais precisar perder tempo.

O leitor que o diga.

III — Re-comecar

Os dois ultimos tépicos da parte anterior foram simples pinceladas. O
que segue sera menos do que um pontilhado. De fato, apenas um solitario
ponto final. A lembranca necessaria de que é preciso fazer — nao “alguma coisa”
—, mas a coisa certa. Re-comegar.

O itinerario dos tltimos 100 anos nos levou da nascente razao do mundo
—a Comuna de Paris ao mundo sem razao do estupro — da Comuna de Gdansk.
Decerto, uma bruma cobre este fim de século. E o final dos anos 900 repoe a
mesma pergunta que empolgou seus primeiros dias: Que fazer?

Se ha no que foi dito algo mais para o verdadeiro do que para o falso, a
resposta, como toda boa resposta, nao é invento, provém da légica do que foi
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analisado, na exata medida em que “os homens s6 se poem questdes que ja
podem resolver”.

1— Sem mito e sem mistica, o re-comeco é antes de tudo um re-encontro
de classe, uma re-tomada do proletariado como centro da acao politica.

Acdo politica, nao politicismo nem economicismo, ou seja: movimento
politico que visa a matriz e ao conjunto da sociabilidade que esta engendra.

Este recentrar sobre o proletariado subentende sua independéncia, nao
apenas sindical e politica, mas também sua independéncia ideolégica, hoje
especialmente importante. A demanda de um partido operério se pde nos
mesmos termos.

Centralidade operdria e sua independéncia que nao compreende
isolamento de classe, mas constituicao do ntcleo social decisivo de aglutinacao
e direcionamento.

2 — O re-comeco € necessaria e simultaneamente também o re-encontro
com Marx.

Pelos textos e pela analise de nossas realidades. Sem disjuncoes
mutiladoras.

Marx da ontologia e da revolucdo. Da representacao que vai até o fim e
da acdo consciente, até a raiz, transformadora.

Um Marx digno de seu legado, que, um século depois de seu
desaparecimento, vale a pena resgatar.
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Revolucao Russa e questiao nacional em Mariategui

Yuri Martins Fontes!

Resumo:

Panorama das impressoes de Mariategui sobre temas relacionados a Revolucao
Russa, assunto que desenvolve em dezenas de textos (acontecimentos,
instituicoes, personagens). Exilado na Europa pés-Guerra, trava contatos que
lhe permitem se aprofundar nas experiéncias revolucionarias que pululavam
pelo mundo. Admirador do “método” e da “fé” bolchevique — que injeta animo
no socialismo entao apassivado —, nao se furta a polemizar com a Comintern
quanto a questdo nacional. Mesmo sendo um personagem periférico na
geopolitica eurocéntrica, sua militadncia e pensamento original o ergueriam
como uma das grandes vozes do marxismo do século XX.

Palavras-chave: Revolucido Russa; questdo nacional; marxismo;
Internacional Comunista; socialismo; América Latina.

Russian Revolution and National question in Mariategui

Abstract:

General overview of Maridtegui's impressions on themes concerning the
Russian Revolution, subject which is developed in dozens of texts (comprising
events, institutions and characters). Exiled in post-war Europe, he makes
contacts with people which allow him to keep up to date with, and further
understand the revolutionary experiences going on around the world at that
time. Admirer of the bolshevik "method" and “faith” — which brings a new
breath of enthusiasm to a socialism rendered somewhat passive —, he does not
shrink from polemics with the Comintern as far as the national question is
concerned. Even though he was a peripherical character in Eurocentrical

1 Doutor em histéria econémica (Universidade de Sao Paulo — USP) e jornalista, com
Pos-doutorado em filosofia (USP) e historia (Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo —
PUC-SP).
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geopolitics, his militant action and original thought have raised him to the
status of being considered one of the great voices of twentieth-century
Marxism.

Key words: Russian Revolution; national question; marxism; Communist
International; socialism; Latin America.

O pensador marxista José Carlos Mariategui é um autodidata que, embora

nao tenha frequentado o tao estrito ambiente universitario, aproxima-se cedo
das letras pelos seus precoces trabalhos na imprensa e, em seguida, nelas pode
se aprofundar dada a oportunidade que lhe surge de viajar pela Europa — em
uma época de tensoes latentes —, local em que vivenciaria mais de perto aquele
momento impar que foram os primeiros anos de consolidacao da Revolucao de
Outubro e a consequente ebulicdo social com que o evento chacoalhou o
planeta. Por 14, trava importantes contatos politicos, intelectuais e literarios e
aprende idiomas, aproximando-se, assim, daquele acontecimento historico
extraordinario levado a cabo pelos bolcheviques que, como ele faz notar em
diversos escritos sobre o tema, transformou a concepc¢ao de toda uma época.
Na ocasiao, viaja por varios paises, mas nao chega a Russia, estabelecendo-se
em Roma, base donde se articularia com a realidade de variadas partes do
mundo — da politica europeia aos levantes orientais — mediante contatos com
revolucionarios, escritores, intelectuais, jornalistas e viajantes de variadas
tendéncias ideolbgicas.

Conforme expressaria mais tarde, em entrevista (“Una encuesta a
Mariategui”), seu método para manter-se a par da “atualidade internacional” é
sempre o de “trabalhar, estudar e meditar” — evitando fiar-se “por demais”
apenas nos “dados”, mas antes empregando-os como base “material” a partir
da qual, com o empenho da “interpretacao”, esforcava-se para alcancar uma
explicacdo que desse conta de apreendé-los em seu contexto historico
(MARIATEGUI, [La novela y la vida,] 1984, p. 57).

E autor de vérias dezenas de artigos sobre temas russos — tratando tanto
da conjuntura e do desenrolar do processo insurgente como das instituicoes e
liderancas do novo governo soviético. Além destes, a tematica russa aparece em
varios outros de seus ensaios — escritos que sao permeados pelo “ideario” e
“modelo” da Revolucao comandada por Lénin, episédio que o marcaria e lhe
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serviria como “guia”, ndo apenas filosofico ou politico, mas para os variados
campos sobre os quais disserta, inclusive a arte e a literatura; este é caso,
especialmente, daqueles textos em que analisa o processo histérico mundial,
ou polemiza com revisionistas e social-democratas em defesa do “materialismo
historico” e do “método revolucionario”, o qual na “etapa do imperialismo e dos
monopolios” tinha de ser — afirma, no “Programa do Partido Socialista
Peruano” — o método “marxista-leninista” (MARIATEGUI, 2011, p. 206)2.

Formacao e exilio

Nascido no fim do século XIX, nas montanhas de Moquegua (Peru), José
Carlos Mariategui (1894-1930) cedo se mudaria para Lima. Filho de uma
familia de trabalhadores humildes, sua juventude se d4 em um conturbado
momento historico, em que dois acontecimentos historicos extremos
promovem o questionamento daquela civilizacao dita moderna ou ocidental:
de um lado, a I Guerra Mundial, evento em que as poténcias capitalistas mais
“avancadas”, com o uso das tantas tecnologias desenvolvidas desde o inicio da
Revolucao Industrial, levam a humanidade a conhecer um de seus capitulos de
maior barbarie da historia universal; doutro, a Revolucao Bolchevique, o
“exemplo” vivo da praxis vitoriosa com que os soviéticos puseram em xeque 0
ceticismo confortavel dos adeptos da eterna espera por dias melhores,
propondo na pratica, ao presente, uma alternativa a opressao e miséria
capitalistas.

Comeca, ainda adolescente, a trabalhar com tipografia no diario La
Prensa; no preladio da I Guerra debuta na escrita com critica literaria e versos,
mas logo veria publicados seus primeiros artigos jornalisticos sobre temas
politicos. Esta atividade o aproxima do movimento operario de linha
anarquista bakuninista, que ja no fim do século tinha sido trazida a América
por trabalhadores militantes imigrados da Europa. Sua facilidade, e mesmo seu
dom artistico, com as palavras e a argumentacao fariam deste jovem, que ja
nutria “inclinacoes” ao socialismo, um proeminente jornalista —mais tarde
reconhecido como grande historiador e fildsofo marxista. As vésperas da
Revoluc¢ao Russa, torna-se cronista regular do jornal El Tiempo (1916), no qual
se dedica ao embate politico, denunciando a demagogica “democracia mestica”
— fonte de “divertimento” usada para desviar a atencao do povo, enquanto as
classes dominantes da Costa peruana e seus aliados latifundiarios

2 Vide, em especial, os ensaios filosoficos contidos na publicacdo postuma Defensa del
marxismo (ed. bras.: MARIATEGUI, 2011).
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consolidavam a nacdo como um “setor colonial” do imperialismo
estadunidense (MARTINS FONTES, 2015, pp. 95 Ss)3.

Em 1917, fica a par das sublevacoes de Petrogrado e Moscou por meio do
teletipo. Rapidamente, a noticia do estabelecimento de uma nova ordem social
ganha visibilidade por todo o mundo. No Peru, esta é uma época de forte alta
nos precos dos alimentos e de consequente instabilidade social. Nesse contexto,
Mariategui apoia o movimento popular em ebulicao e suas greves. Em seus
Apuntes autobiogrdficos (de 1927), afirma que é em 1918 que, “nauseado” com
a “politica provinciana” de seu pais, volta-se “resolutamente ao socialismo”. E
nesse mesmo ano que da inicio a suas atividades como editor, participando da
fundaciio da revista Nuestra Epoca — publicacio que, segundo o autor, ndo
tracava ainda um efetivo “programa socialista”, mas ja se colocava como um
esforco nesse sentido; como o projeto nao vai adiante, em 1919 funda o jornal
La Razon — por meio do qual apoia as lutas universitarias e operarias que se
acirram. Por esse periodo, uma greve geral é violentamente reprimida, e seus
lideres sao feitos presos politicos. Era o inicio de uma década de populismo
direitista — economicamente pro-estadunidense, embora com alguma
preocupacao nacionalista. Mariategui e seu jornal saem em defesa dos
operarios encarcerados — postura que tomaria sérias proporgdes, ao ser
reconhecida e aclamada por uma multidao na praca puablica limenha. Como
consequéncia da projecao, meganhas fechariam a redacao de La Razén um més
depois, e seu editor seria deportado a Europa, recebendo, nao obstante, uma
conciliadora bolsa governamental, sob a aparéncia de “propagandista do Peru
no estrangeiro”; fora a forma encontrada pelo governo para evitar, em meio a
agitacao popular, mais desgastes ao presidente, cuja esposa coincidentemente
era parente de Mariategui.

Ele segue em viagem, rompendo, conforme declararia, com sua
experiéncia inicial de literato “contaminado de decadentismo”. Passara trés
anos em terras estrangeiras, tendo conhecido varios paises, e em especial a
Italia — onde passa a residir e acaba por se casar.

Na efervescéncia da conjuntura europeia, estremecida em seus alicerces
pela I Guerra e pela Revolucao Russa, tem contato com as obras de Marx,
Engels e Lénin, além do movimento comunista italiano e o surrealismo. Além
disso, a familia de sua companheira, Ana Chiappe, era do circulo de convivéncia
do ja entdo renomado filésofo Benedetto Croce, de modo que tem a

3 Vide sobre o tema meus trabalhos anteriores: O marxismo de Caio Prado e Mariategui —
formacao do pensamento latino-americano contemporaneo (2015) e Marx na América — a
praxis de Caio Prado e Mariategui (2017), nos quais se encontra farta descricdo
bibliografica das obras mariateguianas.
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oportunidade de estabelecer interessantes contatos no meio intelectual e
politico. Por esses tempos, vivencia ocupacoes de fabricas, participa de
congressos de trabalhadores e se aproxima do movimento em torno do
periddico L'Ordine Nuovo, travando relacdo com o pensamento do marxista
Antonio Gramsci e vivendo de perto tanto a fundacao do Partido Comunista da
Italia como a ascensao fascista no pais.

Revolucao Russa: o comeco do “novo mundo”

Ao regressar ao Peru, em 1923, Mariategui ja defende publicamente seu
ideal comunista. No Partido Bolchevique, enxerga a convergéncia 6tima entre
“teoria” e “pratica”, entre filosofia e ciéncia. Em Defesa do marxismo (1929),
escreve que Lénin é “incontestavelmente” o revigorador “mais enérgico e
fecundo” do pensamento marxista (MARIATEGUI, 2011, p. 31).

No mesmo ano de seu retorno, Haya de la Torre o convida a palestrar
nas Universidades Populares Gonzalez Prada, base da qual se originaria a
Alianca Popular Revolucionaria Americana (Apra) — movimento internacional
revisionista. O marxista ministraria trés conferéncias sobre a Revolucao Russa
— publicadas postumamente na obra Histéria da crise mundial (1959), a qual
reine estas e outras palestras sobre diversos processos revolucionarios
mundiais proferidas nessa instituicao. Tais conferéncias sobre a Rissia seriam
um importante contraponto ao discurso hegemoOnico com que a imprensa
corporativa europeia-ocidental e estadunidense, mediante suas poderosas
agéncias de noticias, inundavam o mundo com informacdes parciais,
tendenciosas, fragmentadas e muitas vezes diretamente mentirosas sobre a
ainda tao recente e desconhecida Uniao Soviética (fundada havia apenas alguns
meses).

Nessas e nas demais palestras, usa-se da palavra para difundir um
pensamento marxista fortemente influenciado pela concepcao de Lénin.
Segundo a perspectiva mariateguiana, a realidade contemporanea vivia um
momento de forte polarizagdo — entre revolucionarios e reacionarios —, e nesse
contexto as teses evolucionistas dos social-democratas ja tinham caducado e
de nada serviriam ao processo revolucionario mundial, que se iniciara na
Russia. As entidades de trabalhadores, diz ele, jA ndo podem ser apenas
“institutos de extensao universitaria agnostica e incolor” — mas tém de ser
“escolas de classe” atuantes, posicionadas, ativas no trabalho de base
(MARIATEGUI, 1959).

Mariategui interpreta o fenémeno do fascismo como uma resposta do
grande capital a grave crise sociopolitica — e filosofica — do p6s-Guerra; uma



situacao que, para ele, corroborava o “declinio” da sociedade ocidental,
fendmeno ja desenhado com a irracionalidade cheia de horrores e absurdos
explicitada na I Guerra. Em lacida e precoce interpretacao, analisa que o
fascismo nao era estranho a ordem burguesa, muito pelo contrario, era a sua
“solucao”; trata-se da reacdo do capital a crise de suas instituicoes
parlamentares, que ja ndo serviam aos interesses da burguesia, neste que ja era
um periodo de “imperialismo monopolista”; ou, ainda, uma expressao de
violéncia extremada das classes dominantes, que ja nao sentiam seus
privilégios protegidos com aqueles mecanismos que permitiam liberdades
minimamente democraticas (MARTINS FONTES, 2015, p. 107). “A Guerra
Mundial ndo modificou ou fraturou unicamente a economia e a politica do
Ocidente” — afirma, em seu “Dos concepciones de la vida” (1925) —, “modificou
ou fraturou também sua mentalidade e espirito.” Neste texto, pondera que o
evolucionismo social, ou o excesso de racionalismo cientificista dos tempos
pré-bélicos, tinha engendrado, ndo s6 nos conservadores, mas também nos
socialistas (refere-se a social-democracia “passiva” da II Internacional), um
“respeito supersticioso pela ideia de progresso”. Era como se a humanidade,
com seu “bem-estar material” e a “poténcia fisica das urbes”, tivesse
encontrado uma “via definitiva”, diante de que nao caberiam maiores esforcos,
a nao ser o da (eterna) espera. Assim, uns e outros, socialistas e reacionarios,
viriam contraditoriamente a “coincidir” na sua defesa de uma ideia positivista
de “progresso”, pautada em uma suposta via pacifica de recusa a violéncia. O
ideal dessa geracao, diz Mariategui, era o de “viver docemente” — mas a Guerra
nao perdoaria esta compreensao “frivola e estupida”, e a Europa “dilacerada”
logo mudaria de “mentalidade” (MARIATEGUI, [El alma matinal y outras
estaciones del hombre de hoy,] 1969, pp. 13 ss). Efetivamente, o pensador
pondera — com Georges Sorel — que a “violéncia” estava dada, estava posta e
nao havia como evita-la; caberia, assim, orientd-la em prol da possibilidade de
seu proprio fim. Diante deste panorama lancinante, enxerga a Revolucao Russa
como a grande esperanca para a libertacao dos trabalhadores espoliados, como
o momento-chave para a virada emancipatoéria da historia, quando as “energias
romanticas do homem ocidental”, que estiveram “anestesiadas” durante um
confortavel periodo de paz, renasceram “tempestuosas”, ressuscitando com
elas também o valor ou o “culto da violéncia”4. A Revoluc¢ao Soviética foi que
veio insuflar no envelhecido movimento socialista um novo “animo guerreiro”.

4 Nota-se aqui a leitura que Mariategui faz do pensamento romantico de Georges Sorel,
sindicalista-revolucionario autor da impactante obra Reflexdes sobre a violéncia (1908),
leitura esta que nao denota propriamente uma “influéncia”, mas antes uma apropriacao,
de acordo com seus proprios fins marxistas revolucionarios.



Os bolcheviques, ao contrario dos pacifistas da Internacional Socialista, nao
padeciam da antiga “supersticao do progresso”, pois foram “testemunhas” —
“conscientes ou inconscientes” — do que a Guerra demonstrara a humanidade,
a saber: que era possivel ocorrerem “acontecimentos superiores a previsao da
Ciéncia”, e ainda mais grave, “contrarios ao interesse da civilizacao”. Assim, a
burguesia, “assustada pela violéncia bolchevique, apelou para a violéncia
fascista”. Mariategui conclui este que é um de seus mais classicos ensaios
colocando que o homem contemporaneo tem “necessidade de f¢”, nao uma fé
religiosa, como no passado, mas uma “fé combativa”, uma esperanca racional
na liberdade — algo que faltara a social-democracia; uma postura de vida ou
subjetiva que se distingue frontalmente do “ceticismo” ou “niilismo” tipico do
burgués (MARIATEGUIL, [El alma matinal...,] 1969, pp. 13 ss).
Mais tarde, em suas polémicas revolucionarias escritas entre 1928 e
1929, Mariategui reafirma sua admiracao e estima por Lénin — “revolucionario
e estadista genial”, “figura coroada de lenda, de mito e de fabula”
(MARIATEGUI, [La escena contempordnea,] 2010b, p. 370) —, bem como
explana sua confianca nos caminhos historicos franqueados pela Revolucao
Bolchevique, esta que ele julga ser a “expressdao culminante do marxismo
teodrico e pratico”:
Lénin aparece incontestavelmente em nossa época como o
restaurador mais enérgico e fecundo do pensamento marxista (...). A
Revolucao Russa constitui, quer aceitem ou nao os reformistas, o
acontecimento dominante do socialismo contemporaneo. E nesse

acontecimento, cujo alcance histérico nio se pode ainda medir, onde
se deve buscar a nova etapa marxista. (MARIATEGUI, 2011, p. 31)

Em seu entender, se Paul Valéry bem coloca que Kant “engendrou Hegel”, e
que este “engendrou Marx...”, pode-se também complementar este dito com a
proposicao de Charles Achelins, que substituiu as reticéncias de Valéry “pelo
nome de Lénin” (MARIATEGUI, 2011, p. 43).

A Revolucdo Russa, diz Mariategui, em debate com o reformismo social-
democrata da II Internacional, “produziu um tipo de homem pensante e
operante que deveria dar algo que pensar a certos filésofos baratos carregados

de todos os preconceitos e supersticoes racionalistas”:
A I Internacional, fundada em Londres por Marx e Engels, foi
somente um rascunho, um germe, um programa. A realidade
internacional ainda nao estava definida. O socialismo era uma forca
em formacgdo. Marx acabara de lhe dar concretude historica.
Cumprida sua funcao (...) submergiu na confusa nebulosa da qual
havia emergido (...). Alguns anos depois, a Internacional reapareceu

5 Também conhecido como Charles Hainchelin (1901-44).
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vigorosamente. O crescimento dos partidos e sindicatos socialistas
requeria uma coordenacdo e uma articulacdo internacionais. A
funcdo da Segunda II Internacional foi quase que unicamente uma
funcao organizadora. Os partidos socialistas da época efetuavam um
trabalho de recrutamento. Sentiam que a data da revolucéo social se
achava distante. Propuseram-se, por conseguinte, a conquista de
algumas reformas interinas. O movimento operario adquiriu, assim,
um 4nimo e uma mentalidade reformistas. (MARIATEGUI, 2011, pp.

154 ss)

A consequéncia desse processo foi que a Internacional Socialista acabou por
se “habituar” ao reformismo, e isto, em um momento de resisténcia a Guerra —
o qual exigia, portanto, uma atitude “revolucionéaria” —, faria que ela
naufragasse com seu “pacifismo estatico”. No entanto, algumas minorias
dissidentes continuaram representando fielmente sua “tradicao” e “ideario”,
vindo a se reunir nos congressos de Kiental e de Zimmerwald, na Suica, em que
rascunhariam as bases do que seria a III Internacional. E seria a Revolucao
Russa a grande “impulsionadora” deste novo movimento — conforme observa
o autor —, muito embora aquela social-democracia frouxa, anacronica e

desacreditada se recusasse a perecer:

Sob suas bandeiras [da III Internacional] agruparam-se os
elementos revolucionéarios do socialismo e do sindicalismo.

Mas com a mesma mentalidade, os mesmos homens e o mesmo
pacifismo platonico dos tempos pré-bélicos, reapareceu a II
Internacional. Em seu estado-maior concentram-se os lideres
classicos do socialismo: Vandervelde, Kautsky, Bernstein, Turati etc
(...). Agem como se a Guerra nao tivesse destruido nada, nao tivesse
fraturado nada, nao tivesse interrompido nada. Nao admitem, nem
compreendem a existéncia de uma nova realidade. Os que aderiram
a Segunda II Internacional sao em sua maioria, velhos socialistas. Ja
a Terceira III Internacional, ao contrério, recruta o grosso de seus
adeptos por entre a juventude. Este dado indica, melhor que
qualquer outro, a diferenca historica de ambos os agrupamentos.
(MARIATEGUI, 2011, pp. 154 SS)

Dai, Mariategui infere que, se a Internacional Socialista foi uma “maquina
de organizacao”, a Internacional Comunista era uma “maquina de combate”.
Se foi Marx quem “deu inicio” a esse “tipo de homem” de “acao e pensamento”,
é contudo nos lideres soviéticos que transparece com tracos mais delineados o
perfil do “ideodlogo realizador”. “Lénin, Trotsky, Bukharin, Lunacharsky —
reflete Mariategui — filosofam na teoria e na praxis”. Cita o exemplo de Lénin,
que, ao lado de seus “trabalhos de estrategista da luta de classes”, ainda
encontrou tempo para se dedicar a nos explicitar organizadamente suas ideias
na obra Materialismo e empiriocriticismo (1909); e também Trotsky, que, por
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sua vez, em meio ao “desenrolar da guerra civil” e das discussoes do Partido,
também logrou tempo para se ocupar (1922-23) com suas “meditacoes”
literarias, escrevendo Literatura e revolugdo (note-se que a literatura foi tema
que desde jovem atraiu com entusiasmo a atencao de Mariategui); e o marxista
peruano nao se esquece também da grande figura feminina revolucionéaria (ele
que foi um dos primeiros marxistas a debater o tema do feminismo®): “E acaso
nao se reuniram a toda hora em Rosa Luxemburgo a combatente e a artista?”
(MARIATEGUI, 2011, pp. 46 ss)

Neste conflito “entre duas mentalidades”, “entre dois métodos do
socialismo”, o autor poe dentre seus personagens principais, ao lado de Lénin,
o nome de seu “discipulo” Zinoviev: “o critico mais acido e mais contundente
da II Internacional”, para quem a Guerra “antecipou”, ou melhor, “precipitou”
a era socialista. Ja existiriam as “premissas
economicas” da revolucao proletaria, “mas falta-lhe ainda a orientacao
espiritual da classe trabalhadora”; e isto, a Segunda II Internacional, com sua
crenca nas vias pacificas de uma “doce transicao do capitalismo ao socialismo”,
nao pode, nem pode, fornecer. Dai a necessidade da III Internacional, que,
como ressalta Zinoviev, nao se restringe mais aos povos do Ocidente, aos
“homens de cor branca”, pois a Revolucao, para além dos povos europeus, € um
universal “despertar das massas oprimidas” — que deve abranger todo o
mundo.

Observa, entretanto: a “critica acida” de Zinoviev nao se dirige apenas
aos “socialistas reformistas”, mas ele polemiza também com comunistas que se
afastam da “teoria e pratica leninistas”. E o caso de seu embate com Trotsky —
questdo que ganhou “ressonancia mundial”: Trotsky, Preobrajensky e alguns
outros lideres do Partido Comunista Russo se puseram a atacar a “velha
guarda” do Partido — escreve Mariategui —, incitando contra suas posi¢oes os
estudantes de Moscou, um gesto que Zinoviev acusou de “demagogico”, vista a
falta de uma argumentacao respaldada, e respondeu com certo tom irdnico,
ressaltando a incipiéncia politica dos acusadores: “apesar de estudarem O
capital de Marx desde ha seis meses, ndo governam ainda o pais”! O debate,
lembra o autor, resolveu-se a favor da tese de Zinoviev, sustentado nao so6 pela
“velha”, mas pela “nova guarda leninista”. “Toda a vida deste grande agitador é
uma vida polémica.” (MARIATEGUI, 2011, pp. 46 ss)

Mesmo com seu implicito apoio, neste caso, a posicao de Zinoviev — o
qual, de sua parte, ao tomar conhecimento das ideias mariateguianas, que
ganham repercussao com a publicacdo de seu Sete ensaios de interpretacdo da

6 Vide o artigo “As reivindicagdes feministas” (1924), incluido em Defesa do marxismo
(2011).
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realidade peruana (1928), declara ser o marxista peruano um “auténtico
criador” (BAUER; PARIS et al., 1976) —, entretanto, vale salientar que
Mariategui, por outro lado, ndo deixa de manifestar apreco pela figura de
Trotsky, a quem considera nao “apenas um protagonista”, mas “também um
filosofo, um historiador e um critico da Revolu¢io” (MARIATEGUI, 2011, pp. 141
ss). “Naturalmente”, pondera, “nenhum lider da Revolucao pode carecer de
uma visao panoramica e certeira de suas raizes e génese” — como € o caso de
Lénin, que se distinguiu por sua “singular faculdade de perceber e entender a
direcdo da histéria contemporanea e o sentido dos acontecimentos”. No
entanto, observa, enquanto os “penetrantes estudos” de Lénin se centram nas
questoes “politicas e economicas”, Trotsky interessa-se pelas “consequéncias
da Revolugao” também na “filosofia e na arte”, polemizando com escritores e
artistas que anunciam uma suposta “chegada” de uma “nova arte”: a “arte
proletaria”. Mariategui demonstra aqui seu acordo com a ideia de Trotsky, que
nega tal tese: a Revolucdo ainda estd em seu “periodo embrionério”, e seus
protagonistas, logicamente, gastam seu tempo e energia com suas lutas por
“abater a burguesia”’, por resolver seus problemas mais imediatos,
“econ6micos, politicos e educacionais”. “A cultura — ele cita Trotsky — nao é a
primeira fase de um bem-estar: é um resultado final.”

Apesar desta simpatia que Mariategui manifesta por Trotsky em alguns
escritos, chegando mesmo a demonstrar apoio a certas posicoes do russo e de
sua Oposicdo de Esquerda (no ambito do debate no interior do Partido
Comunista Soviético), Maridtegui, no aquecer do conflito — cuja progressao
autoritaria ele ndo viveria para testemunhar —, avaliard em “El exilio de
Trotsky” (1929) que, se a posicao deste lhe parece uma legitima e saudavel
“prova de vitalidade” da politica soviética, nao obstante, suas qualidades “até o
momento” ndo sdo suficientes para “dar-se razao ao trotskismo” em seu
proposito de assumir o comando soviético. Para Mariategui, o atual governo,
embora abalado com a morte de Lénin — fato que deixou vacante o “posto de
chefe genial” e de “imensa autoridade pessoal”, colocando a Revolucao em
etapa tao delicada —, ainda é o que demonstra ter “maior capacidade objetiva”
para a “realizacdo do programa marxista”. Embora Trotsky se destacasse —
reflete — por sobre seus camaradas devido a sua “brilhante” personalidade,
“faltava-lhe vinculacao solida e antiga” com a “equipe leninista”; além disto, até

7 Note-se aqui a importancia filosofica que Mariategui da ao conceito de “sentido” histérico
— ou “bussola” —, sobre o qual discorre em alguns de seus escritos; nesta ideia, como
inclusive em muitas outras, o marxista se aproxima de outro grande pensador materialista
histérico de seu tempo (periodo de formagdo de um pensamento marxista original na
América), Caio Prado Jr. Sobre o tema, vide os meus trabalhos jaA mencionados (MARTINS
FONTES, 2015; 2017).
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antes da Revolucao suas relacdoes “com a maioria de seus membros” haviam
sido “muito pouco cordiais” (MARIATEGUI, [Figuras y aspectos de la vida
mundial — I11,] 19770, pp. 19 ss).

Desse debate vale, enfim, frisar, sobretudo, o posicionamento do
pensador peruano ao reiterar a necessidade “vital” e “atil” do conflito politico
que — até entdo — se desenvolvia de modo dialético entre ambas as posi¢oes do
Partido: é vital a “critica vigilante”, pois que sendo corre-se o “risco” — ressalta
ele, antecipando o problema que se agravaria — de “se cair em um burocratismo
formalista, mecanico” (MARIATEGUI, 1970, pp. 19 ss).

Outra personagem revolucionaria crucial que chama a atencao de
Mariategui, neste periodo do processo de construcao das novas estruturas
soviéticas, é Lunacharsky — o “comissario de Instrugao Publica dos sovietes”,
cuja figura se impunha sobre as criticas levianas do Ocidente, quando a
Revolucao era difamada como “ameaca para a civilizacao”, e o bolchevismo,
descrito como uma “horda barbara” que, na “atmosfera irrespiravel” em que
lancara a nacdo, nao ofereceria condi¢does para a “Arte e a Ciéncia”. Estas
conjecturas de “ligubres augurios” sobre o futuro da cultura russa, porém —
afirma Mariategui —, “j4 estdo liquidadas”; e uma das principais causas desse

novo animo ¢é exatamente aquela realizada “no terreno da instrucao publica”.
A cultura russa, nos tempos do tsarismo, estava dominada por uma
pequena elite. O povo sofria ndo s6 de uma grande miséria fisica, mas
também de uma grande miséria intelectual. As proporcoes de
analfabetismo eram aterradoras. Em Petrogrado, o censo de 1910
acusava 31% de analfabetos e 49% de semianalfabetos. Pouco
importava se a nobreza se presenteasse com todos os refinamentos
da moda e da arte ocidentais, ou que na universidade fossem
debatidas todas as grandes ideias contemporaneas. O mujique, o
operario, a multiddo eram estranhos a essa cultura. (MARIATEGUI,

2011, pp. 144 SS)

Neste cenario desolador, a Revolucao deu a Lunacharsky o “encargo de
fincar as bases de uma cultura proletaria”: “Os materiais disponiveis para esta
obra gigantesca nao poderiam ser mais exiguos.” Obviamente, pondera o autor,
os sovietes gastavam a maior parte de suas “energias materiais e espirituais”
com a defesa militar e economica da Revolucao, que era entao atacada por
forcas reaciondarias — internas e do Ocidente — por véarios flancos. Lunacharsky
nao sé contava com poucos auxiliares, poucos professores e escolas precéarias,
como ainda os homens de ciéncia e letras — “quase todos elementos técnicos e
intelectuais da burguesia” — se dedicavam a “sabotar” os esforcos
revolucionarios. Lunacharsky chegou a se sentir sem forcas, mas o apoio da
“autoridade” dos “homens da Revolucao” lhe traria a fé que nao voltaria a
abandona-lo. Mesmo com os devastadores efeitos de um conflito bélico daquela
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magnitude o patrimoénio historico russo tinha sido poupado, e Lunacharsky
lograria entao protegé-lo definitivamente e torna-lo realmente publico:

Os museus piublicos se enriqueceram com os quadros, estatuas e
reliquias de colegoes privadas. As obras de arte, antes monopolizadas
pela aristocracia e burguesia russas, em seus palacios e mansoes, sdo
agora exibidas nas galerias do estado. Antes, elas eram um luxo
egoista da casta dominapte; agora sao um elemento da educagao
artistica do povo. (MARIATEGUI, 2011, pp. 144 ss)

Mais “fecundo e criador ainda”, nota Mariategui, foi seu trabalho junto as
escolas, abrindo caminhos por sobre obstaculos a primeira vista
“insuperaveis”: “insuficiéncia do or¢camento da instrucao publica”, “pobreza do
material escolar” e “falta de professores”. Mesmo assim, os sovietes
conseguiram manter um ndmero de escolas “varias vezes superior” ao do
regime tsarista: em 1917, as escolas eram 38 mil; em 1919, ja eram 62 mil; e
posteriormente muitos novos estabelecimentos de ensino foram abertos.
Decerto, a “limitacao de seus recursos” nao permitiu ao estado comunista
cumprir integralmente parte de seu programa, que consistia em prover aos
estudantes “alojamento, alimentacao e vestimenta”; mas, “apesar de tudo”, sao
“700 mil” as criangas que “moram” em escolas publicas internas. Mariategui
destaca também a destinagdo dada aos edificios magnanimos e historicos —
documentos de cultura e barbarie, como diria Walter Benjamin® — da
burguesia: “Muitos luxuosos hotéis e muitas mansoes ensolaradas foram
transformados em colégios ou casas de satde para criancas.” (MARIATEGUI,
2011, pp. 144 Ss)

Mariategui conclui, esperancoso, suas conjecturas sobre o futuro da
cultura na Russia afirmando que, “para os revolucionarios russos, a crianca
representa realmente a nova humanidade” — ao que cita a “precisa observacao”
do economista francés Charles Gide, que nota que na Unido Soviética é a
crianca o principal “usufrutuario”, o “profiteur” da Revolugao.

De fato, ainda que a Uniao Soviética tenha tido seus retrocessos e, por
fim — em grande medida — se desfeito, ap6s quase um século, ndo se pode
deixar de levar em consideracao os imensos, e até entao imponderaveis, éxitos
que a Revolucao proporcionaria a Russia e demais nacoes soviéticas, até entao
dentre as mais atrasadas da Europa e Asia. Ndo é preciso ir longe nesta
argumentacao: em menos de um século, a Rtssia cumpriu em sua histéria uma

8 Benjamin, como Maridtegui, é considerado representante primeiro do marxismo
romantico; isto porque ambos deram centralidade a subjetividade, ao sentimento, no
marxismo, em tempos de hegemonia da pura objetividade — conforme os canones abstratos
do desvio positivista que acometeu o marxismo na passagem do século XIX para o XX; isso
nao significa, entretanto, que nao defendessem também a fundamental objetividade ou
cientificidade do materialismo histoérico.
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evolucao social, cultural e economica que os ricos europeus ocidentais, mesmo
com sua precoce, proveitosa e desonesta Revolucao Industrial — propiciada,
desde o século XVI, pelo genocidio dos povos originarios da América e a
pilhagem de seus saberes e recursos naturais —, ainda assim tardaram cinco
séculos para consumar.

E veja-se hoje: a Rissia, mesmo sem o poder da Unido Soviética, mostra-
se ainda como uma grande poténcia com capacidade — e intencao — de fazer
frente aos Estados Unidos, enquanto a Europa, cada vez mais vassala da
superpoténcia, afunda entre a supressao autoritaria de minimos direitos sociais
e a degeneracao ética — que pode ser notada generalizadamente na ascensao da
mentalidade e politica fascistas.

A Internacional Comunista e a questao nacional

Entusiasmado com as conquistas da Revolucao Soviética, Mariategui
volta da Europa com a incumbéncia — a ele designada em reunides com
camaradas conterraneos que conhece por la — de criar um partido comunista
no Peru. Assim, naquele contexto tao diverso, que era o de sua nacao latino-
americana, Maridtegui empreenderd seus esforcos para fundar uma
organizacao partidaria que estivesse a altura das novas tarefas necessarias a
essa nova “era socialista”.

Em 1928, lidera a fundacao do Partido Socialista Peruano, colocando
como prioridade sua vinculacdo a III Internacional, organizacao da qual ja
aproximara e de que nao mais se afastaria, apesar de algumas importantes
polémicas travadas — pois que com seu veio polemista jamais renunciou a
independéncia de sua critica. O nome “Socialista” ¢ uma forma que encontra
para evitar problemas e isolamento em um pais como o seu, de mentalidade
ainda tao reacionaria. Como secretario-geral, defende a ideia de que o Partido
deveria adaptar sua acdo as condicOes sociais peruanas, mas sem deixar de
observar critérios mais universais, pois que as circunstancias nacionais
estavam naturalmente submetidas a “histéria mundial”. O método de luta,
declara, seria o marxismo-leninismo, e a forma, a revolucao.

Entende o marxismo, nao obstante, como um pensamento aberto,
recusando, assim, quaisquer dogmas que o quisessem enrijecer, caso de certo
socialismo positivista e eurocéntrico — de visao “etapista” que tinha o modelo
europeu como universal —, postura que contaminara a Internacional Socialista,
e que, em certos aspectos, manter-se-ia (e mais tarde, se agravaria) nas
posicoes da Internacional Comunista.

Para Mariategui, era imprescindivel incorporar o marxismo as
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peculiaridades historicas de cada nacdo, apropriando-se criativamente da
teoria comecada por Marx. O dogma “positivista” — usa o termo em sentido lato
—, infiltrado no socialismo e influente por dentre reformistas peruanos a época
(como Haya), previa certa “evolucao natural” da sociedade, conforme se dera
na historia europeia. A partir de tal premissa, os reformistas concluiam a
necessidade de “aliancas” entre trabalhadores e parcelas supostamente
“nacionais” das classes burguesas, de modo a se consumar, primeiramente,
aquela que seria a “etapa burguesa” da Revolucao — antes de se poder pensar
na passagem ao socialismo, efetivamente.

No impactante artigo Punto de vista anti-imperialista, Mariategui,
contrariamente a essas tendéncias, argumenta que as elites peruanas — e note-
se que isso vale para a América Latina de modo geral — ndo tém nenhum
interesse em se confrontar com o imperialismo, como “ingenuamente”
pressupunham (e pressupoem) alguns socialistas. Diferentemente, por
exemplo, dos paises orientais, as classes dominantes de nossas na¢oes nao sao
ligadas ao povo por um passado historico ou cultura comuns, mas antes: o
“aristocrata” e o “burgués” desvalorizam, “desprezam” o que é “popular”, o que
é “nacional”, pois se sentem europeus, veem-se como “brancos” — e nisto, alias,
sdao imitados pelo pequeno-burgués “mestico”, que quer parecer europeu em
busca de status social (MARIATEGUI, [Ideologia y politica,] 1971, p. 53)°.

No artigo El problema de las razas en América Latina, afirma: “Os
elementos feudais ou burgueses em nossos paises sentem pelos indios, como
pelos negros e mesticos, 0 mesmo desprezo que os imperialistas brancos” — e,
portanto, é somente a “revolucao socialista” que pode barrar o imperialismo de
um modo radical. O materialismo historico, embora tenha comecado na
Europa, nao é um movimento especifico ou particular de um povo, mas um
“processo mundial” — & semelhanca do capitalismo (MARIATEGUI, 1971, p.
67).

Pondera, portanto: é vital ao marxismo absorver o que de melhor ha em
cada distinta cultura, em cada diferente concepc¢ao de vida, em um movimento
dialético que confronte tais oposicoes, tais saberes, ocidentais e orientais (note-
se que ele usa o termo “oriental” no sentido do nao-ocidental, incluindo assim
os saberes indigenas, no caso, o dos incas — sobretudo sua desenvolvida
formacao socioeconomica, que ele denomina “socialismo agrario”1°).

*%

9 Vide sobre esse debate Fanon (1952).
10 Vide sobre o tema Mariategui (2008), bem como meus citados trabalhos anteriores.
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Em meados de 1929, os membros do Partido Socialista Peruano, Julio
Portocarrero e Hugo Pesce, dirigem-se a Buenos Aires para representar seu
partido na I Conferéncia Comunista Latino-Americana, portando consigo as
Teses” mariateguianas sobre a questao indigena — visto que o autor esteve
impossibilitado de fazer a viagem por motivo de satde. As trés Teses que seriam
apresentadas por seus camaradas eram: “Antecedentes e desenvolvimento da
acao classista”, “Ponto de vista anti-imperialista” e “O problema das ragas na
América Latina”. Na ocasido, apesar da auséncia, Mariategui foi eleito membro
do Conselho Geral da Liga Anti-Imperialista, vinculando-se assim
organicamente a Internacional Comunista — da qual ele ja havia se aproximado
ao escrever, algum tempo antes, um dossié para a Agéncia de Informacao
Soviética (MARTINS FONTES, 2015, pp. 115 Ss).

Como mencionado, a Internacional tinha sido recentemente formada
sob o impacto da Revolucao Russa (no ano de 1919, em Moscou), pelos lideres
bolcheviques, com o proposito de construir uma revolucao de ambito mundial
— e, portanto, o poder do Partido Comunista russo sobre os movimentos
comunistas de todo o mundo era bastante grande.

No que se refere a questao nacional na América, ocorre que nos anos
1920 membros da III Internacional defendiam controversa tese de se promover
a criacdo de “republicas nativas independentes” destinadas unicamente para as
populacdes negras, em paises multiétnicos, como a Africa do Sul e os Estados
Unidos. Baseavam-se para tanto em certa leitura um tanto desviada de Lénin,
quando o dirigente soviético argumentava que as minorias nacionais tinham
direito a autodeterminacao, e mesmo a independéncia. Na Conferéncia de
Buenos Aires, ocasiao em que a questao nacional na América ganhou amplitude
em meio aos debates dos comunistas, foi levantada essa proposta de criacao de
estados indigenas, ideia como que “importada” desde a Europa. As Teses de
Mariategui se opdoem ao abuso de tal transposicdo teodrica. Afirmam que a
questao indigena é um problema essencialmente de classes, e que em seu
nucleo nao estavam as divisoes raciais, mas a posse da terrat. Dai que a solucao
nao se encontrasse em novos estados independentes, mas sim na revolucdo
socialista. Vale ressaltar que, com essa posicao, Maridtegui manteve uma
leitura muito mais tradicional dos “principios originais” do marxismo do que
a propria Internacional, que se pretendia ortodoxa. As trés Teses de Mariategui
argumentam que o “problema indigena” era fundamentalmente gerado pela

11 Note-se que, embora tal posicdo firme tenha sido necessaria no calor do debate, talvez
Mariategui tenha relativizado demais a importancia da questdo étnica — debate hoje
proeminente.
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distribuicdo injusta das terras e pela estrutura ainda em grande medida feudal
do campo peruano. Expoem o fato de que o Peru vivia uma realidade bastante
diferente das nacgdes mais “ocidentalizadas” e industrializadas da América
(Argentina, Brasil etc.): 14, os trabalhadores do campo perfaziam trés quartos
da populacao, sendo que nove dentre dez camponeses eram sem-terra —
vivendo pois como servos.

Embora enfatize uma singularidade da sociedade peruana, de acordo
com uma perspectiva colocada pelo proprio Lénin, Mariategui seria criticado
por alguns membros da Internacional. Diante disso, argumenta que tal critica
era contraditoria com o pensamento leninista, o qual, em Algumas
particularidades do desenvolvimento historico do marxismo, defendeu a
aplicacdo do marxismo a cada realidade concreta, e além disso via a teoria nao
como um mero e rigido dogma, mas como um “guia vivo” para a acdo (LENIN,
s/d=2).

Assim, a proposta de Mariategui é a de que os revolucionarios tinham de
lutar junto aos negros e indios americanos nao pela constituicao de um estado
separado, mas por um governo de operarios aliados a camponeses que
representasse todas as etnias — de modo a poder emancipar a todas elas. Do
contrario, o que se teria, afirma, seria um “estado indigena burgués, com todas
as contradicdes internas e externas dos estados burgueses” (MARIATEGUI,
[Ideologia y politica,] 1971, pp. 48 ss).

Por outro lado, outro ponto fundamental das Teses mariateguianas é o
que toca no papel socioeconémico dos indigenas nos Andes — na agricultura,
nas minas, na industria; ele ai apresenta um detalhamento do contexto
histérico e econdmico da regiao, para demonstrar sua ideia de que por entre os
incas havia condicGes socioculturalmente favoraveis ao “comunismo”, o que
poderia facilitar a tais populacdes uma passagem direta de sua economia, ainda
majoritariamente comunitaria, ao sistema socialista — sem a necessidade de
passar pela degradante “etapa capitalista”, o que implicaria a proletarizagao e
consequente pauperizacao de grande contingente campesino.

Essa tese foi de encontro aquela entao dominante na III Internacional,
que — em uma contraditéria semelhanca com a II Internacional, a que se
opunha — pregava (segundo uma visao nao menos eurocéntrica da histoéria)
que o caminho da revolucdo em paises periféricos devia passar pelo
capitalismo (como se dera na Europa ocidental), tal como uma missdo

12 Vale uma digressdo para observar que publicacoes “sem data” (s/d) foram muito comuns
como método de se escapar a censura ditatorial; é o caso também das Obras Escolhidas,
em trés volumes, publicadas durante a ditadura militar brasileira pela Alfa-Omega
(conforme informacao recolhida junto aos préoprios editores).

121



civilizatéria.

Frente a divergéncia, Mariategui reitera (em Punto de vista anti-
imperialista e Mensaje al Congreso Obrero) sua leitura de que o materialismo
histérico nao é uma teoria estagnada, mas um método interpretativo vivo — e
mais ainda, uma pratica de vida “heroica” e “criadora”, de maneira que cabia
aos povos construirem sua propria revolucao de acordo com a cultura e histoéria
de cada pais (MARIATEGUI, 1971, pp. 53 ss; 2011, pp. 60 ss).

Eram ainda tempos de dialética revolucionaria, e as teses de Moscou
nao tiveram um tom impositor. Dessa forma, ao término da Conferéncia de
Buenos Aires, o suico Jules Humbert-Droz (do Comité Executivo da
Internacional e ministro do Secretariado Latino) defendeu a comitiva andina,
afirmando que estava de acordo que a “autodeterminac¢ao” nao era uma solugao
para os tao complexos problemas étnicos da América, e que isso passava, como
propunha Mariategui, pela questao agraria; concluiu afirmando que uma
estratégia revolucionaria para a regido necessitava de uma analise mais
aprofundada daquela realidade (SECRETARIADO SUDAMERICANO-IC,
1929).

Apesar da polémica e criticas sofridas, Mariategui e seu partido nao se
afastariam da Internacional Comunista. Como ja mencionado — e esta escrito
no “Programa” de seu Partido —, desde sua fundagdo o Partido Socialista
Peruano se declarou um partido marxista-leninista, o que denota o valor que
Mariategui e seus camaradas davam a unidade representada por esta
organizacao partidaria — o partido internacional dos trabalhadores, que
passava um sentimento de esperanca e comunhio, fazendo que cada
revolucionario, em qualquer situacdo e em cada parte do mundo, jamais se
sentisse sozinho.

No ano seguinte, seu estado de satide voltou a se agravar — fruto da falta
de adequados cuidados médicos quando do inicio de seu problema na perna,
ainda na juventude humilde. O grande marxista latino-americano — que nao
chegaria a completar 36 anos de idade, mas que, apesar disto, legou aos
explorados do mundo uma densa obra publicada em quase 20 volumes —, em
um de seus ultimos discursos, orientou todos os revolucionarios a estudarem o
“leninismo”.
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Marx diante da revolucao social na Ruassia do século XIX
Vitor Bartoletti Sartori!

Resumo:

Pretendemos analisar os posicionamentos acerca da especificidade do
desenvolvimento russo e das consequéncias que poderiam advir deste
desenvolvimento. Neste sentido, ao tratar da relacao entre o modo de
producdo capitalista e a “comuna rural russa”, enfatizando a tultima,
buscaremos expor a defesa marxiana do socialismo na Ruassia como algo
ancorado em uma profunda analise de realidade, e ndo em um modelo
concebido de modo mais ou menos aprioristico. Assim, buscamos esclarecer
os posicionamentos do autor de O capital acerca da possibilidade de “uma
revolucao russa”.

Palavras-chave: Marx; Russia; revolucdo social; especificidade do
desenvolvimento russo.

Marx before of social revolution on XIX s century Russia

Abstract:

We intend to analyze Marx”s work on the specificity of the Russian social
development — taking in account its consequences. So, having in mind
Marx’s texts on Russia, we will deal with the relationship between the
“Russian commune”, the development of capitalist production, and the
possibility of a socialist revolution on XIX"s Century Russia. As a result, it
will be possible to see that the Marxian work is radically different from the
adaptation of reality to a “model”, usually defended by Stalinism.

Key words: Marx; Russia; social revolution; specificity of Russian
development.

Se a revolucao acontecer em tempo oportuno, se ela concentrar todas
as suas forcas para assegurar o livre crescimento da comuna rural,
ela logo se desenvolverd como elemento regenerador da sociedade
russa e como elemento de superioridade frente aos paises submetidos
ao regime capitalista.

Karl Marx

1t Professor da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG).

126



A negligéncia acerca da especificidade do desenvolvimento nacional

de cada forma distinta mediante a qual o capitalismo se objetiva, até certo
ponto, foi uma marca distintiva do “marxismo” do século XX, marxismo este
desenvolvido sob a sombra do stalinismo? (cf. CLAUDIN, 2013). No entanto,
tal “negligéncia” — em verdade, colocada concretamente devido,
principalmente, a uma questdo bastante concreta em meio ao
desenvolvimento ultracentralizado do aparato burocratico soviético: a
vitoria do projeto grao-russo com Stalin e seus continuadores (cf.
DEUTSCHER, 2006) — passou bem longe daquilo que esta presente na obra
marxiana3. O ofuscamento da questdo da especificidade nacional e o
nacionalismo mais ou menos chauvinista decorreram de certos aspectos —
bastante problematicos — do desenvolvimento peculiar do século XX, século
este que presenciou uma deformacao da obra de Marx, primeiramente pela
IT Internacional e pelo SPD alemao, e depois por aqueles que se viram a
defender a Uniao Soviética em meio aos partidos comunistas stalinizados.
Se formos dar crédito aquilo que diz Lukacs (2012; 2013), inclusive, em
meio da defesa das distintas taticas momentaneas do Partido Comunista
soviético, foi construido um aparato tebrico que trouxe, na melhor das
hipo6teses, uma tentativa de justificar cegamente a tatica soviética diante da
centralidade que havia adquirido o pais em meio a guerra fria. Marx, por
seu turno, disse algo que se voltaria diretamente contra tais delineamentos
do stalinismo: “o método materialista se converte em sua antitese quando é
utilizado ndo como um fio condutor na investigacao historica, mas como um
modelo acabado a que ha que adaptar os fatos historicos” (MARX; ENGELS,
2010, p. 119). E, assim, caso se tome como parametro o proprio Marx,
infelizmente, em grande parte, o que existiu durante o conturbado século
XX foi, no plano do marxismo oficial, a elaboracdo mais ou menos
manipulatoria de “um modelo acabado a que ha que adaptar os fatos
histéricos” (cf. LUKACS, 2013; 2012). E, portanto, a volta aos textos do
proprio Marx pode ser bastante importante para que um senso critico novo
possa ser alimentado diante da situacao (bastante sombria) que se conforma
atualmente.

2 Lukacs, no periodo, chega a anotar que “o marxismo, concebido acertadamente, (...) nao
existe mais. Em seu lugar, temos o stalinismo, e continuaremos a té-lo ainda por algum
tempo. (...) ndo ha mais marxistas. N6s simplesmente ndo temos uma teoria marxista”
(LUKACS, 1972, p. 32).

3 E necessario, € claro, fazer ressalvas acerca da afirmacao, destacando a importancia dos
estudos de Lénin na Russia, de Caio Pardo Jr. no Brasil, entre outros.
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O cenario sobre o qual se coloca o marxismo hoje, até certo ponto, é
aquele de uma heranca fragil no que diz respeito ao “marxismo oficial” e de
certa tendéncia a deixar de lado a andlise concreta de realidade por parte
daquilo que foi chamado de modo mais ou menos acritico de “marxismo
ocidental” (cf. ANDERSON, 2005) e que nao deixou de ser criticado por
importantes marxistas da atualidade, como Istvdn Mészaros (cf.
MESZAROS, 2002)4. Neste sentido, talvez, reiteramos, algo bastante
importante seja retomar com cuidado a propria obra marxiana, buscando,
no limite, uma forma de renascimento do marxismo, como preconizou
Lukacs. Acreditamos que tal aspecto, ainda hoje, possa ser importante, para
que se esclarecam “equivocos” no plano da leitura, pois, segundo
acreditamos, uma interpretacdo esquematica foi bastante gravosa a critica
marxista ao capitalismo (cf. CLAUDIN, 2013).

Um ponto diametralmente oposto, mas correlacionado, conforma-se
na medida em que parte consideravel dos marxistas do século XX, até certo
ponto, buscou “complementar” Marx de um modo ou de outro (ANDERSON,
2005), a0 mesmo tempo em que, em verdade, fizeram-no também ao deixar
de apreender a real natureza das anotaces marxianass (cf. LUKACS, 2013).
Aqui, portanto, procuramos retomar os apontamentos de Marx acerca da
Russia e da possibilidade de “uma revolucao” em solo russo para que, com
isso, reste claro que, em parte consideravel, certas aporias do marxismo do
século XX (“socialismo em um sbé pais”, “romantismo revolucionario”,
“modernizacao”) podem ser iluminadas a partir deles. Ou seja, ao dizermos
— mesmo que de relance — que o marxismo soviético nao deixou de trazer
vicios incompativeis com a obra marxiana, procuraremos trazer os proprios
comentarios do autor de O capital para esclarecer algumas questoes
essenciais (como aquelas da especificidade nacional e do desenvolvimento
nao linear da historia), as quais, no século XX, de certo modo, restaram
como aporias do marxismo oficial. Com isso, acreditamos, é possivel, ao
trazer nova luz a estas questoes, colaborar, modestamente, com a retomada
do pensamento marxiano.

4 Aqui nd3o podemos tratar do acerto ou erro do termo “marxismo ocidental”. Somente
ressaltamos que, efetivamente, houve formas de marxismo que, ao fim, vieram a buscar
“complementar” Marx sem que a obra do proprio autor fosse analisada de modo exaustivo
e com o cuidado devido.

5 Lukacs salientou que “qualquer leitor sereno de Marx nao pode deixar de notar que todos
os seus enunciados concretos, se interpretados corretamente (isto €, fora dos preconceitos
da moda), sdo entendidos — em tltima instancia — como enunciados diretos sobre certo
tipo de ser, ou seja, sdo interpretacoes ontologicas. Por outro lado, nao ha neles nenhum
tratamento auténomo de problemas ontologicos; ele jamais se preocupa em determinar o
lugar desses problemas em relacdo a gnosiologia, a logica etc., de modo sistematico ou
sistematizante” (LUKACS, 1979, p. 11).

128



2

Uma questao central que merece ser destacada ao se ter em mente
aquilo que este artigo pretende tratar passa por algo que, a primeira vista,
poderia parecer bastante alheio ao pensamento de Marx: a possibilidade de
“uma revolucao russa”; o autor alemao, no entanto, disse que: “para salvar
a comuna russa é preciso que haja uma revolucao russa” (MARX; ENGELS,
2013, p. 100). Sobre este ponto, ha de se trazer duas colocacoes desde o
inicio: primeiramente, fica claro que Marx falava de “uma revolucao russa”,
o que destaca que ele acreditou — como relatou a Vera Zasulitch — que seria
possivel a passagem direta da “comuna agricola russa” para o socialismo em
ambito tendencialmente mundial. O que seria possivel porque, como
apontaram Marx e Engels no “Prefacio” russo do Manifesto comunista, “se
a revolucao russa constitui-se no sinal para a revolucao no Ocidente, de
modo que uma complemente a outra, a atual propriedade comum da terra
na Ruassia podera servir de ponto de partida para a evolucdo comunista”
(MARX; ENGELS, 1998, p. 73). Ou seja, em Marx, a revolucao nacional
russa e a “revolucdo do Ocidente” apareciam como absolutamente
complementares. Ao mesmo tempo em que seria possivel que a Russia
trouxesse um “sinal para a revolucao do Ocidente” com sua revolucao, ela
nao prescindiria da ulterior “evolu¢ao comunista”. Isto se daria de tal modo
que tal superacao (Aufhebung) do capitalismo a partir da “propriedade
comum da terra” somente seria possivel por meio de algo bastante
especifico ao caso russo: a “comuna agraria”, a qual faria da “atual
propriedade comum da terra na Russia” um “ponto de partida para a
evolucao comunista”. Ou seja, ja de inicio, é possivel notar os concomitantes
cuidados com o aspecto nacional e o “mundial” (colocado aqui em meio a
“revolucao do Ocidente”). Em segundo lugar, é preciso notar também que
Marx nao tinha uma concepcao linear de progresso; antes, procurava “salvar
a comunarussa” — o que, em um olhar superficial, poderia parecer, inclusive,
“romantico”. Ou seja, a marca da andlise marxiana nao era o elogio
unilateral da acumulacao capitalista diante do elemento “primitivo”, como
podem parecer indicar alguns textos sobre a China e a India (cf. MARX;
ENGELS, 2009). E preciso, pois, que se saiba como isto se da.

6 Importante destacar que, de inicio, a posicao de Engels sobre a Riissia seria mais proxima
daquela que ele teve sobre a India e a China: “a revolucio almejada pelo socialismo
moderno é, sucintamente, a vitoria do proletariado contra a burguesia e a reorganizac¢ao da
sociedade mediante a anulacdo das diferencas de classes. Para tanto, é preciso que haja nao
s6 um proletariado capaz de realizar essa revolucdo, mas também uma burguesia, em cujas
maos as forcas produtivas da sociedade se desenvolveram a ponto de permitir a anulacao
definitiva das diferencas de classe. Entre os selvagens e semisselvagens frequentemente
também nao ha diferencas de classe, e todos os povos passaram por tal situacao. A ideia de
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Neste pequeno artigo, pretendemos mostrar como isto ocorre na
obra marxiana. Para tanto, uma primeira questao a ser levantada é, por
assim dizer, de ordem “tedrica” — ao tratar de certas similitudes entre a

Roma antiga e os Estados Unidos do século XIX, destacava o autor:
Portanto, acontecimentos de uma analogia que salta aos olhos,
mas que se passam em ambientes histdricos diferentes, levando
a resultados totalmente dispares. Quando se estuda cada uma
dessas evolucbes a parte, comparando-as em seguida, pode-se
encontrar facilmente a chave desse fenémeno. Contudo, jamais
se chegara a isso tendo como chave mestra uma teoria histoérico-
filosofica geral, cuja virtude suprema consiste em ser supra-
histérica. (MARX; ENGELS, 2013, pp. 68-9)

Ao contrario de uma posicao que abdica de apreender o movimento
real da propria realidade histérica, Marx nao deixava de buscar “a chave
desse fenomeno” conformado na possibilidade (mas nao na necessidade
absoluta) de os camponeses, em meio a “acumulacao primitiva”, passarem
a se constituir enquanto proletarios?. Ou seja, nao é a diferenca especifica
existente em diversos casos que faz que Marx se detenha no impeto de
compreender o aspecto mais geral da conformacao ou nao conformacao do
trabalho assalariado. Neste sentido, por mais que o autor de O capital faga
questao de destacar os “resultados totalmente dispares” que sao obtidos a
partir de situacoes marcadas por “acontecimentos de uma analogia que salta
aos olhos”, ele busca ainda encontrar a “chave” dos fendmenos sociais

restaura-la sequer pode nos ocorrer, porque dela decorrem necessariamente, com o
desenvolvimento das forcas produtivas da sociedade, as diferencas de classe. Somente em
certo estagio do desenvolvimento das forgas produtivas da sociedade, que até para os
tempos atuais é bastante elevado, torna-se possivel aumentar a produgdo a um nivel em
que a eliminacdo das diferencas de classe seja um verdadeiro progresso e possa ser
duradoura, sem acarretar uma paralisacdo ou mesmo um retrocesso no modo de producao
da sociedade. Porém, as forcas produtivas s6 chegaram a esse grau de desenvolvimento
pelas maos da burguesia. Sendo assim, a burguesia, também nesse aspecto, é uma
precondic¢ao tao necessaria da revolugao socialista quanto o proprio proletariado. Portanto,
um homem capaz de dizer que seria mais facil realizar essa revolu¢io em certo pais porque
este nao tem proletariado nem burguesia s6 prova, com isso, que ainda tem de aprender o
bé-a-ba do socialismo.” (MARX; ENGELS, 2013, p. 37) Sobre o assunto, cf. Musetti (2015).
7 Como destacou Marx, ndo necessariamente ha a passagem de camponeses a assalariados,
de modo que é extremante necessario procurar compreender a especificidade do
desenvolvimento historico de cada caso concreto. Veja-se o que diz o autor: “em diferentes
pontos de O capital fiz alusdao ao destino que tiveram os plebeus da antiga Roma que
cultivavam, cada qual pela propria conta, suas referidas parcelas. No decurso da historia
romana, acabaram expropriados. O mesmo movimento que os separa de seus meios de
producio e de subsisténcia implica ndo somente a formacdo da grande propriedade
fundiaria, mas também a formacao dos grandes capitais monetarios. Assim, eles eram
originalmente camponeses livres sendo, numa bela manha (eis ai), de um lado homens
livres, desprovidos de tudo menos de sua forca de trabalho, e do outro, para explorar o
trabalho daqueles, os detentores de todas as riquezas adquiridas. O que aconteceu? Os
proletarios romanos nao se converteram em trabalhadores assalariados, mas numa 'mob
[turba]' desocupada, ainda mais abjetos do que os assim chamados ‘poor whites [brancos
pobres]' sulistas dos Estados Unidos, e ao lado deles se desenvolve um modo de producao
que nao é capitalista, mas escravagista.” (MARX; ENGELS, 2013, p. 68)
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analisados8. Ou seja, encontrar uma “chave” s seria possivel ao apreender
com cuidado, simultaneamente, a diferenca especifica dos fenoOmenos e
aquilo que os coloca, até certo ponto, objetivamente, sob 0 mesmo crivo.

Se Marx antes apontou que “o método materialista se converte em
sua antitese quando ¢ utilizado nao como um fio condutor na investigacao
histérica, mas como um modelo acabado a que ha que adaptar os fatos
histéricos”, isto pode ser ressaltado justamente levando-se em conta que,
para o autor, ao se procurar simplesmente “a chave” do fenémeno de
conformacao do trabalho assalariado, “jamais se chegara a isso tendo como
chave mestra uma teoria histérico-filosofica geral, cuja virtude suprema
consiste em ser supra-histérica”. Ou seja, segundo Marx, estava totalmente
fora de questao a “aplicacdo” de um método concebido como uma “teoria
histérico-filosofica geral”, a qual, em verdade, ao se colocar como tal, traria
justamente um elemento que a coloca como “supra-histérica”. Neste sentido,
o autor de O capital distanciava-se de modo decidido do que foi o stalinismo
e grande parte do “marxismo” do século XX (cf. LUKACS, 1972; MESZAROS,
2002).

Com isso em mente, é preciso que se aponte que este tema mais
“geral”, que gira em torno da critica a uma concep¢ao de marxismo que o
torna semelhante a uma “filosofia da historia”, passa também por algo que
apontamos como central na compreensao da posicao de Marx sobre o caso
russo, a questao do “progresso” e de sua relacdo com o “primitivo”. Neste

sentido, vale a pena trazer a tona uma famosa passagem do autor alemao:
A sociedade burguesa é a mais desenvolvida e diversificada
organizagdo historica da produgio. Por essa razdo, as categorias
que expressam suas relagdes e a compreensdo de sua estrutura
permitem simultaneamente compreender a organizacio e as
relacbes de producdo de todas as formas de sociedade
desaparecidas, com cujos escombros e elementos edificou-se,
parte dos quais ainda carrega consigo como residuos nao
superados, parte [que] nela se desenvolvem de meros indicios em
significa¢Ges plenas etc. A anatomia do ser humano é uma chave
para a anatomia do macaco. Por outro lado, os indicios de formas
superiores nas espécies animais inferiores s6 podem ser
compreendidos quando a prdpria forma superior ja é conhecida.
Do mesmo modo, a economia burguesa fornece a chave da
economia antiga etc. Mas de modo algum a moda dos
economistas, que apagam todas as diferencgas histdricas e veem a

8 Importante destacar que a metafora marxiana da “chave” apareceu também na famosa
“Introducido” de 1857. Como destaca Ronaldo Vielmi Fortes, infelizmente, a tradugao da
passagem no Brasil sempre passou por um erro inaceitavel: a afirmativa segundo a qual “a
anatomia do ser humano é uma chave para a anatomia do macaco” foi traduzida, até a
traducdo mais recente (de 2011!), ndo com a indeterminacao relativa de “uma chave” (ha a
possibilidade de complementacao com outras chaves, pois), mas com a busca de algo como
“a chave” (cf. FORTES, 2013).
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sociedade burguesa em todas as formas de sociedade. (MARX,
2011a, p. 84)

Marx nao deixou de anotar a superioridade da producao burguesa
frente as precedentes; neste sentido, ela traz “progressos” reais e efetivos;
até mesmo por esta ter se “edificado” sobre os “escombros”, “elementos” das
diversas formas de organizacao historica da producao. Ou seja, percebe-se
a importancia do passado pré-capitalista na conformacao das proprias
categorias que marcam o modo de producao capitalista, de tal maneira que
o desenvolvimento e a evolucao das formacoes sociais especificas passa
simultaneamente pela heranca legada pelo passado e pela forma particular
mediante a qual tal heranca é trazida na efetividade. Neste sentido, nao é
indiferente que as categorias de uma formacao capitalista especifica tenham
se desenvolvido a partir do feudalismo ou de outro modo de producao, como
o asiatico, por exemplo (seria o caso da Russia, segundo Marx). Embora nao
fosse este ponto (relativo a especificidade do desenvolvimento russo) que o
autor salientava nos Grundisse, é importante que isto reste destacado desde
ja, pois é essencial para o que aqui abordamos e que, em verdade, conforma
objetivamente as determinac0es da efetividade russa.

A questao ganha concretude com este pano de fundo também ao
passo que as categorias vigentes no modo de producdo capitalista, de um
modo bastante mediado, propiciariam um norte importante na analise de
categorias de outros modos de producao precedentes. Neste sentido, Marx
enxergava a sociedade civil-burguesa (burgerliche Gesselschaft) como uma
sociedade marcada por um modo de producao cujas categorias poderiam ser
“uma chave” (e nao A chave) para a compreensao das categorias das
formacoes econdmicas precedentes. E preciso que se note, porém: isto ndo
se daria porque estas categorias conteriam em si a superacao (Aufhebung)
plena e consumada daquelas outras categorias relativas a outros modos de
producdo — mesmo porque a organizacao produtiva capitalista “ainda
carrega consigo como residuos nao superados” outras caracteristicas e
outros elementos de formacoes anteriores. Tem-se ainda sobre isto o fato de
que “nela [na produgdo capitalista] se desenvolvem meros indicios de
significagoes plenas”, de tal forma que a ressalva de Marx sobre o “método
materialista”, novamente, é reforcada. Ou seja, se o autor de O capital dizia
que “a economia burguesa fornece a chave da economia antiga”, isto ocorre
sem que haja um modelo acabado a ser trazido como uma “chave mestra”.
Colocar como ponto de partida da analise um “modelo acabado a que ha que
adaptar os fatos historicos” somente poderia ter resultados catastroficos na
apreensao da complexa tessitura do real. Em grande parte, isto se daria com
uma espécie sui generis de “modernizacao” da analise de realidade, a qual
traria certa projecao hipostasiada do presente nas formas de sociedade
anteriores, deixando, assim, de apreender, simultaneamente — como teria

132



acontecido com os “economistas” — a especificidade do modo de producao
capitalista e dos outros modos de producio (cf. MARX, 2011a; LUKACS,
2010a). Com este modo equivocado de proceder, haveria uma espécie de
cegueira diante da diferenca especifica. Portanto, justamente, apreender a
especificidade dos distintos modos de producao e os diferentes modos
mediante os quais o capitalismo se objetiva em cada local é algo central na
cuidadosa compreensao da realidade efetiva, como aquela de Marx (cf.
LUKACS, 2013; CHASIN, 2009; 1999).

Com isto em mente, podemos dizer que a compreensdao da
especificidade do desenvolvimento russo nao teria como fetichizar os
elementos pré-capitalistas ainda presentes na formacao social russa — neste
sentido, nada poderia ser mais alheio a Marx que o elogio unilateral da
“comuna rural”. Igualmente inviadvel seria a critica a “comuna rural”
tomando como critério o desenvolvimento capitalista do Ocidente. A analise
da possibilidade de “uma revolucao russa”, em Marx, ndao poderia deixar de
mostrar como, real e efetivamente, estes elementos se concatenam na
realidade efetiva russa de modo sui generis, trazendo a tona a diferenca
especifica que marca a conformacao da sociedade russa. Analisaremos isto
mais a frente. Antes disso, no entanto, é preciso destacar, ainda no plano
“tedrico”, um ponto de relevo: se o que Marx intentava era averiguar a
possibilidade da revolucdao social na Russia e se, para fazé-lo, o autor
precisava tratar com cuidado da especificidade do desenvolvimento
histérico do pais, é importante destacar que os elementos “primitivos” e
“modernos” precisam ser analisados em conjunto e em correlacao. Isto,
porém, aparentemente, vai no sentido oposto de uma famosa passagem

marxiana presente em O 18 Brumdrio de Luis Bonaparte:

Nao ¢é do passado, mas unicamente do futuro, que a revolucgio
social do século XIX pode colher a sua poesia. Ela ndo pode
comegar a dedicar-se a si mesma antes de ter despido toda a
supersticio que a prende ao passado. As revolugdes anteriores
tiveram de recorrer a memorias histéricas para se insensibilizar
em relacdo ao seu proprio contetdo. A revolucao do século XIX
precisa deixar que os mortos enterrem os seus mortos para
chegar ao seu proprio contetido. Naquelas, a fraseologia superou
o conteddo, nesta, o conteido supera a fraseologia. (MARX,
2011b, pp. 28-9)

Aqueles que acreditam que tal passagem € incompativel com o que
estamos dizendo (que passa pela andlise concomitante do elemento
“primitivo” e do “moderno”) poderiam destacar certo “eurocentrismo” na
analise marxiana do caso francés. Isto poderia se dar, até certo ponto,
porque a posi¢do marxiana sobre o campesinato francés é bastante dura (cf.
MARX, 2011b).

H4, no entanto, alguns pontos a serem destacados sobre isso:
primeiramente, ndo é porque Marx buscava tratar do modo concreto
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mediante o qual se conformara a realidade efetiva de um pais como a Russia
e da “comuna rural” que o autor “colheria sua poesia” do “passado”. Até
porque, no caso russo, a “comuna rural” sequer seria um elemento do
“passado” — nao se trataria de algo “morto” e que, como tal, precisaria ser
“enterrado” prontamente para que a revolucao social pudesse chegar “ao seu
proprio conteido”. Antes, Marx apontava que “uma revolucao russa”, no
final do século XIX, dependeria da possibilidade de “salvar” a comuna; ou
melhor, ele dizia que “para salvar a comuna russa é preciso que haja uma
revolucao russa”. Ou seja, justamente no caso de “uma revolucao russa” o
conteddo superaria a fraseologia, na medida em que Marx nao idealizava o
modo comunal de vida da comuna, contrapondo-o ao capitalista: ele
analisava concretamente como seria possivel defender a seguinte posicao
sobre a comuna rural: “ela pode, portanto, tornar-se o ponto de partida
direto do sistema econdmico para o qual tende a sociedade moderna e trocar
de pele sem ter de cometer suicidio” (MARX; ENGELS, 2013, p. 100). Para
que tratemos com cuidado da questdo, portanto, é necessario averiguar
como, segundo o autor de O capital, seria possivel a comuna “trocar de pele”,
levando ao socialismo. Fica claro desde ja, no entanto, que Marx ndo era um
“primitivista” ou “romantico”; antes, fazia a analise concreta da realidade e
a busca pela diferenca especifica de cada formacao social. Nao se pode
deixar de lado que a revolucao social que Marx acreditava ser possivel e
necessaria em solo russo tinha um defensor ferrenho — o préprio autor de O
capital — que procurava estar “despido de toda a supersticao que a prende
ao passado”. Ele somente conseguiria tratar das possibilidades de que o
presente estava prenhe ao analisar a conformacao historica da formacao
social russa. Assim, podemos passar a analise marxiana do caso russo.

3

Neste ponto de nossa analise, a primeira questao a ser levantada ao

se ter em mente a especificidade do desenvolvimento russo diz respeito a

impossibilidade de unilateralidade, seja no sentido de uma abordagem

“romantica”, seja no se aproximar de um “progressismo linear”. Contra

estas posicoes, Marx destacava a diferenca especifica entre o camponés da

Europa ocidental e o camponés russo, dizendo que, no primeiro caso ocorria
a seguinte situacao:

Assim, em ultima analise, ocorre a transformacio de uma forma

de propriedade privada em outra forma de propriedade privada.

A terra nas maos dos camponeses russos jamais foi a sua

propriedade privada; entdo, como se aplicaria esse

desenvolvimento? (...) Do ponto de vista historico, o tnico

argumento sério a favor da dissolucao fatal da comuna de

camponeses russos € este: quando muito, se encontra em toda
parte na Europa Ocidental um tipo mais ou menos arcaico de
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propriedade comum; ela desapareceu totalmente com o
progresso social. Por que ela escaparia a esse mesmo destino tao
somente na Russia? Respondo: porque na Rissia, gragas a uma
combinacdo de circunstancias Unicas, a comuna rural, ainda
estabelecida em escala nacional, pode se livrar gradualmente de
suas caracteristicas primitivas e se desenvolver diretamente
como elemento da producdo coletiva em escala nacional. E
justamente gracas a contemporaneidade da producao capitalista
que ela pode se apropriar de todas as conquistas positivas e isto
sem passar por suas vicissitudes desagradaveis. A Rtssia nao vive
isolada do mundo moderno, tampouco foi vitima de algum
conquistador estrangeiro, como o foram as Indias Orientais.
(MARX; ENGELS, 2013, p. 89)

Se na Europa ocidental a passagem para o modo de producao
capitalista implicaria a “transformacao de uma forma de propriedade
privada em outra forma de propriedade privada”, o mesmo nao precisaria
ocorrer na Ruassia, em que haveria propriedade comunal da terra — ou seja,
se a propriedade privada ja prevalecesse em solo russo (como ocorreu na
Europa), a situacao do pais seria bastante distinta; em outros termos, ao
contrario do que se dera na Europa ocidental, ainda haveria na Rassia uma
forma de “producdo coletiva” (inclusive, com forcas produtivas
consideraveis) que nio teria sido dissolvida (tal como na India, por exemplo)
e que, segundo Marx, poderia ser “salva”.

Se “a terra nas maos dos camponeses russos jamais foi a sua
propriedade privada”, seria preciso buscar compreender se haveria ou nao
alguma espécie de “necessidade absoluta” que imporia a implementacao do
modo de producao capitalista em solo russo. Marx ponderava que o tinico
argumento sério que justificaria esta crenca estaria no fato segundo o qual,
na Europa ocidental, “um tipo mais ou menos arcaico de propriedade
comum”, ao fim, “desapareceu totalmente com o progresso social”. Ou seja,
caso houvesse uma situagao, em esséncia, idéntica aquela europeia, haveria
um fortissimo argumento “a favor da dissolucdo fatal da comuna de
camponeses russos”. Isso, porém, passaria longe de ocorrer, ja que, em
verdade, a especificidade do desenvolvimento russo era trazida em conjunto
com “uma combinacao de circunstancias tinicas”, as quais nao poderiam de
modo algum ser vistas enquanto simplesmente acessorias frente a suposta
existéncia de uma “chave mestra, uma teoria historico-filosofica geral, cuja
virtude suprema consiste em ser supra-histérica”. Neste sentido, caso se
queira levar a sério a posicio de Marx e de Engels segundo a qual
“conhecemos apenas uma ciéncia, a ciéncia da histéoria” (MARX; ENGELS,
2002, p. 107), € importante justamente analisar com cuidado esta
“combinacdo de circunstancias tnicas” trazida a tona na Russia. Somente
assim seria possivel ponderar de modo cuidadoso sobre a posicao marxiana
segundo a qual “para salvar a comuna russa € preciso que haja uma
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revolucao russa”. Ou seja, caso se siga Marx, esta igualmente vedado, de um
lado, trazer um modelo explicativo simplesmente “supra-histérico” e,
doutro, fetichizar tais “circunstancias anicas”; até mesmo porque a Russia,
real e efetivamente, “nao vive isolada do mundo moderno”. Novamente, a
posicao marxiana acerca de “uma revolucao russa” tratava da especificidade
nacional somente a medida que ela aparecia conjugada com o cenario
mundial; o aspecto mundial — ligado a expansdao do modo de producao
capitalista no século XIX —, por sua vez, também nao subordinava
unilateralmente o local; no limite, as alternativas colocadas na propria
realidade ja trariam enquanto possibilidade algo que ultrapassaria o modo
de producao capitalista.

Somente assim seria possivel tratar de algo como “uma revolucao
russa”: destacando-se a especificidade nacional e a posicdo no mercado
mundial como determinacoes reflexivas; como tais, elas nao poderiam ser
discutidas sem a compreensao de sua mutua determinacao e inter-relacaos;
ao final, a analise de realidade russa poderia se conformar para intentar
trazer — por meio da atividade pratica consciente — uma situacao que
consistisse “no sinal para a revolucao no Ocidente”, e que, assim, dizia Marx,
“podera servir de ponto de partida para a evolucao comunista”. Neste
sentido, nao ha uma oposicao entre algo como um “socialismo em um s6
pais” e uma “revolucdo mundial”, oposi¢do esta que marcaria parte
importante dos embates que sucederam a Revolucao Russa de 1917 — ambos
os termos, até certo ponto, ao menos do modo como foram tratados no
século XX (cf. DEUTSCHER, 2006), tendem, de certo modo, a
unilateralidade que salientamos acima. Talvez, de certa maneira, os termos
tenham adquirido um tom dogmatico em que, ao fim, como apontou Marx,

9 Engels, em comentario a O capital de Marx, disse sobre o assunto: “mas tudo é efémero.
Os vapores transocednicos e as estradas de ferro norte e sul-americanas e indianas
permitiram que territérios peculiares concorressem nos mercados europeus de cereais. Ai
estavam, por um lado, as pradarias norte-americanas, os pampas argentinos, as estepes,
predispostos pela propria Natureza para o arado, terras virgens que ofereciam ricos
rendimentos durante anos, mesmo no caso de serem cultivadas de modo primitivo e sem
adubos. E ai estavam as terras das comunidades comunistas russas e indianas, que tinham
de vender parte de seu produto, e parte sempre crescente, a fim de obterem dinheiro para
os impostos que lhes eram arrancados pelo desapiedado despotismo do estado — com
bastante frequéncia mediante tortura. Esses produtos eram vendidos sem consideragao
quanto aos custos de produgdo, vendidos pelo preco que o comerciante oferecia ao
camponeés, pois este precisava absolutamente do dinheiro no prazo do pagamento dos
impostos. E contra essa concorréncia — tanto a do solo das estepes virgens quanto a do
camponés russo ou indiano espremido no torniquete dos impostos — o arrendatario e o
camponés europeus nao podiam florescer tendo as antigas rendas. Na Europa, parte do
solo ficou definitivamente fora da concorréncia para o cultivo de cereais, por toda a parte
cairam as rendas; nosso segundo caso, variante 2: preco decrescente e produtividade
decrescente dos investimentos adicionais de capital, tomou-se a regra para a Europa, e dai
as lamentacoes dos agricultores, desde a Escocia até a Italia e do Sul da Franca até a Prissia
Oriental. Felizmente, nem todas as terras de estepes passaram a ser cultivadas; ainda ha o
suficiente para arruinar toda grande propriedade fundiaria europeia e, ainda por cima, a
pequena. — F. E.]” (apud MARX, 1986, p. 202).
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“o método materialista se converte em sua antitese quando ¢é utilizado nao
como um fio condutor na investigacao histérica, mas como um modelo
acabado a que ha que adaptar os fatos historicos”. Neste sentido também, a
analise marxiana pode iluminar a compreensao e a critica ao século XX,
certamente. E tal compreensao, acreditamos, pode ajudar muito na critica
ao presente.

Em Marx, levando-se em conta a questao que mencionamos acima,
tem-se a “comuna rural russa” com “uma combinacido de circunstancias
unicas” justamente quando a “producdo coletiva” nao traria consigo
necessariamente o isolamento. Ao mesmo tempo, o estabelecimento em
“escala nacional” da “comuna rural”, por si s6, ndo seria um fator que
permitiria a supressao (Aufhebung) do modo de producao capitalista, ja que,
em verdade, a comuna ainda traria consigo “caracteristicas primitivas”, as
quais precisariam ser superadas (aufgehoben). E, neste sentido, Marx
passava longe de um elogio unilateral ao elemento “primitivo”. Ou seja,
também neste ponto, Marx escapava de uma anéalise descuidada das
determinacoes da realidade efetiva. A “escala nacional” na qual se colocaria
a “comuna agricola” na Russia poderia ser um excelente ponto de partida
tomando-se como pressuposto real e efetivo o desenvolvimento, em nivel
europeu, do modo de producao capitalista: se, para o autor de O capital, o
processo de “acumulagdo primitiva” ndo se impoOe necessariamente na
espoliacdo dos camponeses (e, quando se impode, coloca-se de modos
particulares), com a producao capitalista ja colocada sobre seus proprios pés
noutros locais, seria possivel, inclusive, uma passagem “direta” da “comuna
agraria” ao socialismo na medida em que “é justamente gracas a
contemporaneidade da producao capitalista que ela [a comuna] pode se
apropriar de todas as conquistas positivas e isto sem passar por suas
vicissitudes desagradaveis”. Ou seja, as potencialidades presentes na
especificidade do desenvolvimento russo trariam consigo nao s6 a
possibilidade de uma dura passagem ao modo de producao capitalista — o
que Marx acreditava ser preciso evitar e que, ao fim, veio a acontecer na
Rissia (cf. LENIN, 1982) —, mas também o fato segundo o qual a “comuna
rural, ainda estabelecida em escala nacional, pode se livrar gradualmente de
suas caracteristicas primitivas e se desenvolver diretamente como elemento
da producao coletiva em escala nacional”.

A especificidade do modo mediante o qual a “comuna rural” — uma
forma a ser superada, jA que marcada também pela sociedade em que
imperava o antagonismo entre classes sociais — se desenvolveu nao trazia,
portanto, um elemento camponés a ser valorizado em oposicio a
implementacdo do assalariamento (e, portanto, da transformacao dos
trabalhadores em proletarios); Marx nao romantizava os camponeses nem
os condenava como inelutavelmente conservadores. Neste sentido,
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escapava de muitas antinomias que marcam o debate em torno da questao
dos camponeses na Revolucao Russa de 1917 (cf. DEUTSCHER, 2006). Na
analise concreta da realidade efetiva, o autor alemao buscava apreender as
especificidades destas classes sociais na sociedade russa e concluiu que a
partir da “comuna rural” seria possivel rumar a supressao das proprias
classes sociais e, portanto, do campesinato e do proletariado. As
possibilidades advindas da luta dessas classes dependiam de suas posicoes
concretas na cadeia produtiva de determinada formacao social, e sempre é
bom lembrar que a maior dessas possibilidades estd na capacidade de
autossupressao, com a superacao das sociedades classistas (cf. MARX;
ENGELS, 2003). A aposta de Marx quanto a possibilidade de “uma
revolucao russa”, pois, coloca-se na passagem de uma forma de propriedade
coletiva a outra, tendo-se que “para salvar a comuna russa € preciso que haja
uma revolucdo russa”. Neste sentido, o autor dizia sobre a comuna: “ela
pode, portanto, tornar-se o ponto de partida direto do sistema econémico
para o qual tende a sociedade moderna e trocar de pele sem ter de cometer
suicidio” (MARX; ENGELS, 2013, p. 100). Nada mais alheio ao pensamento
marxiano que a imposi¢ao de um modelo produtivo a partir “de cima” para
a solucao da questao do campo — como ocorreu na “coletivizacao” stalinista
(cf. DEUTSCHER, 2006), a qual, inclusive, chegou a ser defendida por
marxistas bastante sofisticados como solucdo para a questdo do
“desenvolvimento” dos paises do “terceiro mundo” (cf. BARAN, 1983). Em

vez de qualquer artificio neste sentido, Marx disse, sobre a realidade russa:
Falando em termos tedricos, a “comuna rural” russa pode,
portanto, conservar-se, desenvolvendo sua base, a propriedade
comum da terra, e eliminando o principio da propriedade
privada, igualmente implicado nela; ela pode tornar-se um ponto
de partida direto do sistema econOmico para o qual tende a
sociedade moderna; ela pode trocar de pele sem precisar se
suicidar; ela pode se apropriar dos frutos com que a producao
capitalista enriqueceu a humanidade sem passar pelo regime
capitalista, regime que, considerado exclusivamente do ponto de
vista de sua duracio possivel, conta muito pouco na vida da
sociedade. Porém, é preciso descer da teoria pura a realidade
russa. (MARX; ENGELS, 2013, p. 96)

Segundo Marx, para que a “comuna rural” pudesse se colocar como
um ponto de partida para uma forma superior de “producao coletiva”, a
peculiaridade do desenvolvimento russo teria aspecto central, na medida
em que o pais nao “foi vitima de algum conquistador estrangeiro, como o
foram as Indias orientais”. Ou seja, tendo em conta o aspecto internacional
e a posicao russa no mercado mundial, Marx dizia que, ao contrario do que
se dera na India (MARX; ENGELS, 2009), o desenvolvimento nacional
russo traria consigo a auséncia do colonialismo — o qual, ao fim, em meio a
especificidade indiana, teria vindo solapar formas comunais presentes na
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India. O autor de O capital, assim, destacava “uma combinacio de
circunstancias unicas” também tratando do modo pelo qual havia uma
relacdo sui generis da Ruissia com a expansao da relacdo-capital no terreno
mundial. O autor procurava mostrar que a “comuna rural” seria um possivel
ponto de partida para uma forma de producado superior; e isso poderia
ocorrer somente se ela pudesse “conservar-se, desenvolvendo suas bases” —
somente assim seria possivel “trocar de pele sem precisar se suicidar”.
Destacamos este aspecto para que fique claro: os estudos de Marx sobre a
“comuna rural” ndao buscavam qualquer romantizacdo dela; antes,
procuravam compreendé-la para que se pensasse sua supressao (Aufhebung)
a partir de um ato em que ela seria salva e ultrapassasse a si mesma a um s6
tempo: novamente, vale destacar que “para salvar a comuna russa € preciso
que haja uma revolucao russa”.

Percebe-se, portanto: a analise da “comuna rural” se dava,
essencialmente, porque ela poderia ser “um ponto de partida direto do
sistema economico para o qual tende a sociedade moderna”, o socialismo.
Essa possibilidade, por seu turno, colocava-se a partir de uma
potencialidade presente na comuna, a de “desenvolver as proprias bases” de
tal modo que pudesse “se livrar gradualmente de suas caracteristicas
primitivas e se desenvolver diretamente como elemento da producao
coletiva em escala nacional”. Nao havia, pois, nenhum elogio ao “primitivo”
em oposicao ao “moderno”; também nao havia o moderno como “A chave”
Unica para a compreensao das determinacoes de formacgoes “primitivas”. A
analise marxiana tinha por central a apreensao das determinacdes da
realidade efetiva e, por isso, trazia a anélise das contradi¢coes do momento
como algo que poderia, a0 mesmo tempo, tracar alternativas presentes no
proprio ser da sociedade e enxerga-las em meio a tendéncias que, no limite,
poderiam redundar na supressao do capital.

Essa tendéncia, na “sociedade moderna”, como tendéncia que é,
admitiria contratendéncias, é claro. Tanto é assim, Marx destacava, que na
“comuna rural” também estava contido o “principio da propriedade
privada”. Tratava-se, neste sentido, de analisar real e efetivamente as
contradi¢oes que marcavam a especificidade do desenvolvimento russo.
Haveria, em verdade, ao menos dois modos de “se apropriar dos frutos da
producao capitalista”: de um lado, aquele defendido por Marx no caso russo,
o da passagem ao socialismo a partir das potencialidades desenvolvidas pelo
modo de producdo capitalista na Europa ocidental e a partir da
peculiaridade da producao coletiva da “comuna rural” russa. Doutro lado, o
desenvolvimento do capitalismo, por meio do fortalecimento do “principio
da propriedade privada” e com a chegada daquilo que os defensores desta
altima alternativa chamaram de “novos pilares da sociedade” (MARX;
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ENGELS, 2013) — e esta opcao tornaria inviavel “salvar a comuna rural”1°.
Ou seja, novamente, a analise da peculiaridade do desenvolvimento
nacional andava lado a lado com uma concepgao bastante “aberta” acerca
do progresso historico. Em Marx, “descer da teoria pura para a realidade
russa” significaria, assim, buscar a apreensao reta das possibilidades
presentes no desenvolvimento da propria realidade efetiva da sociedade
russa. Esta efetividade, por sua vez, somente poderia ser compreendida ao
se trazerem a tona as suas tensoes internas, bem como a relacao destas com
o desenvolvimento mundial do capitalismo. No que, neste ponto de nossa
analise, e tendo destacado aspectos importantes que permitiram a Marx
desenvolver sua posicao sobre a possibilidade de “uma revolugao russa”,
deve-se voltar ao modo pelo qual o autor frisou as “tensdes” mencionadas.

4

O fortalecimento do principio da “propriedade privada” seria algo
que, embora nao inevitavel, traria consigo um perigo muito grande a
“comuna rural” — impossibilitaria, no limite, a sua “salvacdo” por “uma
revolucdo russa”; esta questdo, presente na propria estrutura da “comuna
agraria” e que a poderia levar a um caminho oposto aquele que Marx
acreditava ser o adequado a realizagdo das potencialidades socialistas
presentes na especificidade do desenvolvimento social russo, estaria ligada
ao “isolamento” e a relacao deste ultimo com o grau de desenvolvimento da
comuna no que toca aos “lagos acanhados” e ao modo mediante o qual a
comuna iria ou nao se colocar como um “microcosmos”:

10 A questao estaria colocada porque justamente a expansao da relacdo-capital estaria
progressivamente subordinando a economia russa: “por isso, quanto mais desfavoravel o
clima, tanto mais se concentra o periodo de trabalho na agricultura e, portanto, o dispéndio
de capital e trabalho num periodo mais curto. Por exemplo, a Rassia. L4, em algumas
regides ao Norte, o trabalho do campo sb é possivel por 130 a 150 dias do ano. Pode-se
entender que perda a Russia sofreria se 50 dos 65 milhoes de sua populagdo europeia
ficassem desocupados durante os seis ou oito meses de inverno em que todo o trabalho do
campo tem de cessar. Além dos 200 mil camponeses que trabalham nas 10.500 fabricas da
Rissia, desenvolveram-se por toda parte, nas aldeias, indtstrias caseiras proprias. Assim,
h4 aldeias em que ha geracoes todos os camponeses sao teceldes, curtidores, sapateiros,
serralheiros, cuteleiros etc.; esse é especialmente o caso do gouvernements de Moscou,
Vladimir, Kaluga, Kostroma e Petersburgo. Essa indutstria caseira é cada vez mais
pressionada a se por a servico da producao capitalista; aos teceloes, por exemplo, urdidura
e trama sao fornecidas por comerciantes, diretamente ou por meio de agentes” (MARX,
1985b, p. 181). Marx, neste sentido, complementa dizendo que: “ao mesmo tempo que se
sangra e tortura a comuna, que se esteriliza e pauperiza a sua terra, os lacaios literarios dos
‘novos pilares da sociedade’ designam ironicamente os ferimentos que assim lhe sdo
infligidos como sintomas de sua decrepitude espontinea. Afirma-se que ela estd morrendo
de morte natural e que se fara um bom trabalho abreviando sua agonia. Aqui nao se trata
mais de um problema a resolver; trata-se pura e simplesmente de um inimigo a derrotar.
Para salvar a comuna russa é preciso que haja uma revolucio russa. De resto, o governo e
os ‘novos pilares da sociedade’ fazem o melhor que podem para preparar as massas para
essa catastrofe” (MARX; ENGELS, 2013, p. 102).
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Da mesma maneira, a formacao arcaica da sociedade revela uma
série de tipos diferentes, que caracterizam épocas diferentes e
sucessivas. A comunidade alded russa pertence ao tipo mais
jovem desta cadeia. Ai, o0 camponés que cultiva ja possui a casa
em que mora, pertencendo-lhe o jardim. Ai temos o primeiro
elemento dissolvente da formacdo arcaica, desconhecido nos
tipos mais velhos. Por outro lado, todos estes baseiam-se nas
relagbes de sangue dos membros da comunidade, enquanto a
comuna russa pertence a um tipo ja emancipado destes lacos
acanhados, capaz, portanto, de maior evolugao. O isolamento das
comunidades aldeds, a falta de lagos entre suas vidas, este
microcosmo localmente entrelacado, ndo é sempre uma
caracteristica imanente do 1ultimo dos tipos primitivos.
Entretanto, onde quer que ocorra, permite a emergéncia de um
despotismo central sobre as comunidades. Parece-me que na
Rissia o isolamento original, causado pela grande extensao
territorial, serd facilmente eliminavel, quando as cadeias
impostas pelo governo tiverem sido rompidas. (MARX, 1985a, p.

132)

Marx destacava a diferenca especifica existente entre as distintas
“formacoes arcaicas”, sendo que a “comuna aldea russa” seria uma forma
relativamente tardia’. Isto implicaria um duplo aspecto: de um lado, esta
formacao social, tal qual as outras formas “arcaicas”, traria consigo um
elemento privado, ligado ao isolamento e que poderia ter como contraparte
tanto o despotismo oriental2 quanto o fortalecimento do “principio da
propriedade privada”; doutro lado, haveria certo afastamento das barreiras
naturais (cf. LUKACS, 2012) inexistente em outras formas “arcaicas” e

11 Como salientou Marx, “a histéria da decadéncia das comunidades primitivas ainda esta
por ser escrita, e seria um erro colocar todas elas no mesmo patamar; assim como nas
formacdes geoldgicas, ha nessas formacdes histdricas toda uma série de tipos primarios,
secundarios, terciarios etc. Nao forneci aqui mais do que magros esbogos. Mas, em todo
caso, a pesquisa esta bastante avancada e me permite afirmar que: i) a vitalidade das
comunidades primitivas era incomparavelmente maior do que a das sociedades semitas,
gregas, romanas etc. e, a fortiori, do que a das modernas sociedades capitalistas; ii) as
causas de sua decadéncia derivam dos dados econémicos que as impedem de ultrapassar
certo grau de desenvolvimento, de ambientes histéricos de modo algum analogos ao
ambiente histérico da comuna russa de hoje” (MARX; ENGELS, 2013, p. 101).

12 Veja-se o que diz Engels sobre a questdo, diga-se de passagem, com uma generaliza¢ao
incompativel com a obra marxiana e aproximando a India da Rissia de modo indevido (cf.
MUSETTI, 2015): “o camponés russo vive e trabalha dentro de sua comunidade, apenas;
todo o restante do mundo s6 existe para ele na medida em que se intromete nessa sua
comunidade. Tanto é assim que, na lingua russa, a mesma palavra ‘mir’ significa, por um
lado, ‘o mundo’ e, por outro, a ‘comuna camponesa’. Para o camponés, ‘ves’ mir’, ‘o mundo
todo’, significa a assembleia dos membros da comuna. Portanto, quando o senhor Tkatchov
fala da ‘visaio de mundo’ dos camponeses russos, € evidente que ele traduziu
equivocadamente o ‘mir’ russo. Esse isolamento completo das comunidades individuais
umas das outras, que pode até criar interesses iguais em todo o pais, os quais, no entanto,
constituem o exato oposto de interesses comuns, é o fundamento natural espontaneo do
despotismo oriental; da India até a Russia, a forma de sociedade em que esse isolamento
predominou sempre o produziu, sempre encontrou nele seu complemento” (MARX;
ENGELS, 2013, p. 51).
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decorrente de a “comuna rural” ja ter superado os “lacos de sangue dos
membros da comunidade”, tendo se “emancipado” dos “lacos acanhados”
que se aproximam de uma forma mais “natural” de ligacdo entre os
individuos. Ou seja, a especificidade da “comuna agricola” estaria tanto em
seu desenvolvimento em nivel nacional (ela se colocava “em escala nacional”)
quanto em seu impar afastamento de lacos de sangue, afastamento este que
ligava a comunidade desenvolvida na “comuna rural” a determinacées ja
bastante “socializadas”: as relagoes desenvolvidas na “comuna agricola”,
portanto, afastavam-se da espontaneidade mais ou menos imediata de
outras formas “arcaicas” e ja carregavam consigo um elemento mediado que,
no campo da producao, implicava a cooperacao coletiva e nao uma unidade
que se impunha aos individuos e os conformava em certa indiferenciacao
que traria como possibilidade, ao fim, certo convivio “harmonioso” com o
“despotismo central”. O essencial ao apreender o que caracterizava o caso
russo era, portanto, que “o isolamento das comunidades aldeas, a falta de
lacos entre suas vidas, este microcosmo localmente entrelacado, nao é
sempre uma caracteristica imanente do tltimo dos tipos primitivos”. Nesta
direcdo, ¢é preciso distinguir dois aspectos: em um primeiro, nao havia
“isolamento” no caso da “comuna rural russa” em um sentido especifico —
ela nao se colocava simplesmente como um “microcosmo localmente
entrelacado”, dado que se punha em “escala nacional” e que, como apontou
Marx, “a Ruassia nao vive isolada do mundo moderno, tampouco foi vitima
de algum conquistador estrangeiro, como o foram as Indias orientais”; por
outro lado, havia certo isolamento, ja que se desenvolviam formas de
propriedade privada da terra (o “principio da propriedade privada” estava
presente na propria estrutura da comuna rural) e também estaria presente,
ainda, o “despotismo central” do tsarismo, possivel onde se coloca o
isolamento e que tinha sua efetividade ao se impor sobre “as comunidades”
que se desenvolveram na Russia. Ou seja, em dois aspectos especificos — aos
quais Marx se contrapunha — havia isolamento na “comuna rural”:
primeiramente, pela existéncia de uma forma de producdo que, nao
obstante coletiva, trazia consigo também um elemento privado forte. Em
segundo lugar, o “mir” russo era uma forma de comunidade que se
pretendia como autossuficiente somente na medida em que nao podia sé-lo.
Justamente a conformacdo em escala nacional da “comuna russa” ja a
colocava como uma formacao ligada tanto ao “Ocidente” capitalista quanto
ao aspecto “oriental” da producao “asiatica”s.

13 Neste ponto, sobre a especificidade do desenvolvimento econémico russo frente ao
indiano e ao chinés, Marx apontava em O capital: “a stibita expansdo do mercado mundial,
a multiplicacdo das mercadorias em circulacio, a rivalidade entre as nagdes europeias pela
posse dos produtos asiticos e dos tesouros americanos, o sistema colonial, contribuirao
essencialmente para quebrar as barreiras feudais da producdo. No entanto, o modo de
producao moderno se desenvolveu em seu primeiro periodo, o periodo manufatureiro,
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Algo de grande relevo nesse ponto € o carater notadamente nao linear
do desenvolvimento historico em Marx: se estado e direito burgueses, em
meio ao desenvolvimento europeu, trouxeram um grande avanco4, o
mesmo nao se deu em solo russo. Ali havia justamente “cadeias impostas
pelo governo”, as quais perpassavam uma forma de “despotismo oriental”,
e estariam também tendendo a se desenvolver no sentido capitalista, com a
consequente espoliacao da “comuna rural”s — a qual, para Marx, “podera
servir de ponto de partida para a evolucao comunista” — e com a imposicao
de mudancas substanciais no cenério russo a partir da “emancipacao dos
camponeses” de 1850. Em vez do desenvolvimento gradual destas
mudancas no sentido do desenvolvimento capitalista — amparado também
no desenvolvimento do estado e do direito burgueses —, o autor de O capital
apontava que o “isolamento original”, decorrente da “grande expansao
territorial”, ndo precisaria ser superado por meio do carater “universal” do
direito e do estado modernos; antes, tratar-se-ia, a partir da organizacao
nacional da “comuna rural”, de romper com as “cadeias impostas pelo

somente as condi¢es para tanto haviam sido geradas durante a Idade Média (...). Os
obstaculos que a solidez e a estruturacao interna dos modos de producao nacionais pré-
capitalistas opdem a ac@o dissolvente do comércio mostram-se de modo marcante no
intercAmbio dos ingleses com a India e a China. A base ampla do modo de producio é aqui
formada pela unidade de pequena agricultura com industria caseira, ao que na India ainda
se acrescenta a forma das comunicacoes aldeds, baseadas na propriedade comum do solo,
que, alias, também na China era a forma original. Na India, os ingleses aplicaram ao mesmo
tempo seu poder politico e econémico direto, como dominadores e arrendatarios da terra,
para fazer saltar essas pequenas comunidades econOmicas. Se seu comércio atua aqui
revolucionariamente sobre o modo de producao, s6 o faz a medida que, por causa do baixo
preco de suas mercadorias, aniquila a fiacAo e a tecelagem, que constituem uma
antiquissima parte integrante dessa unidade de producdo industrial-agricola, e, assim,
rompem as comunidades. Mesmo aqui, s6 conseguem levar a cabo esse processo de
dissolucdo paulatinamente. Ainda menos na China, onde o poder politico direto ndo vem
em sua ajuda. A grande economia e a poupanca de tempo que decorrem da ligacdo entre
agricultura e manufatura oferecem aqui a mais pertinaz resisténcia aos produtos da grande
inddstria, em cujo prego entram os ’aux 'rais do processo de circula¢io, que os penetra por
toda parte. Em antitese ao comércio inglés, o comércio russo deixa, no entanto, intocada a
base economica da producao asiatica.” (MARX, 1986, p. 250)

14 Como disse Marx na Nova Gazeta Renana: “as revolucoes de 1648 e de 1789 nao foram
as revolugodes inglesa ou francesa, foram revolugées de tipo europeu. Nao foram o triunfo
de uma determinada classe da sociedade sobre a velha ordem politica; foram a proclamacao
da ordem politica para uma nova sociedade europeia. Nelas triunfou a burguesia; mas o
triunfo da burguesia foi o triunfo de uma nova ordem social, o triunfo da propriedade
burguesa sobre a propriedade feudal, da nacionalidade sobre o provincialismo, da
concorréncia sobre o corporativismo, da partilha do morgado, do dominio do proprietario
de terra sobre a dominacdo do proprietario a partir da terra, do esclarecimento sobre a
supersticao, da familia sobre o nome da familia, da industria sobre a preguica heroica, do
direito burgués sobre os privilégios medievais” (MARX, 2010, p. 322).

15 Apontava Marx: “v0s sabeis perfeitamente que hoje a propria existéncia da comuna russa
corre perigo advindo de uma conspiracao de interesses poderosos; esmagada pelas exacoes
diretas do estado, explorada fraudulentamente pelos intrusos ‘capitalistas’, mercadores etc.,
e pelos ‘proprietarios’ de terras, ela, ainda por cima, enfrenta o mercado minado pelos
usurarios da cidade, pelos conflitos de interesses provocados em seu proprio seio pela
situacdo em que ela foi colocada” (MARX; ENGELS, 2013, pp. 101-2).
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governo”; ou seja, se no nivel europeu ocidental uma revolucao social
somente teria sido propiciada a partir da centralizacao e modernizacao do
aparato estatal (cf. MARX, 2011b), o oposto se daria na Rassia. A
possibilidade de “uma revolucao russa” estaria, inclusive, contra o estado?®.

A confluéncia do “co6digo da corveia” de 183117 e da “emancipacao dos
camponeses” traria dificuldades grandes para que a “comuna rural” pudesse
ser salva. Isso, como ja se disse, somente seria possivel com “uma revolucao
russa”, a qual, em vez do elemento estatal, traria consigo “uma assembleia
de camponeses eleitos pelas proprias comunas e servindo de o6rgao
econdmico e administrativo dos seus interesses” (MARX; ENGELS, 2013, p.
95). Ou seja, uma “revolucao russa” nao so6 partiria do elemento coletivo da
“comuna rural”; ela conformaria uma forma de governo deliberativa que
substituiria o estado e suprimiria a antinomia entre o elemento “econémico”
e o “administrativo”. De um lado, pois, a possibilidade da supressao do
estado por meio da auto-organizacdo dos camponeses, doutro, a
possibilidade da emergéncia de um estado capitalista que surrupiaria
justamente a “comuna agricola”, constituindo uma forma sui generis de
modo de producao capitalista a ser imposto, sob o nome de “novos pilares”,

a0 pOovo russo:
Desde a assim chamada emancipacao dos camponeses, a comuna
russa foi colocada pelo estado em condigdoes econdmicas
anOmalas e desde esse tempo ndo cessou de sucumbir as forgas
sociais concentradas em suas maos. Extenuada pela carga fiscal
que pesa sobre ela, tornou-se matéria inerte passivel de ser
facilmente explorada pelo comércio, pela propriedade fundiaria
e pela usura. Essa opressao vinda de fora desencadeou no seio da

16 Segundo Engels, “esta claro que, desde a emancipacao da serviddo, a situacido dos
camponeses russos se tornou insuportavel e, no longo prazo, insustentavel e que, ja por
essa razdo, esta se encaminhando uma revolucao na Russia. A pergunta a fazer é: qual
podera ser e qual sera o resultado dessa revolucao?” (MARX; ENGELS, 2013, p. 43).

17 Como anotava Marx em O capital: “nos principados do Dantibio, a corveia estava
associada a renda natural e demais complementos da serviddo, mas constituia o tributo
decisivo pago a classe dominante. Onde esse é o caso, raramente a corveia originou-se da
serviddo, a serviddo, ao contrario, muito mais da corveia. E assim foi nas provincias
romenas. Seu modo original de produgio baseava-se na propriedade comum, porém nio a
propriedade comum sob a forma eslava, ou menos ainda indiana. Parte das terras era
cultivada independentemente pelos membros da comunidade, como propriedade privada
livre; outra parte — o ager publicus — era cultivada em comum por eles. Parte dos produtos
desse trabalho comunal servia de fundo de reserva para o caso de mas colheitas e outras
casualidades, parte de tesouro do estado para cobrir os custos de guerra, religido e outras
despesas comunais. Com o decorrer do tempo, dignitarios militares e eclesiasticos
usurparam a propriedade comunal e as prestacoes devidas a mesma. O trabalho dos
camponeses livres sobre sua terra comunal transformou-se em corveia para os ladrées da
terra comunal. Com isso, desenvolveram-se simultaneamente relacbes de servidao, no
entanto apenas de fato, ndo legalmente, até que a Russia, libertadora universal sob pretexto
de abolir a servidio, elevou-a a categoria de lei. O codigo de corveia proclamado pelo
general russo Kisselev, em 1831, foi naturalmente ditado pelos proprios boiardos. A Russia
conquistou, desse modo, com um s6 golpe, os magnatas dos principados danubianos e os
aplausos dos cretinos liberais de toda a Europa” (MARX, 19964, p. 351).
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propria comuna o conflito de interesses ja presente nela e
desenvolveu rapidamente os germes de sua decomposi¢io. Mas
isso ndo é tudo. A custa dos camponeses, o estado deu forte
impulso aos ramos do sistema capitalista ocidental que, sem
desenvolver de nenhum modo as capacidades produtivas da
agricultura, sdo os mais apropriados para facilitar o roubo de
seus frutos pelos intermediarios improdutivos. Desse modo, ele
cooperou para o enriquecimento de um novo parasita capitalista
que suga o sangue ja tao anémico da “comuna rural”. (Em suma:
o estado concorreu para o desenvolvimento precoce dos meios
técnicos e econdmicos mais apropriados, a fim de facilitar e
precipitar a exploracdo do agricultor, isto é, da maior forca
produtiva da Russia, além de enriquecer os “novos pilares
sociais”.) A menos que seja rompido por uma potente reacao,
esse concurso de influéncias destrutivas naturalmente devera
levar a comuna rural a morte. (MARX; ENGELS, 2013, pp. 96-7)

E sempre bom lembrar que nao havia somente uma possibilidade de
se extirpar o “isolamento” da “comuna rural”; uma possibilidade era trazida
a tona com a opcao de “mudar de pele sem se suicidar”, elevando-se o
elemento coletivo da comuna russa a um novo patamar, com o socialismo:
nesta opcao, tratar-se-ia de “se livrar gradualmente de suas caracteristicas
primitivas e se desenvolver diretamente como elemento da producao
coletiva em escala nacional”. Outra possibilidade se colocava na supressao
da “comuna agraria” pela imposicido de “novos pilares sociais”, pela
imposicao brutal do modo de producao capitalista:8. E a “emancipacao dos
camponeses”, de 1850, iria exatamente neste sentido (cf. LENIN, 1982),
trazendo mais forca ao “principio da propriedade privada”»9. O papel do

18 Como salientava Marx, haveria uma dualidade presente na propria estrutura da “comuna
russa”: “nao podemos passar por alto o fato deste tipo arcaico, a que pertence a comuna
russa, esconder um dualismo interno, que pode, sob certas circunstancias historicas,
conduzir a sua ruina. A propriedade da terra é comunal, mas cada camponés cultiva e
administra seu lote por conta propria, de um modo que lembra o pequeno camponés do
Ocidente. A propriedade comum, pequenas culturas divididas: esta combinacao que foi ttil
em periodos mais remotos torna-se perigosa no nosso. Por um lado a propriedade movel,
um elemento que desempenha crescente papel, mesmo na agricultura, gradualmente
conduz a diferenciacdo da riqueza entre os membros da comunidade e, portanto, torna
possivel um conflito de interesses, especialmente sob a pressao fiscal do estado. Por outro
lado, perde-se a superioridade econdmica da propriedade comunal, como base do trabalho
cooperativo e combinado” (MARX, 19854, p. 132).

19Em O capital, Marx ressaltava algumas tendéncias justamente colocadas neste sentido:
“os proprietarios fundiarios russos que, em decorréncia da assim chamada emancipacao
dos camponeses, fazem funcionar agora sua exploragdo agricola com trabalhadores
assalariados em vez de com trabalhadores forcados de condicdo servil queixam-se de duas
coisas: primeiro, da falta de capital monetario. Assim, dizem, por exemplo: antes de vender
a colheita, ha que pagar trabalhadores assalariados em grande ntimero e ai falta a condicao
primeira, dinheiro sonante. Capital na forma-dinheiro precisa estar sempre disponivel
exatamente para o pagamento do salario, a fim de executar a producao de modo capitalista.
Porém, quanto a isso, os proprietarios rurais podem consolar-se. Com o tempo, colhem-se
as rosas e o capitalista industrial dispée ndo s6 de seu proprio dinheiro, mas também de
l'argent des autres” (MARX, 1985b, pp. 30-1).
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estado nisto seria fundamental e se colocaria essencialmente contra o
desenvolvimento da “comuna russa”; “condicoes econémicas anomalas” se
desenvolveriam de tal modo a formar uma situacao em que “a duras penas
o conjunto é mantido exteriormente coeso por meio de um despotismo
oriental” (MARX; ENGELS, 2013, p. 56). A “concentracao de forcas sociais”
se daria justamente na medida em que a “comuna russa” era espoliada e era
fortalecido o estado. A “carga fiscal” estaria tornando a comuna “inerte” de
tal modo que “o principio da propriedade privada” iria se tornando mais
forte justamente quando o “conflito de interesses” ja presente na propria
estrutura da comuna, no limite, colocar-se-ia de forma que a “opressao
vinda de fora”, por meio do estado e dos capitalistas estrangeiros 2°
“desencadeou no seio da propria comuna o conflito de interesses ja presente
nela e desenvolveu rapidamente os germes de sua decomposicao”.
Justamente “o roubo” da producao agricola russa se daria mediante o estado
que, impondo-se frente a comuna rural”, segundo Marx, “deu forte impulso
aos ramos do sistema capitalista ocidental”. Também neste sentido, “uma
revolucao russa” precisaria ser uma revolucao contra o estado, e nao pela
formacao de um estado diferenciado, um estado operario. Também neste
ponto ha um elemento importante para se pensar a Revolucao Russa de 1917,
em que, ao fim, o estado veio a adquirir um papel central. No entanto, é
preciso que continuemos a tratar da especificidade do tema no tempo de
Marx.

Uma questdo importante para tratar do tema gira em torno da
propria conformacao objetiva das forcas produtivas da “comuna rural”: as
“capacidades produtivas da agricultura” nao seriam desenvolvidas pelo
capitalismo no caso russo; ao contrario. Justamente o modo de producao
capitalista carrega consigo “um novo parasita capitalista que suga o sangue
ja& tdo anémico da 'comuna rural” - o estado traria justamente
“instrumentos técnicos” que minariam, por meio da “exploracao dos
agricultores”, aquilo que Marx dizia ser a “maior forca produtiva da Russia”.
Ou seja, Marx nao valorizava a “comuna russa” por esta se colocar em uma
forma de “comunidade” (Gemeinschaft) em oposicao a “civilizacao” ou a
sociedade (Gesellschaft): nao ha nenhum “romantismo revolucionario” (cf.
LOWY; SAYRE, 1995) no autor; também neste ponto, sua anélise nada tem
de romantica; o aspecto coletivo da “comuna rural” se evidenciava no
momento em que, enquanto “maior forca produtiva da Russia”, esta tinha

20 Como colocava Marx, o desenvolvimento capitalista na Russia traria consigo um
elemento estrangeiro bastante importante: “sobre esse solo russo, tdo fértil em todos as
infamias, também os velhos horrores do periodo da infancia das factories inglesas estao em
pleno florescimento. Os dirigentes sdo naturalmente ingleses, pois os capitalistas russos
nativos ndo servem para o negocio fabril. Apesar de todo excesso de trabalho, trabalho
diurno e noturno ininterrupto e o mais vergonhoso subpagamento dos trabalhadores, o
produto russo apenas vegeta devido a proibicdo do estrangeiro” (MARX, 1996b, p. 191).
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“a superioridade econdémica da propriedade comunal, como base do
trabalho cooperativo e combinado” (MARX, 1985a, p. 132) frente a
atomizacdo da producdo. Marx fazia justamente o contrario de uma
idealizacao romantica da “comuna russa” e nao era porque nao aceitava a
solucdo dos “novos pilares da sociedade” — a imposicao brutal do
capitalismo — que se voltava para o passado. Antes, a apreensdao da
especificidade do caso russo fazia que, tanto no que tocava a possibilidade
de uma “acumulacao primitiva” quanto no que dizia respeito a via especifica
para o socialismo na Russia, fosse preciso a Marx lidar com as tensoes
presentes na propria realidade efetiva e que se conformavam, na Rissia, de
modo distinto do da Europa ocidental. Dizer que Marx era “romantico” é
bastante equivocado: pressupoe que a “evolucao” (que é defendida
explicitamente por Marx, em verdade) seria necessariamente linear e nao
meandrada. Ou seja, dizer que Marx elogiava a “comuna russa” por qualquer

vocacao “romantica” é deixar de lado a apreensao do préprio texto marxiano.

Para “salvar a comuna rural” seria preciso “uma revolucao russa”;
mas nao so. Sobre esta conformacao da Ruassia depois da “emancipacao dos
camponeses” e do “codigo da corveia”, o autor destacava que, “a menos que
seja rompido por uma potente reacdo, esse concurso de influéncias
destrutivas naturalmente devera levar a comuna rural a morte”. Ou seja, a
dificuldade de “uma revolugao russa” ndo era pouca e a maneira de lidar
com a questdo do “isolamento” era central no modo pelo qual Marx
delineava as alternativas presentes na propria realidade efetiva da sociedade
russa. Neste sentido especifico, a principal fraqueza da comuna estaria em
seu isolamento relativo, sendo preciso, segundo Marx, supera-lo, tratando-
se da defesa de um desenvolvimento da comuna em que esta pudesse “se
livrar gradualmente de suas caracteristicas primitivas e se desenvolver
diretamente como elemento da producao coletiva em escala nacional”.

Percebe-se, portanto, que o desenvolvimento contraditério da
“comuna rural” colocava-se frente a duas opcoes ao menos (em verdade, “a
duras penas”, seria possivel, embora nao provavel, uma terceira opc¢ao, a
manutencao do modo de producdo asiatico e do despotismo oriental):
aquela do capitalismo e dos “novos pilares da sociedade”, de um lado e,
doutro, a da possibilidade de a comuna “se desenvolver diretamente como
elemento da producao coletiva em escala nacional”. Como vimos, estas duas
tendéncias, até certo ponto, estavam presentes na propria conformacao da
especificidade do desenvolvimento social russo. E, assim, por fim, é
necessario que passe pelo modo mediante o qual a questao se desenvolveu
de modo ainda mais explosivo em meio a tensdo entre o isolamento e a
possibilidade de uma revolucao. A seguinte passagem é esclarecedora:

Uma circunstancia muito favoravel do ponto de vista
histoérico a conservacao da “comuna agricola” pela via
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do seu desenvolvimento ulterior consiste em que ela
nao s6 é contemporanea da producdo capitalista
ocidental — podendo assim se apropriar dos frutos
sem se sujeitar ao seu modus operandi —, mas
também sobreviveu a época em que o sistema
capitalista se apresentou ainda intacto, em que ela o
encontra, pelo contrario, na Europa ocidental, assim
como nos Estados Unidos, em luta contra as massas
trabalhadoras, contra a ciéncia, contra as proprias
forcas produtivas que engendra — em suma, ela o
encontra numa crise que terminarda com a sua
eliminacdo, com o retorno das sociedades modernas a
uma forma superior de um tipo “arcaico” da
propriedade e da producao -coletivas. (MARX;
ENGELS, 2013, pp. 95-6)

Uma coisa seria a imposicio do modo de producdo capitalista quando a
relacdo-capital ainda traria consigo um elemento, no limite, popular, que permeou as
“revolucoes do tipo europeu” (cf. MARX, 2010); algo completamente distinto seria a
expansao capitalista quando ja havia uma “luta contra as massas trabalhadoras, contra
a ciéncia, contra as proprias forcas produtivas que engendra”. Deste modo, as duas
possibilidades expostas acima para que fosse possivel superar o “isolamento” da
“comuna rural” apareciam de modo ainda mais dramético, sendo preciso, contra a
regressao posta pelos “novos pilares da sociedade”, destacar a necessidade de “uma
revolucao russa”. Este processo seria aquele que, até certo ponto, traria a “preservacao
da 'comuna agricola'”; no entanto, isto se daria somente na medida em que se trataria
de preserva-la diante da imposicao da relacao-capital e da dissolu¢do da propriedade
coletiva e das forcas produtivas da agricultura russa. Ou seja, tratar-se-ia de uma
“preservacao” que traz consigo a necessidade do “desenvolvimento ulterior”, somente
possivel devido ao fato segundo o qual a “comuna russa” era “contemporanea da
producao capitalista ocidental”. O aspecto sui generis de “uma revolucgao russa” estaria
na possibilidade de que esta disporia — devido ao proprio fato de o capital ser uma
poténcia social totalizadora — de “se apropriar dos frutos sem se sujeitar ao seu modus
operandi”, de tal modo que o desenvolvimento da Europa ocidental é o pressuposto
objetivo da possibilidade do desenvolvimento russo no sentido socialista, sendo
necessario que se atente as aspas usadas por Marx ao dizer que se trataria, ao final, do
“retorno das sociedades modernas a uma forma superior de um tipo 'arcaico’ da
propriedade e da producao coletivas”. Justamente, o socialismo néo traria consigo nada
de “arcaico” e o desenvolvimento da “comuna rural”, que, no limite, desembocaria em
sua supressdo, implicaria um “retorno” a formas de propriedade coletivas que, em
verdade, seriam um elo que, segundo Marx, na época, “podera servir de ponto de
partida para a evolugdo comunista”. Diante do anacronismo do dominio do capital, e
da possibilidade — apreendida a partir de uma anélise cuidadosa da especificidade do
desenvolvimento russo — de “uma revolugdo russa”, a revolucido russa se daria,
efetivamente, contra o estado.
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O elemento de “isolamento”, inseparavel da valorizacao “romantica”
da comuna, para Marx, seria um problema sério. Uma valorizacao do
elemento “comunitario” da comuna, quer se queira, quer nao, nao pode ser
dissociado do aspecto mais problematico desta, de modo que ela, por mais
que fosse um ponto de partida, nao poderia ser valorizada por si e nem seria
possivel valorizar um de seus elementos separando-os dos outros. Marx ja
apontara em 1847 a impossibilidade de uma valorizacao unilateral dos
elementos que compoem relacoes em sua critica a Proudhon?!, de modo que
se tratava de pensar a maneira concreta mediante a qual seria possivel — em
cada caso concreto — trazer a tona, ao mesmo tempo, a possibilidade de uma
revolucao nacional que superasse o atual estado das coisas de modo real e
efetivo em nivel local e que se colocasse como um elo na cadeia da supressao
do capital, em nivel mundial. Nao seria possivel uma valorizacao
“romantico-revolucionaria” da comuna até mesmo porque, no limite, esta
caracteristica de “isolamento” presente na comuna a conformaria, também,
embora nao so6, como algo “hostil em todos os sentidos”. Veja-se o que Marx

comentava sobre o tema:

H4 uma caracteristica da “comuna agricola” na Russia que a
fragiliza, tornando-a hostil em todos os sentidos. Trata-se de seu
isolamento, a falta de ligacao entre a vida de uma comuna e a das
demais, esse microcosmo localizado que nao se encontra mais em
parte alguma como caracteristica imanente desse tipo, mas que,
onde se encontra, fez surgir um despotismo mais ou menos
central, que paira sobre as comunas. A federagdo das republicas
russas do Norte prova que esse isolamento, que parece ter sido
originalmente imposto pela vasta extensdo do territorio, foi
consolidado em grande parte pelas fatalidades politicas que a
Russia teve de suportar depois da invasdo mongol. Atualmente
trata-se de um obstaculo muito facil de eliminar. Seria preciso
simplesmente substituir a volost, a instancia governamental, por
uma assembleia de camponeses eleitos pelas proprias comunas e
servindo de 6rgdo econ6mico e administrativo dos seus
interesses. (MARX; ENGELS, 2013, p. 95)

O “isolamento”, pois, no caso russo, nao colocaria exatamente a
comuna como um “microcosmo localizado”, dado que “a Riussia nao vive
isolada do mundo moderno”, sendo possivel desenvolver a propria comuna
num sentido bastante distinto do seu “isolamento”, porque, “ainda
estabelecida em escala nacional, pode se livrar gradualmente de suas

21 Como apontou Marx contra Proudhon: “vejamos agora que modifica¢es o Sr. Proudhon
impoe a dialética de Hegel ao aplica-la a economia politica. Para o Sr. Proudhon, toda
categoria econOmica tem dois lados — um bom, outro mau. Ele considera as categorias
como o pequeno-burgués considera os grandes homens da histéria: Napoledo é um grande
homem; fez muita coisa boa mas, também, fez muita coisa ma. O lado bom e o lado mau. A
vantagem e o inconveniente, tomados em conjunto, constituem, para o Sr. Proudhon, a
contradicdo em cada categoria econOmica. Problema a resolver: conservar o lado bom,
eliminando o mau” (MARX, 1989, pp. 107-8).
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caracteristicas primitivas e se desenvolver diretamente como elemento da
producdo coletiva em escala nacional”. Essa possibilidade, porém, nao
apagaria o elemento de “isolamento da comuna” que, em um sentido
especifico, traria, sim, este “microcosmo localizado”. Ou seja, em verdade,
em sua propria conformacao, o elemento do “isolamento” seria central as
determinacoes presentes na efetividade da “comuna russa”; mesmo que as
comunas agricolas se colocassem em “escala nacional”, “fatalidades
politicas”, como a invasao mongol, teriam feito que aspectos deste
isolamento fossem consolidados até certo ponto e, neste sentido especifico,
nao haveria como tomar a comuna senao como um ponto de partida para a
superacao — na forma do socialismo — do proprio elemento de isolamento,
que, por seu turno, é justamente um aspecto importante de “suas
caracteristicas primitivas”. Tratava-se de “salvar” a comuna ao retira-la do
campo da poténcia totalizadora que, na forma dos “novos pilares da
sociedade”, vinham se impondo de modo tendencialmente global, o capital;
nunca se trataria, porém, de “salvar a comuna rural” para que os elementos
primitivos viessem a tona com outra face. Neste sentido, ater-se a este
momento de passagem — conformado na “comuna rural” — e toma-lo como
algo que, por si, traria a superacao real e efetiva do capitalismo seria um erro
inadmissivel. O modo mediante o qual Marx pensava a questao passava por
dois pontos centrais, ao menos: de um lado, a critica ao préprio estado
(“seria preciso simplesmente substituir a volost, a instancia governamental,
por uma assembleia de camponeses eleitos pelas proprias comunas e
servindo de 6rgao econémico e administrativo dos seus interesses”); doutro
lado, tratar-se-ia de pensar uma revolucao russa que, a partir de sua
peculiaridade nacional, tivesse a si mesma como um elo importante na
supressao do proprio capital, que se coloca em ambito global (“se a
revolucao russa constitui-se no sinal para a revolu¢ao no Ocidente, de modo
que uma complemente a outra, a atual propriedade comum da terra na
Russia podera servir de ponto de partida para a evolucao comunista”). Estes
dois aspectos seriam essenciais e, diga-se de passagem, trazem a tona uma
heterogeneidade muito grande em relacao aquilo que foi tomado como o
programa para “a revolucao russa” depois da consolida¢ao do stalinismo (cf.
CLAUDIN, 2013; DEUTSCHER, 2006). Ou seja, também sob estes aspectos,
o posicionamento marxiano pode iluminar bastante os acontecimentos do
século XX e, em especial, aqueles relativos a Revolucao Russa de 1917.
Diante do fato segundo o qual “a Rissia é o tinico pais europeu em
que a 'comuna agricola' se manteve em escala nacional até os dias atuais” e
da circunstancia de que “ela nao foi vitima de um conquistador estrangeiro,
a exemplo das Indias orientais, nem vive isolada do mundo moderno”
(MARX; ENGELS, 2013, pp. 93-4), estaria dada uma heterogeneidade
essencial que marcaria a Russia diante da China e da India, em que,
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efetivamente, o “despotismo central” se impos em meio a consolidacao de
formas distintas de propriedade privada das comunas e em que, no caso,
nada estaria mais longe que a possibilidade de uma passagem direta ao
socialismo (cf. MARX; ENGELS, 2009). No caso russo, por outro lado,
como procuramos mostrar acima, segundo Marx, a “comuna agricola” nao
passaria necessariamente por uma “dissolu¢do” nos moldes chineses e
indianos (ou mesmo europeus) €, no limite, nao seria tao dificil dar inicio a
passagem direta a um modo de producao distinto — mesmo que o
“Isolamento” marcasse a efetividade da “comuna rural” e, neste sentido,
trouxesse como possibilidade “um despotismo mais ou menos central, que
paira sobre as comunas”, haveria uma especificidade do caso russo que o
tornava tnico, destacando Marx juntamente este carater da comuna russa.
Este aspecto estaria presente também na medida em que, desde o comeco,
“uma revolucao russa” se colocaria contra o direito e contra o estado
burgueses, mesmo que estes nao estivessem plenamente desenvolvidos em
solo russo. Com isso, havia diferencas essenciais no que toca a possibilidade
de “uma revolucdo” na Rissia, na China, na India e mesmo na Europa
ocidental, nunca havendo nenhuma “chave mestra[,] uma teoria histoérico-
filosofica geral, cuja virtude suprema consiste em ser supra-historica”.
Qualquer espécie de “modelo” acabado também cairia por terra, pois. Ou
seja, em hipotese alguma o “modelo” daquilo que Marx chamou de “uma
revolucdo russa” poderia ser imposto a outros paises. E, em verdade, foi
justamente isso que, em parte consideravel, aconteceu durante o dominio
stalinista no movimento comunista, e, neste sentido, poderia ser visto
enquanto algo que, efetivamente, estava em crise muito antes da
desagregacio da antiga Unido Soviética (cf. CLAUDIN, 2013). Se as
condic¢oes do inicio do século XX foram muito distintas daquelas do final do
XIX, o carater tinico do caso russo foi uma constante. Se Marx analisou a
especificidade do caso russo com cuidado, e se Lénin (1982) o fez também,
nao se pode dizer o mesmo daqueles que seguiram o marxismo soviético.
Hoje, até mesmo com uma leitura mais cuidadosa de Marx, é possivel que
as portas estejam abertas para se tratar deste tema de modo mais rigoroso
e que possa fazer que a esquerda socialista do século XXI, a partir das licoes
do passado, pense na possibilidade de uma empreitada grandiosa como
aquela contraditoriamente conformada na Revolucao Russa de 1917.
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A Revolucao e a critica marxista do direito:
o debate tedrico soviético entre 1917 € 1937

Vinicius Gomes Casalino!

Resumo:

O artigo aborda o debate entre juristas marxistas soviéticos no periodo
compreendido entre 1917 e 1937. Sob o pano de fundo histoérico, procura-se
apresentar sucintamente o ponto de vista dos principais expoentes teéricos
da época, concentrando a atencao na obra de Evgeny Pachukanis.
Palavras-chave: Marxismo e direito; pensamento juridico soviético;
Evgeny Pachukanis.

The revolution and the Marxist criticism of law:
The soviet theoretical debate between 1917 and 1937

Abstract:

The article discusses the debate among soviet Marxist jurists in the period
between 1917 and 1937. Under the historical background, one shows
summarily the main point of view of the intellectual exponents of the period,
concentrating attention on the work of Evgeny Pashukanis.

Key words: Marxism and law; Soviet juridical thinking; Evgeny
Pashukanis.

Um ultimo dever a cumprir é o de recordar em particular a figura e a
obra de Eugeny Pachukanis, em que certamente se reuine a mais alta
capacidade do pensamento juridico soviético e o mais alto tributo
pago a ciéncia nos anos mais atormentados para o seu pais e para os
seus ideatis.

Umberto Cerroni

Introducao

O ano de 2017 marca os 100 anos da Revolucao Russa. Para sermos

mais exatos, o dia 25 de outubro recordara a tomada do Palacio de Inverno
pelas forcas bolcheviques, que, em 1917, deram inicio a experiéncia que
ficou conhecida como “socialismo real”. O final da empreitada todos
conhecemos: em novembro de 1989 o Muro de Berlim é transpassado e, dois

1 Professor da Pontificia Universidade Catdlica de Campinas (PUCCamp).
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anos depois, é decretado o fim da Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS).

O balanco de acertos e erros do periodo ainda estd em construcao e
nao seria exagero afirmar que a conclusao do trabalho nao desponta no
horizonte imediato. Razoes estruturais explicam essa “demora” — afinal, 14
se vao 28 anos desde a queda do Muro! —, como a guinada a direita
experimentada pelo mundo ap6s o fim do bloco soviético — o que,
certamente, ocasionou alguma “dispersao” (leia-se “desercao”?) dos
espiritos mais “revolucionarios”.

Nao parece incorreto, entretanto, apontar certo “desanimo” por parte
dos marxistas que restaram. De fato, pouco se publicou nos tltimos anos,
do ponto de vista historico ou tedrico, sobre o assunto2. O que explica esta
aparente auséncia de interesse?

Nao seria o caso, alids, de colocarmos o “dedo na ferida” e
afirmarmos, inclusive, a existéncia de alguma “relutancia” no que concerne
a critica radical do socialismo realmente existente? Nao vigora, ainda hoje,
uma arraigada disputa entre “stalinistas” e “trotskistas”? E ambos, cada qual
a sua maneira, nao sustentam uma pretensa “heranca leninista” que, por
sua vez, representaria a “auténtica” interpretacao das obras de Marx e
Engels?

Esse antagonismo nao bloqueia as potencialidades da autocritica?
SerdA que o rigor do balanco total do periodo nao depende,
obrigatoriamente, da critica radical da teoria e da pratica de todos os
grandes nomes que, direta ou indiretamente, participaram deste
monumental empreendimento histérico chamado Unido Soviética? Nao
teriamos, entao, o dever de seguir o “jovem Marx” e produzir “a critica
implacavel de tudo o que existe” (MARX 2006, p. 344), incluindo,
evidentemente, o que existiu, portanto, também a experiéncia russa?

Eis o contexto deste artigo. Mais do que simplesmente render
homenagens aos 100 anos deste magnifico evento histérico; para além de
sumariar e rememorar os nomes que compuseram o espléndido debate
juridico da época; trata-se — o que é mais importante — de encaminhar uma
aproximacao critica — autocritica, na verdade, pois se reivindica dentro da
mesma tradicdo — cujo objetivo nao pode ser outro que nao perscrutar o
passado com a intencdo manifesta de se construir um novo futuro,
radicalmente diferente deste que se apresenta atualmentes.

2 Evidentemente, existem importantes excecoes. Istvan Mészaros, por exemplo, produziu
uma importante analise do periodo em seu Para além do capital: rumo a uma teoria da
transicao (cf. MESZAROS, 2002). Em dmbito nacional, mencione-se o trabalho de Robério
Paulino, Socialismo no século XX: o que deu errado? (cf. PAULINO, 2010).

3 Tento, de alguma maneira, contribuir com este debate em minha tese de doutorado O
direito e a transicdo: a forma juridica na passagem do capitalismo ao socialismo
(CASALINO, 2013). Evidentemente, os esforcos precisam ser coletivos. No entanto, parece
que os marxistas nao estio 14 muito “empolgados” com o trabalho.

155



Nosso objeto é, portanto, simultaneamente histdrico e teorico. Sob o
pano de fundo dos eventos revolucionarios, tentaremos resgatar os
principais nomes da critica marxista do direito da época, bem como
apresentar, se bem que de maneira sumaria, o essencial de suas teorias. Ao
mesmo tempo, é preciso compreender a estreita relacao entre historia e
teoria, isto é, a maneira especifica como o desenrolar dos acontecimentos,
“determinados” pela infraestrutura socioeconémica e vicissitudes politicas
de entao, produziram, como consequéncia, a ascensao e o ocaso de mentes
brilhantes. Por altimo, mas ndo menos importante, encetar a critica destas
perspectivas, naquilo em que se aproximaram ou se distanciaram do
pensamento de Karl Marx.

Uma adverténcia, no entanto, deve ser registrada. O autor destas
linhas nao é historiador e nao tem a pretensao de sé-lo. Escapam-lhe,
portanto, os parametros metodologicos basicos da pesquisa historiografica.
Desse modo, o artigo adquire — até para a felicidade de quem o escreve —
ares de ensaio e, consequentemente, rigores cientificos mais atenuados. E,
decerto, um privilégio que o autor reivindica, até como parte das
comemoracoes por este majestoso centenario.

Finalmente, o periodo estudado compreende os anos de 1917 a 1937.
Evidentemente, esta delimitacao é arbitraria. Ela, no entanto, presta duas
homenagens: primeiro, a Revolu¢do em si, vale dizer, ao marco simbdlico
representado pela tomada do Palacio de Inverno; em segundo lugar, ao ano
em que ocorreu o “desaparecimento” (leia-se: assassinato pelas forcas
repressivas stalinistas) de Pachukanis. Sua obra, Teoria geral do direito e
marxismo4, representa, sem duvida, o apice do pensamento juridico
marxista soviético. Sobre ela deitaremos mais atencoes.

I — A Russia, a revolucgao e o socialismo: o direito

No dia 21 de janeiro de 1882, Karl Marx e Friedrich Engels, a

proposito do “Prefacio a edicao russa” do Manifesto comunista, afirmavam:
O Manifesto comunista tinha como tarefa a proclamacao do
desaparecimento proximo e inevitavel da moderna propriedade
burguesa. Mas na Rissia vemos que, ao lado do florescimento
acelerado da velhacaria capitalista e da propriedade burguesa,
que comeca a desenvolver-se, mais da metade das terras é
possuida em comum pelos camponeses. O problema agora é:
poderia a obctchina russa — forma ja muito deteriorada da antiga
posse em comum da terra — transformar-se diretamente na
propriedade  comunista? Ou, ao contrario, deveria
primeiramente passar pelo mesmo processo de dissolugdo que
constitui a evolugao histérica do Ocidente? Hoje em dia, a tinica

4 Valho-me de duas edicoes de Teoria geral do direito e marxismo. A da Editora
Académica, de 1988; e a da Editora alema ca ira, de 2003 (cf. PACHUKANIS, 1988; 2003).
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resposta possivel é a seguinte: se a revolucgdo russa constituir-se
no sinal para a revolucdo proletaria no Ocidente, de modo que
uma complemente a outra, a atual propriedade comum da terra
na Ruassia podera servir de ponto de partida para uma evolucao
comunista. (MARX; ENGELS, 1998, p.73, grifo meu)

Em 1894, 12 anos depois, Engels disse, no “Posfacio” a Questoes
sociais na Russia:

A partir disso, ja se depreende que a iniciativa para uma eventual
reconfiguragdo da comuna russa nao podera partir dela mesma,
mas unica e exclusivamente dos proletarios industriais do
Ocidente. A vitéria do proletariado europeu ocidental contra a
burguesia e a substituicao a ela associada da producao capitalista
pela producao socialmente conduzida constituem as
precondicbes necessdrias para algar a comuna russa a0 mesmo
estagio. (ENGELS, 2013, p. 132, grifo meu)s

E, reportando-se diretamente ao “Prefacio a edicdo russa” do

Manifesto comunista, finalizou:

Nao me aventuro a responder a questao se ainda tera se salvado
desta comunidade o suficiente para que ela eventualmente, como
Marx e eu ainda esperavamos em 1882, se torne o ponto de
partida de um desenvolvimento comunista em consondncia com
uma reviravolta na Europa ocidental. Porém, isto é certo: para
que ainda se conserve um resquicio dessa comunidade, a
primeira condi¢do é a derrubada do despotismo tsarista, a
revolugdo na Russia. Esta ndo s6 arrancara a grande massa desta
nagdo, os camponeses, do isolamento em seus povoados que
constituem o seu mir, seu “mundo”, e a conduzira ao grande
palco, onde conhecera o mundo exterior e, desse modo, a si
propria, a sua propria situacdo e os meios para salva-la da
presente pendria, mas ela também proporcionara ao movimento
dos trabalhadores do Ocidente um novo impulso e novas e
melhores condicoes de luta e, desse modo, acelerara a vitéria do
moderno proletariado industrial, sem a qual a Russia atual ndo
conseguird sair nem da comuna nem do capitalismo, rumo a
uma transformacdo socialista. (ENGELS, 2013, p. 142, grifo
meu)

Dizem que a historia é ir6nica. As vezes essa percepcao se confirma.
Exatos 20 anos depois, os deputados do Partido Social-Democrata alemao

5 Engels ainda observou: “Em contrapartida, nao é s6 uma possibilidade, mas uma certeza
que, apos a vitéria do proletariado e a transferéncia dos meios de produgio para a posse
comum dos povos europeus ocidentais, 0s povos que recém-sucumbiram a producio
capitalista e conseguiram salvar as instituicoes gentilicas ou resquicios destas dispéem, na
forma desses resquicios de posse comum e nos habitos populares que lhes correspondem,
de um meio poderoso para abreviar significativamente seu processo de desenvolvimento
até a sociedade socialista e resguardar-se da maior parte dos sofrimentos e lutas que nos,
da Europa ocidental, s6 com muito esforco conseguimos superar. Mas, para isso, o exemplo
e o apoio ativo do Ocidente até agora capitalista constitui uma condicdo incontornavel.”
(ENGELS, 2013, p. 134, grifo meu)
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(SPD), representante do proletariado mais conscio e organizado da Europa
ocidental e suposto “herdeiro” da tradicao marxista, aprovaram os créditos
de guerra pretendidos pelo Kaiser e ajudaram a precipitar a Alemanha na I
Guerra Mundial. Ao fazé-lo, contrariaram toda a sorte de analises teorico-
politicas levadas a cabo pelas melhores cabecas da esquerda revolucionaria

europeia. Isabel Loureiro explica:

No dia 4 de agosto, a bancada social-democrata no Reichstag
votou unanimemente os créditos de guerra solicitados pelo
governo, inclusive os 14 deputados (entre eles Hugo Haase,
Georg Ledebour, Karl Liebknecht, Otto Riille) que se opunham a
maioria (78 deputados) e que concordaram depois de muita
discussio em respeitar a disciplina partidaria. O dia 4 de agosto
tornou-se uma data histérica para a esquerda mundial. A partir
dai, a social-democracia converteu-se a politica da uniao
nacional (Burgfrieden), abandonando o principio marxista da
luta de classes tanto no plano pratico — o que nao era novidade —
quanto no plano tedrico. A Internacional Socialista, Kautsky
passara a explicar, era um instrumento adequado a tempos de
paz, ndo a tempos de guerra. Ou como disse ironicamente Rosa
Luxemburgo: “Proletarios de todos os paises, uni-vos na paz, e
degolai-vos na guerra”. (LOUREIRO, 2005, p. 43)

No dia 24 de outubro de 1917, num movimento rapido e genial, e
dando de ombros a convocacao de Kerensky para a formacdo de uma
Assembleia Constituinte, os bolcheviques, com uma mobilizacao
relampago, tomaram de assalto o poder e proclamaram a vitéria da
revolucdo operaria e camponesa contra a burguesia e resquicios da

aristocracia russa. Daniel Aarao Reis Filho narra com maestria o episédio:

O governo sentia, como todo o mundo, que o desenlace era uma
questio de tempo, de muito pouco tempo. Foi entdo que resolveu
tomar medidas repressivas contra um jornal bolchevique que se
destacava particularmente na agitacdo entre os soldados.
Mandou fecha-lo, uma atitude drastica naquelas circunstancias.
Pretextando a defesa da liberdade de imprensa ameagada,
Trotsky garantiu a circulacao do jornal. Na sequéncia, sempre
argumentando que estava empenhado em defender a liberdade
das organizacodes populares contra a tentativa de um novo golpe,
o comité militar do soviete de Petrogrado ordenou a ocupacio
dos pontos estratégicos da cidade. Uma tatica de guerra usual:
encobrir a propria ofensiva com argumentos defensivos. Era
noite de 24 de outubro de 1917, véspera da abertura do II
Congresso dos sovietes. De forma metddica, quase silenciosa, as
tropas aquarteladas na cidade tomaram a capital da Rassia, s6
encontrando resisténcia digna desse nome no Palacio de Inverno,
onde o que restava do governo foi preso (Kerensky exilou-se na
embaixada dos Estados Unidos). O poder mudara de mao. (REIS
FILHO, 2003, pp. 65-6)

Golpe de estado ou revolugao? O autor observa:
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Um golpe? Formalmente, sem davida. A insurrei¢do desdobrou-
se como uma operacao militar, sem prévia autorizacdo do
governo legal, nem sequer das organizacGes soviéticas. A
autoridade que a desencadeou foi o comité militar do soviete de
Petrogrado, com a anuéncia e sob a lideranca de seu presidente,
Trotsky. Ndo haviam recebido delegagdo, nem autorizacdo, de
nenhuma instancia soviética para fazé-lo. Na verdade, a ordem
tinha vindo do comité central do partido bolchevique (...). Golpe
ou revolucdo? A andlise das circunstancias sugere a hipotese de
uma sintese: golpe e revolugado. Golpe na urdidura, decisao e
realizaclo da insurreicao, um funesto precedente. A politica dos
fatos consumados, empreendida por uma vanguarda que se
arroga o direito de agir em nome das maiorias. Revolugdo nos
decretos, aprovados pelos sovietes, reconhecendo e consagrando
juridicamente as aspiracoes dos movimentos sociais, que
passaram imediatamente a ver no novo governo — o Conselho dos
Comissarios do Povo, dirigido por Lénin — o intérprete e a
garantia das reivindicagoes populares. (REIS FILHO, 2003, pp.
66-7, passim)

Seja como for, para Lénin ndo havia qualquer davida de que o
movimento era revolucionario. E mais, socialista. No relatorio escrito por
ele e lido na reuniao do Soviete de Deputados Operarios e Soldados de
Petrogrado, no dia 25 de outubro de 1917, exortava: “Na Russia devemos
agora ocupar-nos da construcdo do estado proletario socialista. Viva a
revolucdo socialista mundial.” (LENIN, 2005, p. 168, grifo meu)s

De acordo com Daniel Aarao Reis Filho, o monumental evento
histérico assume ares de revolucdo por intermédio dos decretos aprovados
pelos sovietes, nova “fonte” de autoridade politica, que consagram
Jjuridicamente o novo estado. Temos ai, entdo, o gancho necessario a analise
da disciplina normativa da nova ordem revolucionaria. A afirmacao do
carater juridico desta normatizacao, no entanto, depende do ponto de vista
tedrico a partir do qual se observam os decretos baixados pelos
revolucionarios. A construcao tedrica, evidentemente, caminha num ritmo
mais lento do que a producao normativa.

Apoés a vitoria do movimento, abriu-se imediatamente o periodo de
consolidacao da nova ordem, chamado pelos historiadores de Comunismo
de Guerra (1917-21). No inicio de 1918, os bolcheviques demonstraram a
forca de seu comando dissolvendo a Assembleia Constituinte, cuja
composicao fora o resultado de eleicoes realizadas em fins de 19177. Os

6 O revolucionario dizia ainda: “Comeca agora uma nova fase na histéria da Russia, e a
presente Revolucdo Russa, a terceira, deve em ultima anélise conduzir a vitéria do
socialismo.” (LENIN, 2005, p. 167, grifo meu)

7 Daniel Aarao Reis Filho anota: “O governo formulou uma Declara¢ao dos Direitos do Povo
Trabalhador e Explorado e exigiu que os constituintes a aprovassem como condicao prévia
ao inicio de seus trabalhos. Diante da recusa dos deputados eleitos, os revolucionarios
decretaram a imediata dissolucdo da Assembleia, poucos dias depois de instalada, em
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parametros normativos do novo governo, isto é, a “fonte do direito
revolucionario”, situava-se no Conselho dos Comissarios do Povo e nos
decretos que dele emanavam. O primeiro “problema”, digamos assim,
estava na recepcdo (ou nao) da velha ordem juridica, ligada, sob prismas
distintos, a arraigada tradicao feudal, de um lado; ao absolutismo tsarista,
de outro; ao incipiente capitalismo, finalmente. Nenhuma destas bases,
como facilmente se deduz, era tolerada pelo “socialismo” que entao se
iniciava.

A primeira “norma” revolucionaria digna de nota foi o Decreto do
Conselho dos Comissarios do Povo sobre o Tribunal, publicado em 24 de
novembro de 1917 e firmado pelos seguintes comissarios: Lénin, Schlirrtier,
Trotsky, Schiliapnikov, Djugaschvili (Stalin), Anilov (Glebov) e Piotr
Stutchka (cf. VON MUNCHEN, 2001, p. 17, nota de rodapé n. 2), este
altimo, o grande nome, juntamente com Evgeny Pachukanis, da critica
marxista do direito. O ponto nevralgico do Decreto foi a aboli¢ao do Senado
do Governo, instituicao que funcionava como instancia judicial.

Sob o aspecto politico-teérico, entretanto, o pano de fundo
substancial girou em torno do problema da legalidade. Tal principio, filho
legitimo da Revolucao Francesa, portanto, essencialmente burgués, poderia
ser utilizado como parametro por uma Revolucao Socialista? Nesse sentido,
Stutchka, a proposito deste Decreto, observava:

Quando promulgamos o Decreto sobre o Tribunal foi-nos
colocada, em primeiro lugar, a seguinte pergunta: em
conformidade com que lei julgardo os Tribunais
Revolucionarios? Queriam nos convencer de que, antes de tudo,
era necessario criar um novo direito material revolucionéario,
tanto civil como penal, que pudesse dirigir o novo Tribunal. E até
14? Seria indispensavel seguir julgando-se no velho Tribunal, em
conformidade com as leis precedentes? Ja observei que
semelhantes argumentos caracterizam-se por uma concepqﬁo
puramente mecanica do direito, entendido enquanto norma de
emanacgdo arbitrdria e ndo como uma superestrutura,

naturalmente emergente das relagbes socioecondmicas
existentes e cambiantes. (STUTCHKA, 2001, p. 23, passim)

Que solucao foi adotada pelos revolucionarios? A certa altura, o

Decreto prescreve:

Os Tribunais Locais decidem as causas em nome da Republica
Russa e guiam-se, em suas decis6es e sentengas, pelas leis dos
governos derrubados, apenas na medida em que essas nao
tenham sido ab-rogadas pela Revolucao e nao contradigam a
moral revolucionaria e a consciéncia juridica revolucionaria.
(Decreto n. 1, sobre o Tribunal de 24 nov. 1917, in STUTCHKA,
2001, p. 116, grifo meu)

janeiro de 1918. Nao houve praticamente resisténcia ao ato ditatorial.” (REIS FILHO, 2003,
p. 69)
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Percebe-se que houve a recepcao da legislacao pré-revolucionaria,
inclusive das leis aprovadas sob o governo dos tsares. Além do mais, o
Decreto fala explicitamente em “moral revolucionaria” e “consciéncia
juridica revolucionaria”. Ora, estariam os revolucionarios apelando para
concepcgoes burguesas ou mesmo aristocraticas de direito? Pois “moral” e
“consciéncia”, como fontes normativas, remetem, evidentemente, a escolas
que viam a criacdo do direito em origens nao-legislativas. A esta critica

Stutchka respondeu:

O nosso Decreto sobre o Tribunal efetuou todas as concessoes
possiveis, a partir de nosso ponto de vista. Ele nio nega,
completamente, a lei escrita, porém atribui-lhe um lugar
adequado, em uma época de transicao. Ele reconhece a lei escrita
dos governos derrubados, apenas na medida em que essa nao
tenha sido abolida pelos decretos revoluciondrios ou pela
consciéncia juridica revolucionaria do povo. Essa formulacio
sofre, efetivamente, de uma certa insuficiéncia, porém é francae,
de nenhuma maneira, hipécrita. Ela chama o proprio povo, até a
instauracao definitiva da nova ordem, a decidir, em cada caso
particular, a questio relativa ao que deve permanecer em vigor
dos antigos dezesseis (16) volumes do Swvod Zakonov
(Compilagdo das Leis do Império Russo), bem como sobre o que
deles j4 foi efetivamente abolido pela Revolucdo. (STUTCHKA,
2001, p. 26)

As regras de transicao tém de haurir fundamento na velha ordem.
Nao ha como fugir desta condicionante socioeconémica. Assim, embora sob
impulso revolucionéario, o alto comando da Revolucao viu-se obrigado a
reconhecer as antigas fontes “burguesas” e “pré-burguesas” do direito: a lei;
a moral; os costumes. Nao obstante, ainda assim, restava a questao de saber
0 que garante a natureza socialista da producao normativa. Em outras
palavras, que garantias a Revolucdo poderia oferecer de que os casos
concretos seriam solucionados a luz do “novo” direito revolucionario? A
solucao residia na composicao do érgao julgador. Disse Stutchka: “Com o
que propomos substituir o Tribunal de classe abolido? A resposta pode ser
apenas uma Unica: com um Tribunal Popular Eletivo.” (STUTCHKA, 2001,
p. 28)

A aposta da Revolucdo no sistema orgdnico era arriscada, embora
nao se pudesse vislumbrar outra resposta no horizonte da época. Sob a 6tica
marxista, as pessoas que compoem determinada estrutura desempenharao
uma funcdo que é condicionada a forma da relacdo social na qual se
inserem. Nesse sentido, o 6rgao julgador, ainda que popular e eletivo,
tendera a resolver os conflitos sob o paradigma do direito burgués, se as
relacOes capitalistas se mantiverem intactas. Em outras palavras, o carater
“revolucionario” do Tribunal nao poderia depender da “boa vontade” dos
julgadores, mas sim de transformacbes socioeconomicas substanciais
levadas a cabo pelo movimento.
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De qualquer maneira, o desenrolar dos acontecimentos conduziu a
Revolucao a adocao de uma lei fundamental, vale dizer, a Constituicdo de
1918. Ora, nao resta duvida de que as constituicoes sao filhas legitimas das
revolugoes burguesas, sobretudo as cartas escritas, que derivaram
especialmente das revolucoes Francesa e Americana. Nao significam senao
a elevacao do principio da legalidade ao status maximo de conformador de
todas as relagoes, inclusive as politicas, sobretudo a submissao do proprio
estado ao direito, o que é, evidentemente, uma ficcao. Nao estaria o
socialismo rendendo homenagens demasiadas a tradicao juridica burguesa?

Stutchka observava:
Nesse contexto, prevaleceu a concepcao de que é indispensavel
expor nos artigos de uma lei fundamental aquilo que se
conseguiu na vida, desde que ndo se tratem de artigos
petrificados, do tipo daqueles contidos nas Constituicoes
Burguesas, e contanto que sejam modificados no curso da
Revolugdo Proletaria. Assim, surgiu a nossa Constituicdo da
época de transi¢do, a Constituicdo da Guerra Civil — tal qual eu
a chamaria — a qual, em seu artigo 9°, estabelece como sua tarefa
essencial “o estabelecimento da Ditadura do Proletariado urbano
e rural e dos camponeses pobres, na forma de um poderoso Poder
Soviético de toda a Russia, com o objetivo de derrotar
completamente a burguesia, aniquilar a exploragdo do homem
pelo homem e instaurar o socialismo, no qual nio existirda nem
divisao em classes nem poder estatal”. (STUTCHKA, 2001, p. 36)

Para além de questoes teodricas, o fato é que a adocao do “paradigma
burgués”, digamos assim, isto é, uma Constituicao escrita, que certamente
foi fruto da experiéncia haurida com a regulamentacao “legal” levada a cabo
pelos decretos revoluciondrios, sem divida garante, em maiores e melhores
proporcoes, o alcance dos objetivos revolucionarios. Nao podemos esquecer
que a “lei”, como parametro normativo “objetivo”, foi uma arma poderosa
da classe burguesa contra as particularidades “juridicas” do mundo feudal
que, em alguns lugares, custaram a desaparecer. O Coédigo Napoleonico nao
poderia ser melhor exemplo disto. Nao resta davida de que a Russia de 1917
apresentava uma configuracao social feudal/camponesa bastante relevante,
de modo que um dos “trunfos” de Lénin foi justamente a compreensao da
importancia dos camponeses no que concernia ao sucesso da empreitada
revolucionaria.

De qualquer maneira, a forma “juridica” da Revolucao ganhou vida
por meio de decretos e de uma Constituicdo, vale dizer, pela adocao do
mesmo paradigma formal da tradicido burguesa. Evidentemente, esta
homologia esta correta do ponto de vista da_ forma, porém nao do contetdo.
No que concerne a este, ao menos no nivel da linguagem, o novo
ordenamento assegurava a existéncia de um estado proletario e,

162



consequentemente, de um direito proletario. Quer dizer, a ditadura do

proletariado estava assegurada “juridicamente”. Stutchka anotou:

Precisamente acerca de um direito proletario podemos falar
apenas enquanto direito da época de transicao, direito do
periodo da ditadura do proletariado ou, entdo, como direito da
sociedade socialista, em sentido inteiramente novo dessa
palavra, posto que, com a eliminagdo do estado, como 6rgao de
opressao em maos de uma determinada classe, as relacoes entre
os homens no ordenamento socialista serdo reguladas nao pela
coercao, mas pela boa vontade consciente dos trabalhadores, i.e.,
pela sociedade inteira. (STUTCHKA, 2001, p. 46)

Perceba-se que o direito proletario é o direito da época de transicao,
isto é, o direito que deve reger a passagem do estagio socioeconémico
encontrado pela Revolucao — o capitalismo russo, dirao — para a sociedade

socialista ou primeira etapa do comunismo. O autor observava:

Sem embargo, a Revolugdo Socialista nao €, simplesmente, um
salto rumo ao desconhecido. Ela é um processo longo, mais ou
menos continuo de guerra civil, cujo resultado conduzira a que o
sistema socioburgués, com sua divisdo em classes de opressores
e oprimidos, transforme-se em sistema socialista. Esse periodo
de transicao exige um direito especial da época de transicdo, em
parte porque o proprio sistema nao se transforma em um tnico
momento, em parte porque o velho sistema continua a viver nas
mentes das pessoas, tal como uma tradicdo do passado.
(STUTCHKA, 2001, pp. 49-50)

Embora tenha recebido elogios por parte de Lénin, o fato é que,
observada com lupa, a posicao de Stutchka era sensivelmente diferente do

ponto de vista daquele. De fato, em O estado e a revolucdo, Lénin explicou:
Assim, na primeira fase da sociedade comunista, corretamente
chamada de socialismo, o “direito burgués” ¢é apenas
parcialmente abolido, na medida em que a revolucao econémica
foi realizada, isto é, apenas no que respeita aos meios de
producdo. O “direito burgués” atribui aos individuos a
propriedade privada daqueles. O socialismo faz deles
propriedade comum. E nisso, somente nisso, que o “direito
burgués” é abolido. Mas ele subsiste em sua outra fungao:
subsiste como regulador (fator determinante) da reparticiao dos
produtos e do trabalho entre os membros da sociedade (...). E
uma dificuldade, diz Marx, mas é uma dificuldade inevitavel na
primeira fase do comunismo, pois, a ndo ser que se caia na
utopia, ndo se pode pensar que, logo que o capitalismo seja
derrubado, os homens saberao, de um dia para o outro, trabalhar
para a sociedade sem normas juridicas de nenhuma espécie. A
abolicdo do capitalismo ndo dd, alids, de uma sé vez, as
premissas econémicas de uma mudanca semelhante. Ora, ndo ha
outras normas sendo as do “direito burgués”. E por isso que
subsiste a necessidade de um estado que, embora conservando a

propriedade comum dos meios de produgdo, conserva a
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igualdade do trabalho e a igualdade da reparticio. (LENIN, 1986,
pp. 116-7 e passim)

Note-se que Lénin nao falou, em nenhum momento, em direito
proletario ou socialista. Falou sempre em direito burgués, embora esta
palavra, evidentemente, tenha de vir entre aspas, porque, afinal, no
socialismo a burguesia nao estd mais no poder e tampouco a maquina
estatal lhe pertence.

De qualquer maneira, esta “divergéncia” logo seria sanada. Em 1921,
a chamada Nova Politica Economica (NEP) lancaria a Rassia na economia
de mercado, de maneira que o paradigma de um direito “proletario” ou
“socialista” seria deixado de lado, ao menos durante algum periodo. Daniel

Aarao Reis Filho observa:

Em 1921 o pais estava em ruinas. No inverno de 1921-1922, houve
uma grande fome que, com as epidemias, matou cerca de cinco
milhoes de pessoas. As revoltas locais, as greves, a insurreicao
revolucionaria de Kronstadt configuravam um quadro de
descontentamento generalizado. A utopia do Comunismo de
Guerra e da militarizacdo do trabalho tornou-se inviavel. Era
preciso formular politicas que obtivessem o acordo da sociedade.
Nao para construir o socialismo, mas para matar a fome do povo.
O processo tomou corpo aos poucos, sem prévia definicdo global,
s6 mais tarde ganharia um nome: a Nova Politica Econémica, a
NEP. (REIS FILHO, 2003, p. 77)

Como teria dito Lénin, a NEP significava “dar um passo atras, para
avancar dois a frente”. A nova politica deveria introduzir (ou reintroduzir?),
se bem que de maneira controlada, relacbes privadas na economia russa,
de modo a incentivar a criacao de riqueza. Reis Filho explica:

A primeira medida de impacto foi a substituicao das requisi¢coes
a mao armada pela fixacdo de um imposto em género, pago in
natura, pois, naquela época de decomposicao geral da economia,
nao havia moeda em que se pudesse confiar. Anos mais tarde,
com a situacdo consolidada, foi possivel retornar a um imposto
em espécie, em dinheiro. Quitado o imposto, os camponeses
seriam livres para comercializar quando, quanto e como
quisessem os excedentes disponiveis. A nacionalizacdo da terra e
sua posse pelos mujiques foram reconhecidas mais uma vez.
Abriu-se a porta para a liberdade de comércio. Em 1922, a Lei
Fundamental de Utilizacao da Terra e um novo Coédigo Agrario
consagraram juridicamente as novas orientagoes. Nas cidades,
outros decretos permitiram o restabelecimento da pequena
propriedade privada na industria e nos servicos. A nova politica
agraria representava, de fato, uma proposta de pacto de
convivéncia entre o governo e a imensa maioria da populagao.
Com efeito, naquela altura, 86,7% da populacio
economicamente ativa trabalhavam na agricultura. Com as foices
e os arados de madeira, repuseram-se ao trabalho, dando inicio
a recuperacdo econdOmica pelo que havia de mais essencial: a
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producao de alimentos. (REIS FILHO, 2003, p. 78, grifo meu,
exceto em “espécie”)

Quao paradoxal é, a luz do pensamento de Marx e Engels, contemplar
os esforcos de transposicao da Russia ao socialismo em 1917-22? Uma
sociedade em que 86,7% da populacao economicamente ativa encontravam-
se no campo; um caminho que passava pela reintroducao de relacoes
mercantis na economia do pais. Mas o socialismo nao exigia, como ponto de
partida prévio, uma base razoavelmente desenvolvida da producao
capitalista? A revolucdo nao deveria comecar pela dissolucao da
propriedade privada?

Nao importa. O partido bolchevique colocava em préatica as medidas
necessarias a transformacao revolucionéaria da sociedade russa. Do ponto de
vista juridico, a mudanca dos planos econémicos teve de implicar uma
alteracao de conteiido. Tratava-se ndao apenas de admitir, como incentivar
e, sobretudo, proteger a producao e apropriacao privadas da riqueza. Como
compatibilizar isto com a transicio ao socialismo? Stutchka nos da

testemunho ocular destas transformacoes. Em 1922, ele afirmava:

Assumimos conscientemente um certo compromisso sobre o
firme fundamento da lei. Reconhecemos um certo tipo de
propriedade privada, um certo tipo de direito de uso etc., em
igual medida para todos. Nesse quadro, nossos juizes populares
irdo agora dar cumprimento a essas leis honestamente, i.e., em
conformidade com sua consciéncia revolucionaria, com todo o
poder de que dispoem. Esse é o significado de nossa legalidade e
de nosso recuo. Toda e qualquer outra interpretagao desse recuo
representa uma interpretacdo falsa e perigosa. (STUTCHKA,
2001, p. 108)

Sobre o “firme fundamento da lei”, reconhecia-se certo tipo de
propriedade privada; a “consciéncia revolucionaria” continuava a ser uma
importante “fonte do direito”, embora, agora, um “certo direito de uso”
devesse ser tutelado. Enfim, as formas pelas quais se expressava o “direito
revolucionario” ainda se ligavam ao “horizonte estreito do direito burgués”,
com a peculiaridade de que, agora, a propriedade privada voltava a cena.
Em suma, a NEP talvez tenha significado a “prisdao” da Revolucao dentro
dos muros da economia de mercado.

Do ponto de vista tedrico, no entanto, um pequeno abalo sismico
estava para comecar. Em 1924, Evgeny Pachukanis publicou sua Teoria
geral do direito e marxismo. Os dois anos de NEP, com o retorno
generalizado da circulacio mercantil, e a sdlida formacdo académica
adquirida no periodo em que estudou na Alemanha renderam a Pachukanis
as condi¢cOes 6timas para que um novo e sui generis ponto de vista sobre o
direito fosse concebido. Tendo como pano de fundo O capital, de Karl Marx,
o autor anunciou a aproximacao que produziria um verdadeiro terremoto
tedrico: o direito estq intimamente relacionado a troca de mercadorias;
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desse modo, nao ha que se cogitar de um direito “proletario”, mesmo com a
Revolugdo, mas unica e exclusivamente do direito “burgués”. O direito
soviético era tudo, menos “revolucionario”.

Os anos de relativa prosperidade da NEP, em que a circulacao
mercantil e a propriedade privada foram nao apenas juridicamente
protegidas, como também incentivadas, formaram, nao obstante, um
saudavel palco no qual o debate teorico incisivo poderia desenvolver-se com
seguranca pelos debatedores. Em outras palavras, os anos de terror
stalinista ainda ndo raiavam no horizonte, de modo que as divergéncias
teoricas que eventualmente confrontassem os pontos de vista dos membros
do Comité Central ainda nao significavam uma necessaria e inescusavel
“traicao a Revolucao”, punida, inexoravelmente, com um tiro na nuca.

O transcorrer da década de 1920, contudo, encurralou a NEP em uma
encruzilhada. A retomada da atividade econdémica levava a um impasse:
prosseguir na linha da economia mercantil privada ou passar a producao e
distribuicao planejadas, com vistas ao socialismo? Um “grande debate” se

instaurou. Daniel Aarao Reis Filho explica:

Entre as multiplas quest6es em jogo, duas alternativas globais se
apresentaram para o desenvolvimento econ6émico e social da
sociedade soviética. Elas nao resumiram as lutas politicas que
entdo se verificaram, mas conferiram a elas uma vertebracao e
um sentido. Foram defendidas, de forma mais consistente, por
N. Bukharin e E. Preobrajensky. Bukharin, depois de algumas
hesitagcoes, passou a defender a NEP como uma alianca
(smychka) a longo prazo entre operarios e camponeses. Era
essencial, na sua argumentacdo, respeitar os interesses dos
camponeses e fazé-los avancar gradualmente, na base da
persuasdo, para niveis mais complexos de coletiviza¢ao (...).
Preobrajensky nao rejeitava a tese da alianca com o campesinato.
Entretanto, considerando as ameacas do cerco capitalista,
inclusive a hipotese de uma eventual cruzada internacional
contra a Unido Soviética, enfatizava a necessidade de um esforco
concentrado na criacdo de uma indtstria pesada auténoma. Os
recursos para tanto ndo poderiam vir sendao dos camponeses que,
sob a forma de um tributo, contribuiriam para a decolagem da
economia e da modernidade soviéticas: era a acumulagdo
primitiva socialista (REIS FILHO, 2003, pp. 80-1, passim).

Pachukanis deu testemunho vivo disto em um texto de 1927, A teoria

marxista do direito e a construcao do socialismo:
No periodo decorrido desde 1921 nosso “avango em direcao ao
socialismo nos trilhos da NEP”, apesar dos pesares, realizou um
significativo passo a frente, e atualmente ja ha muito chegou a
hora para os juristas soviéticos estabelecerem como critério
supremo em sua orientacao seja no campo da dogmatica, seja no
campo juridico-politico, ndo o desenvolvimento das forcas
produtivas como tal, mas a perspectiva da vitoria dos elementos
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socialistas de nossa economia sobre os elementos capitalistas.
(PACHUKANIS, 2009, p. 141)

O que tinha em mente Pachukanis quando reivindicou dos juristas
soviéticos que erguessem seus olhares para além da construcao de uma
economia “privada” e comecassem a vislumbrar a ascensao dos elementos
socialistas da vida econdmica soviética? Estaria o tedrico russo
posicionando-se ao lado de Preobrajensky? Mas a NEP e sua estrutura
econdmica mercantil-privada ndo forneciam as bases mais adequadas a seu
modo de ver o direito?

Pachukanis talvez ja estivesse vislumbrando as consequéncias
politicas do debate econémico. Quer dizer, é possivel que ja tivesse em
mente que, sob a forma do antagonismo de ideias economicas, escondia-se,
na verdade, a disputa politica pelo controle do partido, do governo e do
estado. Alguns eventos aceleraram os acontecimentos; outros foram
sintomas do que ocorria. Em 1924, Lénin faleceu em virtude de uma série
de derrames. Em 1927, Trotsky e seus discipulos foram expulsos. Assim, aos
poucos, o ponto de vista de Preobrajensky foi se afirmando e alcancando a
hegemonia. Esta “vitéria”, no entanto, significou igualmente a ascensao de
Stalin, cujo nome Lénin havia “vetado” em sua carta-testamento. Reis Filho

anota:

Nessa atmosfera carregada, em abril de 1929, o Comité Central
do Partido aprovou o I Plano Quinquenal, na versao mdxima. Em
cinco anos, a partir de outubro de 1928, os investimentos
cresceriam 237%, a renda nacional, 506%, a producao industrial,
136%, a producao de energia elétrica, 335%, a de carvao, 111%, a
de petroéleo, 88%, a de aco, 160%. As previsoes, embora altas,
calam sintomaticamente, em relacdo aos bens de consumo,
104%, e a produgao agricola, 55% (...). Em dezembro de 1929, as
metas, entretanto, foram revistas em favor de uma radicalizacao
sem precedentes. O objetivo agora era coletivizar totalmente as
terras nas principais areas agricolas do pais: o baixo Volga, as
terras férteis da Ucrania, o Norte da Sibéria ocidental. Nao
escapariam nem as aves dos terreiros. A coletivizacao alcancaria
100% dos animais de tracao e do gado bovino, 80% dos suinos e
60% dos caprinos e dos galiniceos. Os protestos agora foram
abafados. Seus autores, Bukhéarin inclusive, acusados de
timoratos e direitistas. Stalin conclamava a militAncia: ndo
haveria fortaleza que ndo pudesse ser conquistada pela vontade
de verdadeiros bolcheviques. A NEP fora abandonada. Uma
grande virada. Uma nova revolucao. (REIS FILHO, 2003, pp. 85-
6, passim)

A chamada “revolucao pelo alto” elevou ao comando da nacao Iosif
Stalin e, com ele, a vitéria do projeto de “socialismo num s6 pais”. O
processo foi posto em marcha com o desmonte dos incentivos e protecoes

dadas as relagoes privadas pela NEP e sua substituicao pela coletivizacao do
campo e industrializacdo acelerada. Rapidamente, o planejamento
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econdmico centralizado entrou em cena, estatizando-se a producdo e
distribuicio de bens e servigos. Sob o viés politico, o controle das
instituicoes de estado concentrou-se nas maos de Stalin e seus seguidores,
que passaram a perseguir e eliminar fisicamente seus adversarios. Reis

Filho observa:

Mais tarde, em meados dos anos 30, novos processos voltariam
a chamar a atenco da sociedade e da opinido ptblica mundial,
os chamados grandes processos de Moscou, que liquidaram uma
parte importante dos altos dirigentes do Partido Bolchevique
durante a Revolucdo de 1917. O primeiro, em agosto de 1936, teve
16 acusados, todos fuzilados, entre os quais G. Zinoviev e L.
Kamenev. Em janeiro de 1937, mais 17 acusados e 13
condenagbes a morte, entre os quais I. Piatakov, G. Sokolnikov,
L. Serebriakov e K. Radek. Finalmente, em marco de 1938, 21
acusados e 18 condenagOes a pena maxima, entre eles, N.
Bukharin, A Rykov, N. Krestinsky, C. Rakovski, G. Iagoda. (...) Ao
longo dos anos 30, os expurgos continuaram, implacéveis. Dos
1.966 delegados ao XVII Congresso, em 1934, 1.108 foram
atingidos até 1938. Dos 139 dirigentes eleitos para o Comité
Central, em 1934, nada menos do que 98 desapareceram. (REIS
FILHO, 2003, p. 101)

Em 1937 Pachukanis foi preso e executado. Em 1939, Stalin foi eleito
“homem do ano” pela revista Time.

II — O debate teorico

O debate tedrico soviético no campo do direito é marcado pelas
condicbes socioeconomicas encontradas na Ruassia pela Revolucao de 1917,
e, evidentemente, pelas vicissitudes e necessidades praticas oriundas da, e,
em certa medida, impostas pela, vitéria do movimento revolucionario. E
nesse contexto que se devem compreender as criticas e autocriticas
produzidas na época. Esse contexto é responsavel, também, pela
caracteristica mais importante do debate: a necessidade de se estabelecerem
os contornos tedricos de um conceito marxista de direito.

Ora, até 1917 o pensamento juridico russo nao poderia escapar aos
limites estabelecidos pela infraestrutura econémica daquela sociedade, bem
como dos elementos superestruturais que a caracterizavam. Nesse sentido,
o debate tinha de girar em torno de uma concepcao de direito em que
predominavam pontos de vista ligados a tradi¢ao rural feudal-campesina,
de um lado, mercantil-capitalista, de outro, e pela centralizacao do poder
politico na figura do tsar.

Nesse sentido, a Revolucdo estabeleceu um marco de ruptura até
certo ponto “dramatico”, pois se deveria passar, de uma hora para outra, de
uma discussao incipiente no que concerne as questoes juridicas
fundamentais do capitalismo para a solu¢do de problemas postos
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imediatamente pela construcao do socialismo. Um enorme “salto tedrico”,
digamos assim.

O ponto de partida do debate juridico soviético, no entanto, nao
remete a tradicdo juridica russa mais ancestral, ligada a base
socioeconomica e politica mencionada, mas a autores que expressam uma
postura mais moderna, em certo sentido contestatoria do paradigma
tradicional. Em outras palavras, o “caldo juridico” a partir do qual as
principais questoes foram postas e debatidas ja estava, por assim dizer,
“ocidentalizado”.

Nesse sentido, o primeiro nome digno de nota, embora nao se situe
no campo marxista, ¢ o de Lev losifovitch Petrazitsky8. Sua “teoria
psicologica do direito”, apresentada sobretudo em sua principal obra,
Teoria do direito e do estado em relacdo com a teoria da moral, buscou
aproximar os estudos juridicos dos psicologicos, compreendendo o direito
como uma espécie de objetivacdo normativa de projecoes emocionais.

Cerroni observa:
Sao, efetivamente, as emocoes que estimulam as a¢bes externas,
as quais nao sdo, na realidade, manifestacio exclusiva da psique
individual, e, portanto, do egoismo. Isto é particularmente valido
em relacdo as acOes de tipo superior, tais como impulsos
estéticos, morais e juridicos. Os Gltimos acham-se reunidos por
Petrazitsky — com uma original utilizacdo empirico-psicologica
da teoria kantiana — na categoria dos impulsos do dever, que sdao
geralmente t3o inconsistentes como o0s outros impulsos,
determinados como sdo por uma “fantasia emocional”
(emotsinalnaja fantasija). Esta fantasia emocional da origem a
uma infinita gama de “projecoes emocionais”, que se objetivam,
constituindo, na realidade (dentro da rede de objetos com os
quais o homem se defronta), “grandezas ideoldgicas”. Fazem
exatamente parte dela as obrigagbes e as normas, que se
distinguem em unilateralmente obrigacionais e em obrigacionais
legitimantes. Os impulsos ou emocgoes juridicas inserem-se neste
segundo agrupamento das obrigacGes e das normas e, como os
outros impulsos, sao suscetiveis de estudo experimental por este
fundamento psicofisico comum. Deste modo, a investigacdo da
ciéncia juridica deve inserir-se na investigagao psicolégica para
estabelecer a “estrutura do direito”, de que fazem parte as
representacoes objetivas (os objetos das obrigacoes e do direito)
e as representacoes subjetivas (a configuragdo do sujeito da

8 “Lev Iosifovitch Petrazitsky (1867-1931) foi professor na Universidade de Sdo Petersburgo
e, depois da Revolucao de 1917, na Universidade de Varsévia. Publicou em 1900 Ocerki
filosofii prava (‘Principios de filosofia do direito’) e em 1904 O motivach celoveskich
postupkov (‘Acerca dos motivos dos comportamentos humanos’). Em 1907 completou a
sua obra principal, Teorija prava i gosudarstva v svjavi s teoriej nravstvennosti (‘Teoria
do direito e do estado em conexdao com a teoria da moral’). Ocupou-se também de direito
civil e de direito romano.” (CERRONI, 1976, p. 19, nota 26)
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obrigacio e do direito), a representacio dos fatos juridicos e dos
fatos normativos. (CERRONI, 1976, p. 45)

A “sinalizacao marxista” do ponto de vista de Petrazitsky é facilmente
identificavel: ao atribuir ao direito o status de “grandeza ideologica”, a
leitura marxista vulgar, que vé no “Prefacio” a Critica da economia politica
o essencial da contribuicio marxiana sobre o direito, encontra campo
“solido” para se estabelecer. Evidentemente, as melhores cabecas do
marxismo nao se deixaram levar por esta construcdo abstratad. Nao
obstante, ela produziu seus seguidores.

Dentre eles, desponta Michail Andreevitch Reisner©. Apoiando-se
numa “teoria da ideologia”, o autor tenta apontar o nexo especifico pelo qual
o direito esta umbilicalmente ligado a economia. De acordo com seu ponto
de vista, este vinculo nunca fora estabelecido de modo adequado, ao menos

a luz do marxismo. Cerroni explica:

A observacao era sem dtvida pertinente e atacava o aspecto mais
fraco da elaboracdo economicista e positivista, incapaz de
entender a norma positiva como categoria historicamente ligada
a um determinado fundamento econdémico da sociedade. De fato,
e nao obstante todos os esforcos para -caracterizar o
“condicionamento econdmico” do direito, precisamente a norma
juridica geral (ou seja, o fulcro do organismo juridico moderno)
escapava a esse condicionamento. (CERRONI, 1976, p. 49)

A resposta em vigor a época passava pela compreensao de que a
norma juridica representava, na verdade, os interesses das classes
dominantes. Ora, o fundamento oculto destes interesses situa-se na
estrutura econdmica da sociedade. Logo, o “vinculo” entre economia e
direito passava, de alguma maneira, pelo interesse particular da classe
exploradora, objetivado na norma juridica.

9 Pachukanis, por exemplo, ndo perdeu a oportunidade de tecer consideragoes criticas.
Assim, logo no inicio do Capitulo III de Teoria geral do direito e marxismo, ao aproximar
a forma juridica da forma mercantil, observava: “Este fato ndo impede que certos juristas
como, por exemplo, Petrazitsky, inventem as coisas. Ele cré que nao é a forma mercantil
que gera a forma juridica, mas que, ao contrario, os fen6menos econémicos, estudados pela
economia politica, ‘representam o comportamento individual e coletivo dos homens,
determinado por motivacoes tipicas que t€m sua origem nas institui¢cGes de direito civil
(propriedade privada, obrigacGes e contratos, direito familiar e direito sucessoério)’.”
(PACHUKANIS, 1988, p. 47; 2003, p. 84, grifo meu) Também no Capitulo VI, que trata do
direito e da moral, ele anotou: “A tentativa do professor Petrazitsky para encontrar no
direito um imperativo que fosse absoluto, isto é, ético, e que se distinguisse ao mesmo
tempo do imperativo moral, permaneceu sem sucesso.” (PACHUKANIS, 1988, p. 115;
2003, pp. 164-5)

10 “Michail Andreevitch Reisner, nascido na Sibéria em 1868, estudou na Universidade de
Tomsk. Emigrado no estrangeiro, ligou-se a Petrazitsky. Em 1905 entrou no movimento
socialista e voltou a Russia para alcancar a docéncia livre em direito publico na
Universidade de Sao Petersburgo. Depois da Revolucdo de Outubro ocupou importantes
cargos politicos.” (CERRONI, 1976, p. 48)
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O problema deste ponto de vista, explicava Reisner, é que o
marxismo acabava por fazer justamente aquilo que censurava em seus
adversarios: considerar o direito e o estado fenoOmenos intrinsecamente
ligados entre si. Desse modo, se o estado era inerentemente burgueés,
também o direito assim o seria. A possibilidade de se pensar num direito
“revolucionario” caia por terra. Cerroni anota:

Pela verificacdo, pois, da falhada dissociacdo de estado e direito
mediante recurso ao economicismo, Reisner deduz que, para
obté-la, era necessario seguir outro caminho: imaginar o direito
como um fenémeno extranormativo. No seu entender, podia
assim contrapor-se ao direito “oficial” um outro direito latente na
psicologia das massas, um “direito revolucionario” (...). Em 1912,
Reisner da esta definicdo do direito: é uma ideologia que “se
apoia, dentro da nossa consciéncia, principalmente no conceito
de verdade, justica e igualdade na distribuicdo e na igualizacao
dos homens e das coisas”. (CERRONI, 1976, pp. 50-1, passim)

Evidentemente, a nocao de Reisner comporta uma série de
problemas. O primeiro e mais significativo talvez seja considerar o direito
mera expressdo “ideologica”. E claro que ndo se nega a existéncia de uma
ideologia juridica, ao menos nas sociedades em que predomina o modo de
producao capitalista. Coisa muito distinta, no entanto, é afirmar a natureza
ideolégica do direito, ou seja, considerar a forma juridica algo que se
fundamenta no “conceito” de justica, igualdade etc. E evidente que o direito,
como forma de uma relacao social, exprime-se em termos ideol6gicos. Nao
deve, entretanto, ele mesmo, ser considerado simples “ideologia”.

Um passo efetivamente importante rumo a uma concep¢ao mais
cientifica do direito, aproximando-se de modo mais rigoroso das analises de
Marx e Engels, encontra-se no ja citado Piotr Stutchka'2. Ancorado na licao

11 O Capitulo II de Teoria geral do direito e marxismo parte justamente do debate entre
Stutchka e Reisner, e desenvolve-se, a todo o momento, perfazendo um contraponto com a
teoria deste dltimo, bem explicitada na seguinte passagem: “A questdo da natureza
ideolbgica do direito desempenhou um papel essencial na polémica entre P. I. Stutchka e o
professor Reisner. Este ultimo tentou demonstrar que Marx e Engels, eles proprios,
consideravam o direito como uma das ‘formas ideolégicas’, e que muitos outros tedricos
marxistas tinham igualmente a mesma opinido (...). No entanto, o problema nio esta de
modo algum em admitir ou contestar a existéncia da ideologia juridica (ou da psicologia),
mas em demonstrar que as categorias juridicas ndo tém outra significacdo além de sua
significacdo ideolédgica.” (PACHUKANIS, 1988, p. 37; 2003, p. 71)

12 “Pgtr Ivanovitch Stutchka (1865-1932) nasceu na Letdnia, nas vizinhancas de Riga, de
familia camponesa. Completados os seus estudos universitarios em Sao Petersburgo, onde
contatou com os meios revolucionarios, e especialmente com o irmao de Lénin, tornou-se
‘candidato’ em direito e desenvolveu atividade forense e jornalistica em Riga. Foi deportado
por sua atividade revolucionaria durante o governo de Viatka no Volga. Cinco anos depois,
em 1903, instala-se em Vitebsk e retoma sua atividade politica clandestina, patrocinando a
fusdo do Partido Operario Social-Democratico Letdo com o Partido Social-Democratico
Russo. Neste partido Stutchka militou entre os bolcheviques, tornando-se membro do
Comité de Petrogrado. Ativo protagonista da Revolugdo, Stutchka foi comissario do Povo
para a Justica no primeiro governo revolucionario chefiado por Lénin. Quando, em
dezembro de 1918, foi proclamado o governo soviético na LetOnia, Stutchka tornou-se o seu
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classica do marxismo, segundo a qual o fundamento das relacoes sociais
deve ser buscado na infraestrutura econdémica, a partir da qual se eleva uma
superestrutura politica, juridica etc. — mas sem considerar o direito mera
ideologia —, Stutchka compreendeu a forma juridica como uma relacdo
social, determinada, portanto, pela economia, mas que expressa oS
interesses especificos de uma classe dominante. Em um texto de 1922, ele

esclareceu:

Quando nos vimos forcados, em 1919, a formular, no
Comissariado da Justica, nossa concepcao de Direito, lapidamos
a seguinte sentenca, que adquiriu, além disso, carater oficial,
tendo sido acolhida, em russo, nos preceitos fundamentais do
direito criminal (vide Compilacdo das Leis de 1919, n. 66, art.
590): “O direito é um sistema (ou uma ordem) de relacGes
sociais, que corresponde aos interesses da classe dominante e
que, por isso, é assegurado pelo seu poder organizado (o estado)”.
(STUTCHKA, 2001, p. 76)

A definicao de Stutchka representou, sem duavida, um avanco. Mas
este avanco estd limitado, de alguma maneira, por uma concepcao
“mecanicista” e “positivista” do marxismo. Em primeiro lugar, considerava
(corretamente) o direito uma relacdo social. Esta relacao corresponde aos
interesses da classe dominante. Nao obstante, niao apontava a
especificidade desta relacao, pois uma multiplicidade delas, isto é, das
relacoes sociais, corresponde a interesses das classes dominantes, tais como
as relacOes morais, éticas, religiosas etc. Para sanar o problema, recorreu ao
estado. Ou seja, a especificidade do direito estaria no fato de que tal sistema
ou ordem é “assegurado” pelo estado. Mas, neste ponto, aderiu a teoria
tradicional, isto é, burguesa, segundo a qual o direito é um conjunto de
normas cuja eficacia é sustentada por uma autoridade institucionalizada. A
“diferenca”, dizia Stutchka, reside no fato de que sua defini¢ao reconhece o

caréater classista do direito:
Eu me estenderia demasiadamente, caso pretendesse tratar aqui,
de maneira detalhada, da questao referente a correcao de nossa
definigdo conceitual. Ela possui a grande vantagem de ser nao
apenas revolucionaria, sendo ainda de ser vdlida para qualquer
outro sistema de direito, ndo apenas o proletario, mas também
para toda a ordem juridica em geral. Trata-se, portanto, do
primeiro conceito de direito objetivamente cientifico. Ainda que

dirigente e orientou a comissdo que organizou a Constituicao da nova republica socialista
da Letonia. Com a queda da reptblica da Letonia, retomou a atividade politica e cientifica
na Russia, ocupando numerosos cargos (vice-comissario da Justica, presidente do Tribunal
Supremo da RSFSR, diretor do Instituto do Direito Soviético, membro da Internacional
etc.). Depois de ter publicado uma série de artigos predominantemente politicos, Stutchka
da a estampa em 1921 sua obra principal, Revoljutsionnaja rol prava i gosudarstva (‘A
funcdo revolucionaria do direito e do estado’). Ela vira a ser publicada em varias edigoes.
A seguir a esta, a sua outra obra mais importante é o Kurs sovetskogo grazdanskogo prava
(‘Curso de direito civil soviético’), em trés volumes, editados, respectivamente, em 1927,
1929 e 1931.” (CERRONI, 1976, pp. 54-5, nota n. 71)
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diversos sabios burgueses tenham concebido alguns tracos do
direito precisamente como noés fizemos, acabaram caindo sempre
em um impasse, porque nao querem ou, melhor dito, ndo podem
se posicionar levando em conta o critério de classe. (STUTCHKA,
2001, p. 76, grifo meu)

No elogio que Stutchka fazia a sua concepcao reside justamente a
fraqueza dela. Uma vez que sua definicao é “valida para qualquer sistema de
direito”, isto é, “para toda a ordem juridica em geral”, o autor abstrai das
diferencas especificas que distinguem as diferentes classes, portanto, os
interesses especificos e as especificas formas de “estado”.

Ora, o excedente economico do senhor de escravos provém do mais-
trabalho extraido ao escravo; a riqueza do senhor feudal, da exploracao do
servo da gleba; o mais-valor do capitalista, da espoliacao da moderna classe
proletaria. Sdo formas econémicas distintas, que redundam em interesses
politicos essencialmente diferentes. As relacoes de classe nao coincidem na
forma, embora o fagam no contetido: a drenagem do sobretrabalho. Uma
definicao universal de direito é, portanto, inadequada. Ela lembra a critica
de Marx aos economistas burgueses que veem na pedra ou no pau que abate
o animal uma manifestacdo do capital. Como em todos os lugares sempre
existiram pedras, paus e animais, o capital existe e existiu desde o inicio dos
tempos e em todos os cantos do planeta.

Desse modo, a escravidao produz um conjunto de formas econémicas
e politicas distintas daquelas que se encontram no modo de producao
feudal, que, por sua vez, sao diferentes das que se verificam no capitalismo.
Os interesses de classe sdao distintos, tanto quanto as formas do “estado”.
Cada qual engendra, a sua maneira, relacoes determinadas, diferentes. Pois
bem, que elemento comum pode ser apontado como especifico do direito?
Quer dizer, que relacdo social, sistema ou ordem é esta, que expressa 0s
interesses da classe dominante e é assegurada pelo estado?3 Stutchka tinha
sérias dificuldades para se desvencilhar desta questao.

13 Quem primeiro formulou essa observagao critica a perspectiva de Stutchka, regurgitada
no Brasil sem o devido crédito, foi Pachukanis: “O proéprio livro de Stutchka,
Revoljucionnaja rol’prava i gosudartstva, ja citado, que desenvolve toda uma série de
questbes de teoria geral do direito, nao as agrupa numa unidade sisteméatica. O
desenvolvimento histérico da normatividade juridica, do ponto de vista do seu contetido de
classe, é, na sua colocacdo, posto em primeiro plano relativamente ao desenvolvimento
logico e dialético da propria forma (por outro lado, é preciso salientar que, ao comparar-se
aterceira com a primeira edicao, notar-se-a naturalmente que o autor na sua terceira edi¢ao
deu muito mais atencdo as questoes da forma juridica). Além disso, Stutchka procedeu
apenas em funcio de seu ponto de partida, isto é, em fun¢do de uma concepcao do direito
que faz dele, em esséncia, um sistema de relagées de producio e de troca. Se, a primeira
vista, se considera o direito como a forma de toda e qualquer relacdo social, entdo pode
dizer-se a priori que as suas caracteristicas especificas passardo sem serem percebidas.
Muito pelo contrario, o direito, como forma de relagoes de producdo e de troca, desvenda
facilmente, gracas a uma andlise mais ou menos cuidadosa, os seus tracgos especificos.”
(PACHUKANIS, 1988, p. 20, nota n. 16; 2003, pp. 50-1, nota n. 1, grifo meu)
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Nao obstante as observacoes criticas que se facam aos pontos de vista
tedricos de Stutchka, nao se deve nunca deixar de reconhecer o imenso
significado de seu nome, quer sob o aspecto cientifico, quer sob a
perspectiva da historia da Revolucao. Quanto a esta, diga-se de passagem,
sua importancia é ainda maior que a de Pachukanis. Apenas para
exemplificar, como vimos, Stutchka assinou, juntamente com Lénin e a
velha guarda dos bolcheviques, o Decreto n. 1, de 24 de novembro de 1917.
Quer dizer, participou de grandes momentos da formulacao juridica do
movimento. Sua figura resplandece e o destino lhe concedeu a “sorte” de
uma morte natural em 1932, quando muitos de seus companheiros
comecariam a ser executados covardemente com tiros na nuca.

De qualquer maneira, oito anos antes, em 1924, vinha a tona o livro
que significaria o ponto mais elevado das anélises marxistas no campo do
direito, ainda hoje inalcancado: Teoria geral do direito e marxismo: ensaio
de critica dos conceitos juridicos fundamentais. Com esta obra, Evgeny
Pachukanis colocou seu nome entre os grandes do marxismo, nao apenas
no campo das anéilises juridicas, como também no das pesquisas sobre
politica e estado4. Sua principal “facanha”, digamos assim, foi o rigor
metodoldgico com o qual abordou a questao do direito, retornando a Karl
Marx e Friedrich Engels. Nao se valeu, porém, da leitura vulgar, muito em
moda a época, mas mergulhou na anélise dialética das formas sociais, a
partir de O capital.

A estupenda originalidade de seu pensamento reside na aproximacao
entre forma juridica e forma mercantil, ou seja, entre direito e mercadoria.
De fato, ao abrir o Capitulo II de O capital, Marx explica, em uma passagem
que ja se tornou classica, que as mercadorias nao podem ir por si mesmas
ao mercado para se trocarem umas com as outras. Cabe a seus guardiaes, os
proprietarios destas “coisas”, o papel de relaciona-las entre si. Para que a
troca ocorra, no entanto, € preciso um ajuste de vontades: o contrato. Este
enlace volitivo entre proprietarios privados é precisamente a relacao
juridica, cuja forma contratual, reconhecida ou nao em lei, é um reflexo da
relacdo econOmica. Dito de outro modo: a troca de mercadorias “poe” a
relacdo juridica.

A aproximacao entre mercadoria e direito € uma constante nas obras
de Marx e Engels, sobretudo em O capital. Ocorre que esta aproximacao

14 “Evgeny Bronislavovitch Pachukanis nasceu a 10 de fevereiro de 1881, em Staritsa,
distrito de Tver, atualmente Calinine. Foi vice-presidente da Academia Comunista e diretor
do Instituto da Construcao Soviética e do Direito, de que foi destituido ap6s um duro ataque
de P. Judin (Pravda, 10 de janeiro de 1937). Desapareceu durante as repressoes stalinistas,
provavelmente fuzilado. A sua reabilitacdo foi publicamente comunicada pelo Prof.
Orlovsky, membro correspondente da Academia das Ciéncias da Unido Soviética, num
artigo publicado no Vestnik Akademii Nauk (n. 8, agosto de 1956). A sua obra principal
teve trés edicoes (1924, 1926, 1927) e foi seguidamente traduzida em alemao, inglés,
servocroata e italiano.” (CERRONI, 1976, pp. 63-4, nota n. 85)
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passou despercebida por tantos quantos se debrucaram sobre a anéalise
marxista da forma juridica até 1924. Como vimos, o ponto mais avancado,
até entdo, fora a perspectiva de Stutchka, que via o direito como uma relagao
social representativa dos interesses de classe, assegurada pelo estado, mas
nao apontava a especificidade desta relacdo. Pois bem, Pachukanis fez
exatamente isso, e seu mérito foi reconhecido, inclusive, por aquele

\

importante autor. No “Prefacio” a segunda edicao de Teoria geral do direito

e marxismo ele anota:
Acho conveniente adiantar, desde ja, neste prefacio, algumas
observacdes prévias quanto as ideias fundamentais do meu
trabalho. O companheiro P. I. Stutchka definiu, muito
corretamente, a minha posicdo com relacao a teoria geral do
direito, como uma “tentativa de aproximar a forma do direito da
forma da mercadoria”. Na medida em que o balanco final permite
julgar, esta ideia foi reconhecida em geral, e salvo algumas
reservas, como feliz e frutuosa. A razao disso se deve, por certo,
ao fato de eu nao ter tido neste caso a necessidade de “descobrir
a América”. Na literatura marxista e, em primeiro lugar, no
proprio Marx, é possivel encontrar elementos suficientes a uma
tal aproximacao. Basta citar, além das passagens mencionadas
neste livro, o capitulo intitulado “A moral e o direito. A
igualdade”, do Anti-Diihring. Nele é dada por Engels uma
formulagao absolutamente precisa do vinculo existente entre o
principio da igualdade e a lei do valor; numa nota ele afirma que
“esta deducdo das modernas ideias de igualdade, a partir das
condicOes economicas da sociedade burguesa, foi exposta pela
primeira vez por Marx em O capital’. Depois de Marx, a tese
fundamental, a saber, de que o sujeito juridico das teorias do
direito se encontra numa relacdo muito intima com o
proprietario das mercadorias, nao precisava mais uma vez ser
demonstrada. (PACHUKANIS, 1988, p. 8; 2003, p. 36, grifo
meu)

De fato, Pachukanis solucionou o “mistério” da forma do sujeito de
direito. Este nao passa da figura do proprietario de mercadorias,
encontrado no mercado capitalista, que, aos poucos, com o desenrolar do
sistema de trocas, autonomiza-se das relacbes concretas, obtém
reconhecimento legal e, com ele, é transposto para as nuvens das teorias
juridicas tradicionais. A partir dai, como bons ideblogos que sdo, os juristas
burgueses s6 veem a relacdao “invertida”, isto é, a prescricado normativa, e
entdo estao aptos a sustentar, com absoluta tranquilidade, que, na verdade,
o “dever-ser” é que qualifica o “ser”, quer dizer, todos sao sujeitos de direito
na forma da lei.

A partir deste nicleo essencial — a forma sujeito, ja desvendada —,
Pachukanis procedeu a critica das categorias da teoria geral do direito.
Nesse sentido, observou que a relacao juridica é a “célula central do tecido
juridico” e precede, em termos histoéricos e sob perspectiva légica, a norma
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juridica. Com isso, colocou em xeque o positivismo tradicional, encetando
contra Kelsen um debate que ja se tornou classico. No que concerne a forma
do estado, Pachukanis anotou que sua génese reside no momento em que a
organizacdo do poder da classe dominante abrange relacées mercantis
suficientemente extensas. Quer dizer, a mercadoria é o niicleo constitutivo
das relacoes entre classes sociais e, portanto, também do estado moderno.
Sua obra termina com anélises originais e instigantes da relagdo entre
direito e moral, além de apontamentos sobre a natureza do direito penal.

O debate tedrico teve inicio imediato e foi razoavelmente “acalorado”.
Pachukanis ndo era simplesmente um “académico”, embora tenha tido
rigorosa formacao juridica em solo alemao. Ocupou postos importantes no
alto escalao bolchevique, alcancando, inclusive, o lugar de vice-comissario
do Povo para a Justica. Logo, sua concepcao sobre o direito expressava, de
alguma maneira, a “opiniao oficial” do partido. Nada mais natural, portanto,
que as criticas proviessem, em primeiro lugar, do proprio Stutchka. Assim,
o ponto de vista de Pachukanis apresentava “sérios problemas”, dentre os
quais: a percepcao da forma juridica como “simples reflexo de uma pura
ideologia™s; o fato de “nao reconhecer a existéncia do direito a nao ser na
sociedade burguesa” (cf. PACHUKANIS, 1988, p. 13); a auséncia de uma
analise mais apurada do direito no periodo de transicao, isto é, o direito
soviético!; uma permanéncia tedrica excessiva na “abstrata sociedade de
simples produtores de mercadorias” em detrimento da critica da sociedade
de classes (PACHUKANIS, 2009, p. 147)"7, entre outros.

Nao obstante, o debate, observado anos depois, produziu algum
consenso no sentido de que os apontamentos de Pachukanis eram
superiores aos de Stutchka, ao menos no nivel tedrico. Quer dizer, se a teoria
deste dltimo adequava-se mais perfeitamente aos problemas juridicos
encontrados pela Revolucdo, a obra daquele, por sua vez, atendia de
maneira mais rigorosa as exigéncias metodolégicas do marxismo enquanto
ciéncia. Nesse sentido, no que concerne as observacoes de Pachukanis sobre
o estado, por exemplo, Cerroni anota:

Estas — e outras semelhantes — afirmacgbes ultrapassam em
muito a andlise de Stutchka, interrompida na concepc¢io do
estado (e da norma) como simples instrumento desejado e
“inventado” pela classe dominante, concep¢do manifestamente
impotente em face do estado de direito e do estado que baseia a
sua soberania no sufragio universal. Elas permitem também

eliminar a aparente antinomia que Stutchka via entre igualdade
juridica e desigualdade de fato (“exploracdo”), e que ele

15 De acordo com Pachukanis (1988, p. 12), a observacao consta do “Prefacio” de O papel
revolucionario do direito e do estado, de Stutchka.

16 Apontamento de Stutchka em O estado e o direito no periodo da construcdo socialista,
conforme salientou Pachukanis (2009, p. 144).

17 A propoésito deste Gltimo aspecto, confira-se Casalino (2011).
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procurava resolver, definindo a garantia publicista da
propriedade privada como um “direito da desigualdade”.
Pachukanis considera antes que a igualdade juridica de todos
(capitalistas e assalariados) é exatamente o ponto em que se
realiza paritariamente e voluntariamente uma relagdo de
sujeicao real de quem se vende a si proprio para obter um salario
de subsisténcia, relacdo esta que se estabelece entre possuidores
de coisas (em que as coisas sdo por vezes precisamente as
proprias energias vitais, os proprios homens!). (CERRONI, 1976,
pp. 71-2)

Infelizmente, a obra de Pachukanis tem sido, como regra, mal
compreendida. Para além de leituras marxistas algo “anacronicas™9, nao é
incomum encontrar aproximacgoes que veem seu pensamento por meio de
lentes positivistas. Assim, um autor bastante competente, como Cerroni,

nao consegue se desvencilhar do ponto de vista kelseniano:
As dificuldades em que Pachukanis se enreda (entrando
parcialmente em contradicao com algumas das suas penetrantes
intui¢des) sao bem marcadas pelas objecoes que Hans Kelsen
levantou a sua teoria. Fundamentalmente, propds a Pachukanis
o problema de que Reisner ji se tinha dado conta: ou seja, da
transicdo da economia para o direito. A explicacio falhada da
necessaria conclusao normativa da referida transicdo permite
efetivamente a Kelsen objetar a Pachukanis que a forma juridica
“nao pode ser idéntica a relacdo economica especifica que a
reflete” e estabelecer assim “a questao essencial de uma teoria do
direito diferente de uma teoria da economia”. Com uma
argumentacdo rigorosa, Kelsen continua: “O fato de um
individuo possuir efetivamente alguma coisa nao significa que
seja seu proprietario legitimo. Pachukanis nao pode ignorar
completamente isto. Ele diz: ‘Os possuidores de bens eram,
naturalmente, proprietarios antes de se reconhecerem como tais
entre si’. Todavia, uma vez que, como jurista, deve admitir a
diferenca entre posse efetiva e propriedade, acrescenta: ‘mas eles
eram proprietarios noutro sentido, organico e extrajuridico’.
‘Propriedade’ em sentido ‘extrajuridico’ é uma contradi¢do nos
proprios termos. Pachukanis tem de cair inevitavelmente nesta
contradicio, porque descreve a relacao juridica de propriedade
sem recorrer as normas juridicas, que constituem essa relacao”.
E, acrescentamos noés, nao recorre as normas juridicas porque,
tendo visto que a relagdo econémica ndo é constituida pelas
normas, nao viu, no entanto, que ela propria constitui (postula)
as normas juridicas. Em tltima anélise, estas, e todo o sistema
publicista que se insere no fendmeno do estado politico-juridico

18 Para uma analise ampla do debate entre Stutchka e Pachukanis, confira-se Farias (2016).
19 Consolidou-se no Brasil uma tradicdo de leitura meramente descritiva da obra de
Pachukanis, orientada, ainda por cima, por um aparato teérico que lhe era completamente
estranho, vale dizer, certo “althusserianismo”. Obviamente, Althusser foi um génio. A
leitura que se faz de sua obra, entretanto, traz consigo alguns sérios problemas. Aplica-la
sem rigor teérico ao pensamento de Pachukanis acarreta varias “complicagdes” conceituais.
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moderno, sdo completamente estranhas a analise que
empreendeu. (CERRONI, 1976, pp. 73-4)

Aqui nao é o local adequado para fazer a “defesa” de Pachukanis.
Entretanto, ndo custa assinalar que em nenhum momento de sua Teoria
geral do direito e marxismo o autor afirmou ou sugeriu que as relacoes
econdmicas nao “constituem” ou “postulam” as normas juridicas2c. Pelo
contrario, Pachukanis concebia um papel bastante generoso a norma posta
pelo estado, salientando, inclusive, o papel que seu contetido de classe
desempenha em todo o sistema. Dizer, contudo, assim como faz Kelsen, que
o carater juridico de um fato depende da existéncia de uma norma que o
qualifique como tal estava, realmente, fora do horizonte de Pachukanis, pela
simples razao de que ele se situava no campo da critica marxista e nao nos
dominios do positivismo juridico acritico.

De qualquer maneira, os debates em torno da obra de Pachukanis
ficaram durante muito tempo “interditados”, assim como as homenagens
que se poderiam render ao pensamento de Stutchka. A virada politica que
ocorreu na Unido Soviética, com a consolida¢ao do stalinismo e o principio
do “socialismo em um s6 pais”, atingiu o debate juridico em cheio,

sobretudo com a ascensao de Andrei Vichinsky2!. Cerroni observa:
Vichinsky ocupa na histéria do pensamento juridico soviético um
lugar de primeira plana, pelo menos por duas razoes. Antes de
mais, foi o tedrico politico-juridico da época de Stalin, o que
conduziu a batalha contra as escolas de Reisner, Stutchka e
Pachukanis, e foi também ele quem, ocupando altos cargos
politicos, profundamente influiu na praxis legislativa e
jurisprudencial da Unido Soviética, conduzindo particularmente

20 Sem dtivida, no “Prefacio” a segunda edi¢ado, Pachukanis afirmou: “Se a analise da forma
mercantil revela o sentido histérico concreto da categoria do sujeito e pée a nu os
fundamentos dos esquemas abstratos da ideologia juridica, o processo de evolucao
histérica da economia mercantil-monetaria e mercantil-capitalista acompanha a realizagao
destes esquemas sob a forma da superestrutura juridica concreta. Desde que as relagcdes
humanas tém como base a relacdo entre sujeitos, surgem as condi¢Ges para o
desenvolvimento de uma superestrutura juridica, com suas leis formais, seus tribunais,
seus processos, seus advogados etc.” (PACHUKANIS, 1988, p. 10)

21 “Andrei Januarevitch Vichinsky (1883-1954) nasceu em Odessa e fez seus estudos
juridicos na Universidade de Kiev, onde se licenciou em 1913. Em 1902 aderiu a ala
menchevique do movimento socialista e s6 entrou no Partido Comunista em 1920. Entre
1921 e 1922 ensinou na Universidade de Moscou e no Instituto de Economia Plekhanov.
Entre 1923 e 1925 foi membro do colégio penal do Tribunal Supremo da Unido Soviética e
de 1925 a 1928 foi reitor da Universidade de Moscou, onde ensinava direito penal. Foi
seguidamente procurador da RSFSR, vice-comissario de Justica da propria reptblica e, de
1931 a 1933, vice-procurador-geral da Unido Soviética. De 1935 a 1939, nos anos das
grandes repressoes stalinistas, foi procurador-geral da Unido Soviética e representou a
acusacao ptiblica nos mais importantes processos. De 1939 a 1944 foi vice-presidente do
Conselho e em 1949 veio a ser ministro dos Estrangeiros e chefe da delegacao soviética na
ONU. Entretanto, em 1937, tinha sido nomeado diretor do Instituto do Direito da Academia
das Ciéncias da Unido Soviética, que é o principal instituto de investigagao cientifica no
campo das ciéncias juridicas. Manteve esse cargo até 1941 e em 1949 passou a membro
efetivo da Academia das Ciéncias da Uniao Soviética.” (CERRONTI, 1976, p. 74, nota n. 101)
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a obra de repressao contra os principais expoentes da oposi¢io
tedrica e politica. Evidentemente que o que aqui nos interessa é
o primeiro aspecto de Vichinsky, mas é também oportuno indicar
o segundo para demonstrar que o seu triunfo teérico teve uma
motivacao politica. (CERRONI, 1976, p. 75)

Para aquém das questdes politicas, o ponto de vista “cientifico” de
Vichinsky é pobre, se bem que Cerroni ostente uma opiniao em contrario22.
Ora, uma definicdo como esta que segue abaixo, por exemplo, forjada num
caldo “marxista” dogmatico, remete muito facilmente ao ponto de vista
tradicional, burgués, de um positivismo bastante elementar. Cerroni
explica:

O ponto de partida de Vichinsky € a aceita¢ao integral da versao
stalinista do “materialismo dialético e historico”, que justamente
em 1938 era sintetizada no famoso texto do mesmo nome: uma
versdo que ndo deixava certamente de ter antecedentes na
tradicao cultural marxista — com referéncias sobretudo a Engels
e Lénin — e que, todavia, ndo se tinha tornado ainda “canone”
indiscutivel (...). Simplificando toda a problematica filosofica e
cientifica e condensando nas poucas citacoes de Marx dedicadas
ao direito uma “teoria completa”, Vichinsky ataca
particularmente Reisner, Stutchka e Pachukanis como negadores
do carater normativo e estatal do direito, deduzindo
prontamente desta critica teérica uma acusacdo politica de
trai¢do para com o poder soviético, cujo ordenamento normativo
representa a “vontade da classe operéria traduzida em lei”, e é
por isso um conjunto organico de regras de conduta destinadas a
construgdo da nova sociedade. Dai o carater original, peculiar, do
direito socialista soviético, que se apresenta como um “direito de
tipo novo”, para o qual ndo valem as criticas de Marx a mediacao
juridica (...). E aqui temos a definicdo que Vichinsky apresenta
para o direito: “O direito é um conjunto de regras da conduta
humana estabelecidas pelo poder estatal, como poder da classe
que domina a sociedade, e também dos costumes e das regras de
convivéncia sancionadas pelo poder estatal e exercidas
coercitivamente com auxilio do aparelho estatal, a fim de tutelar,
consolidar e desenvolver as relac6es e o ordenamento vantajosos
e favoraveis a classe dominante”. (CERRONI, 1976, pp. 77-8,
passim).

Como se percebe, basta retirar as expressoes “poder da classe que
domina a sociedade” e “classe dominante” para que o conceito aproxime-se
muito, sendo, de fato, quase idéntico, as nocoes sustentadas pelos juristas

22 “Seria, contudo, um erro considerar que os seus trabalhos tebricos ndo apresentam
interesse cientifico. Vichinsky foi, pelo contrario - precisamente como estudioso —, o caso
mais emblematico da cultura juridica soviética no periodo de Stélin: de uma cultura
fortemente pragmatizada, mas que nao renunciava completamente a medir forcas com as
argumentacgoes e os instrumentos cientificos.” (CERRONI, 1976, p. 75)
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burgueses23. Na realidade, a importancia de Vichinsky se resume ao papel
que cumpriu no contexto das perseguicoes politicas e exterminio daqueles
que, segundo o ponto de vista do “lider supremo”, eram contrarios a
Revolucdo. Seu nome nao esta gravado no marmore de glorias da ciéncia
juridica soviética, mas, sim, no muro de lamentacoes no qual se registram
os nomes de todos aqueles que perseguiram e assassinaram os grandes
pensadores em proveito de interesses politicos mesquinhos e passageiros.

Conclusao

Do ponto de vista da analise historica, as aproximacoes marxistas
apenas fazem sentido se estiverem verdadeiramente compromissadas com
o aprendizado politico. A pesquisa historiografica que se limita a colacionar
eventos, descrever situacoes e sumariar consequéncias nao ultrapassa o
limite raso da teoria tradicional. Nesse sentido, é preciso mergulhar na
superficie dos fatos historicos e, a partir da analise dialética e materialista,
perfurar as aparéncias que projetam. Descobre-se, assim, o fundo oculto,
econdmico-politico, verdadeiro mobilizador dos acontecimentos.

Que ensinamento se pode extrair da historia do debate juridico
soviético poés-revolucionario? Talvez a nocao essencial de que em um
ambiente ditatorial — ainda que se trate da chamada ditadura do
proletariado — o pensamento cientifico ndo pode prosperar. Sucumbe,
necessariamente, aos imperativos politicos ou “revolucionarios” e tem de se
adaptar as suas necessidades. O pensar livre é condicao essencial para a
evolucao da critica marxista. Pachukanis, a mente mais aguda do periodo,
pagou com a proépria vida o preco da Revolucao.
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Realidade e lenda do bolchevismo

Osvaldo Coggiola!

Resumo:

O objetivo do artigo é demonstrar que a devida compreensao do
bolchevismo passa necessariamente pela retomada analitica da propria
histéria do movimento operario e da Revolucao Russa. Com este objetivo, o
autor ressalta, em primeiro lugar, o carater politico-ideoldgico das
interpretacoes sobre a historia do bolchevismo, e procura argumentar que
este se perfilou como uma corrente historica e politica diferenciada das
outras correntes socialistas (inclusive internacionais) para além das
intencOes iniciais dos seus fundadores. Para isso, discute o papel de Lénin
na constituicao do Partido Operario Social-Democrata Russo (POSDR) e
também as polémicas que travou com outras liderancas da época, em
especial, Trotsky e Rosa Luxemburgo. Tais embates e divergéncias
repercutiram diretamente no perfil histérico do partido que tomou o poder
em outubro de 1917.

Palavras-chave: Bolchevismo; Lénin; Trotsky.

Reality and legend of Bolshevism

Abstract:

The purpose of the article is to demonstrate that the proper understanding
of Bolshevism necessarily involves the resumption of the very history of the
workers' movement and the Russian revolution itself. With this aim in
mind, the author first emphasizes the political-ideological character of the
interpretations of the history of Bolshevism and seeks to argue that
Bolshevism has emerged as a historical and political current differentiated
from other socialist (including international) currents, beyond the initial
intentions of its founders. Also discusses Lenin's role in the constitution of
the POSDR, as well the controversies he encountered with other leaders of
the time, especially Trotsky and Rosa Luxemburg. These clashes and
divergences had a direct impact on the constitution of the political
organizations.

Key words: Bolshevism; Lenin; Trotsky.

1t Professor Titular da Universidade de Sdo Paulo (USP).
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Ao longo dos anos, a historia do bolchevismo foi feita e refeita, ao

calor das vicissitudes politicas e ideologicas. Ela exemplifica, melhor do que
outras, a ilusdo de uma historia “imparcial”, portadora de verdades
absolutas ou de conclusoes definitivas. Raramente, por outro lado, trata-se
do aparecimento de dados ou documentos novos, mas de uma
reinterpretacao dos antigos, o que sublinha o carater politico-ideolégico da
questao. A sorte da historia do bolchevismo na Russia expressa essa
assercao: “A Russia é um pais de passado imprevisivel”, dizia a piada dos
tempos da perestroika. As mudancas no pais se processaram com tal
rapidez que, muitas vezes, na pena dos mesmos autores encontramos
interpretacdes simetricamente opostas. E o caso, por exemplo, de Igor
Vassetsky e, sobretudo, de Dimitri Volkogonov. Este general, conselheiro
militar do governo de Boris Yeltsin, sustentou, ao longo dos anos da Uniao
Soviética, a versao “oficial” do Kremlin, expondo o bolchevismo como um
“bem absoluto”, surgido da cabeca de Lénin. Em contrapartida, Trotsky era
apresentado como a encarnacao do mal, inimigo de Lénin do inicio ao fim e
inimigo do socialismo por conta do imperialismo.
Numa trilogia p6s-Unido Soviética consagrada aos trés personagens
mais importantes da historia daquele pais, Volkogonov (1994; 1995; 1996)
mudou completamente: o bolchevismo passou a ser o “mal absoluto”,
surgido também do génio (agora demoniaco) de Lénin. Quanto a Stalin e
Trotsky, passaram a ser “irmaos inimigos”, filhos legitimos de Lénin e do
bolchevismo. Volkogonov interpretou tendenciosamente e fora de contexto
frases de uma série de cartas de Lénin, nas quais “nota por nota, carta por
carta, Lénin, o semideus venerado durante 62 anos, inclusive por mim,
aparece nao como o guia magnanimo da lenda, mas como um tirano cinico,
disposto a tudo para tomar e conservar o poder”; “Lénin é o verdadeiro pai
do terror vermelho, e nao Stalin” (VOLKOGONOV, 1995), lembrando um
“historiador” ocidental que intitulou um seu trabalho: “Lénin, a Causa do
Mal” (MOUROUSY, 1992).
Contra a interpretacao nao historica do bolchevismo, foi apontado
que
sdo trés as organizacbes habitualmente designadas como
“partido bolchevique”: 1) o Partido Operario Social-Democrata
Russo (POSDR), entre 1903 e 1911, no qual muitas fracoes
disputavam a diregao; 2) a fragdo bolchevique no interior desse
mesmo partido; 3) o POSDR (bolchevique) finalmente fundado
em 1912 e que receberia importantes reforcos, especialmente
aquele da “Organizacdo Interdistrital” de Petrogrado, com

Trotsky, antes de ser o Partido Bolchevique vitorioso em Outubro
(BROUE, 1971b, p. 84).
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O bolchevismo nao foi sempre idéntico a si mesmo: foi uma corrente
politica surgida de disputas, de cisoes e de fusdes. Existiu, porém, uma
singularidade (e uma continuidade) nessa historia. Ela nao se limitou a
implementacdo do contetido do Que fazer? (livro de Lénin, de 1902),
considerado a quintesséncia do “leninismo”. Foi o préprio Lénin quem se
encarregou de relativizar os principios politicos e organizativos desse texto
como sendo os de um “novo tipo” de organizacao ou partido. O termo
“bolchevique”, por outro lado, teve, no inicio, apenas um significado, o de
maioria (do II Congresso do POSDR, de 1903). Neste Congresso, o POSDR
adotou um programa “em que figurava, pela primeira vez na histéria dos
partidos social-democratas internacionais, a palavra de ordem de ditadura
do proletariado, definida como a conquista do poder politico pelo
proletariado” (BROUE, 1971a, p. 31).

Escrevendo em 1907 um prefacio a reedicao de seus trabalhos, Lénin
criticou os exegetas do Que fazer? que “separam completamente esse
trabalho de seu contexto em uma situacgao histoérica definida — um periodo
definido e ha muito tempo ultrapassado pelo desenvolvimento do partido”,
precisando que

nenhuma outra organizagdo senao aquela liderada pela Iskra
podia, nas circunstancias historicas da Rassia de 1900-1905, ter
criado um partido operario social-democrata tal como aquele que
foi criado... Que fazer? é um resumo da tatica e da politica de

organizacdo do grupo da Iskra em 1901 e 1902. Nada mais que
um resumo, nada mais e nada menos (LENIN, 19864, p. 23).

Essa “tatica” e essa “politica”, por outro lado, nao se consideravam
originais, mas uma aplicacdo, nas condicOes russas (severa repressao,
auséncia de liberdades democraticas e de democracia politica), dos
principios organizativos da II Internacional, em especial do Partido Social-
Democrata da Alemanha (SPD), do qual o chefe da policia alema ja dizia em
1883 que “os partidos socialistas do estrangeiro o consideram o exemplo
que deve ser imitado em todos os seus aspectos” (HAUPT, 1980b, p. 152).

Lénin propunha uma organizacao de revolucionarios profissionais,
conspirativa e centralizada, que fosse ao mesmo tempo uma organizagao
operaria, com ampla margem para o debate interno, mas com plena unidade
de acdo, uma organizacao baseada no centralismo democrdtico. Em
resumo, um partido operario, profissional e revolucionario. Se o primeiro
dos aspectos mencionados (o “conspirativismo” centralizado) foi
enfatizado, foi apenas por entrar em choque com os partidarios de um
partido “laxo”, que os bolcheviques ndo consideravam adaptado as
condicOes russas, em que a tendéncia revolucionaria se manifestava na
explosao da greve geral, em 1904, em Baku, no Caucaso, precedida por
outras grandes greves no Sul da Russia, que tiveram como antecessora a
grande greve de 1902, em Batum.
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O inicio dessa série de greves se encontrava naquela que fora
empreendida pelos operarios téxteis de Sao Petersburgo entre 1896 e 1897.

Nessas condicoes politicas, para Lénin, o revolucionario russo

nao deve(ria) ter por ideal o secretario do sindicato, mas o
tribuno popular, que sabe reagir contra toda manifestacio de
arbitrariedade e de opressao, onde quer que se produza, qualquer
que seja a classe ou camada social atingida, que sabe generalizar
todos os fatos para compor um quadro completo da violéncia
policial e da exploracio capitalista, que sabe aproveitar a menor
ocasido para expor diante de todos suas conviccoes socialistas e
suas reivindicacoes democraticas, para explicar a todos e a cada
um o alcance historico da luta emancipadora do proletariado
(LENIN, 19864, p. 43).

Essas ideias basicas foram mantidas em todas as “fases” do
bolchevismo, inclusive nas mudancas de programa. A partir delas, porém,
combinadas com circunstancias historicas especificas, o bolchevismo se
perfilou como uma corrente historica e politica diferenciada das outras
correntes socialistas (inclusive internacionais), para além das intencoes
iniciais dos seus fundadores. Lénin mudou ndo uma, mas vdrias vezes sua
apreciacao acerca da natureza da revolucao russa, mas nunca a ideia de que
seu protagonista central seria o proletariado industrial, elaborada ja na
década de 1890 em polémica contra os narodniki (populistas), e reafirmada

diversas vezes depois:
A classe operaria é o inimigo coerente e declarado do
absolutismo, e s6 entre a classe operaria e o absolutismo néo é
possivel qualquer compromisso. A hostilidade de todas as outras
classes, grupos e estratos da populacao em relagio a autocracia
nao é absoluta: sua democracia esta sempre olhando para tréas.
(LENIN, 19864, p. 35)

Ou, ainda (uma ideia que Lénin mudou ulteriormente):
0 operario russo é o unico e natural representante de toda a
populacio trabalhadora e explorada da Russia. E seu
representante natural porque, por sua propria natureza, a
exploracdo dos trabalhadores na Riussia é em toda parte
capitalista se deixarmos de lado os restos, agora quase extintos,
da economia servil (LENIN, 19864, p. 38).

E para e com essa classe operaria que o bolchevismo se propds
construir um partido. Foi em virtude de sua eficacia nesse sentido que o
bolchevismo constituiu-se como corrente. No inicio, é provavel que os
companheiros de Lénin nao tivessem entendido o sentido mais profundo de
seus pontos de vista. A razao principal de seu sucesso residiu no fato de que
o conceito leninista da organizacao e da disciplina do partido constituia uma
ajuda valiosa na tarefa de disciplinar os comités clandestinos, cujo nimero
aumentava rapidamente na Russia, sob a direcao da Iskra. Muitos comités
haviam se oposto a tentativa e rejeitado os planos de organizacao
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apresentados por Lénin. O termo “bolchevismo” foi devido ao acaso, devido
a que essa “maioria” foi, na verdade, minoria na votacao imediatamente
anterior e também na imediatamente posterior a sua constituicao.

Vejamos como:

Depois que sete anti-iskristas abandonaram o Congresso,
ficaram 44 delegados com direito a voto. Alguns dias antes, Lénin
havia ficado em inferioridade de votos em um importante debate
sobre a determinacdo da qualidade de membro do partido. A
formulagao mais el4stica de Martov, que, em oposicdo a Lénin,
nao considerava que a “colaboraciao” devesse constituir um
requisito em uma organizagao do Partido, foi aceita por 28 votos
contra 23. Apos a retirada dos sete delegados, Lénin passou a
constituir uma maioria de 24 contra 20, de modo que conseguiu
a admissdo de sua propria lista de candidatos ao Comité
Central... A vitéria durou pouco, pois o resultado foi a divisao da
direcdo do Partido em duas fra¢Ges. Os postos dirigentes da Iskra
retornaram a homens que se converteram em adversarios
ideolbgicos de Lénin, e que logo se uniram a Plekhanov2. Lénin
preparou a fundacdo de seu proprio periddico, Vperiod (Avante),
que foi lancado no final de 1904. (SHAPIRO, 1975, pp. 2-3)

Logo depois, os bolcheviques constituiram a sua propria fracao e
convocaram o seu proprio congresso como “III Congresso do POSDR” (em
Londres, 1905). Partindo dessa base politica, Lénin percorreu o caminho
que o levou a ser, segundo Hobsbawm, “o homem com o maior impacto
individual na histéria do século XX” (HOBSBAWM, 1988, p. 289). Em que
pese essa origem politica, o “leninismo” foi definido como “a interpretacao
tedrica e pratica do marxismo, em clave revolucionéria, elaborada por Lénin
num e para um pais atrasado industrialmente, como a Russia, onde os
camponeses representavam a enorme maioria da populacao”, atribuindo-se
a “teoria do partido” de Lénin “claras raizes populistas” e se a situando
simultaneamente como uma variante “esquerdista” do revisionismo
bernsteiniano da virada do século (SETTEMBRINI, 1986, pp. 680-6)3.

2 Considerado o “pai do marxismo russo”, Georgii Plekhanov, formulou em seus trabalhos,
O socialismo e a luta politica (1883) e Nossas diferencas (1885), as bases ideoldgicas do
POSDR. Ainda jovem estudante, Plekhanov juntara-se ao movimento dos narodniki
(populistas). Por volta de 1880 rompeu com eles e fundou, em 1883 e exilado, juntamente
com Pavel Axelrod, Leo Deutsch e Vera Zasulitch, a primeira organizacdo social-democrata
russa, o grupo “Emancipacao do Trabalho”, que traduziu para o russo uma série de obras
de Marx e Engels e os difundiu clandestinamente na Rissia. Foi um dos raros tedricos e
dirigentes no socialismo mundial que se ocuparam sistematicamente da filosofia do
marxismo; seus trabalhos sobre o assunto foram considerados os “melhores de toda a
literatura internacional do marxismo", segundo Lénin. Em outubro de 1917, op6s-se a
tomada do poder pelos sovietes (ou seja, pelos bolcheviques).

3 O autor deveria ter levado em conta que Marx surpreendeu os historiadores por ter
manifestado, em vida, mais interesse pela atividade dos narodniki da Ruassia do que pela
dos “marxistas” desse pais. A tese da origem terrorista-populista (inspirada em Netchaiev)
da concepcao leninista de partido é amplamente difundida (cf. BESANCON, 1980). Um
manual do terrorismo, em que o revolucionério era caracterizado como um “morto en
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Lénin via-se mais como continuador da tradicdo da Revolucao Francesa,
como aparece na sua definicao (feita em polémica contra Trotsky): “O
jacobino ligado indissoluvelmente a organizacao do proletariado, que tem
consciéncia dos seus interesses de classe, é justamente o social-democrata
revolucionario.”

A questao do partido, na Russia tsarista, nasceu da divergéncia entre
Lénin e Martov, no II Congresso do POSDR, a respeito do primeiro artigo
do estatuto partidario. Martov propunha: “E membro do POSDR quem
aceita o seu programa e sustenta o partido, materialmente ou mediante uma
cooperacao regular desenvolvida sob a direcado de um de seus organismos”.
Ao que Lénin respondeu: “E membro do partido quem aceita seu programa
e sustenta o partido, materialmente ou por sua participacdo pessoal na
atividade de um de seus organismos”. Como ja foi apontado, a divergéncia,
aparentemente sutil e menor, ocultava uma divergéncia maior em torno a
que tipo de partido (parlamentar ou revolucionario) para que tipo de
atividade (eleitoral ou revolucionaria). Mas o que pareceu ser, inicialmente,
uma divergéncia em torno aos métodos para construir um partido operario
na Riussia concluiu, com o tempo, revelando-se uma divergéncia acerca do
programa e da época histérica mundial que cindiu o movimento operario
internacional.

O papel de Lénin foi o de colocar as bases para a constituicao de um
partido operario militante na revolucao, nao s6 propagandistico ou
eleitoral, depois da dispersdao dos grupos que haviam se unificado no
Congresso de fundacao do POSDR, em 1898. Uma unidade existia pela
referéncia comum aos socialistas russos exilados, liderados por Plekhanov:
“Até entdo o grupo de Plekhanov havia se preocupado principalmente com
o problema de orientacido tedrica, pelo motivo de nao existir nenhum
partido politico que se identificasse com a teoria de Marx e que procurasse
difundir essa doutrina entre as massas populares” (HILL, 1987, p. 8). Em
Nossa tarefa imediata (publicado em 1900 como editorial do recém-

fundado jornal Iskra), Lénin definiu que

o partido nao deixou de existir; apenas se recolheu em si mesmo,
para reunir forcas e encarar a tarefa de unificar a todos os social-
democratas russos em um terreno firme. Realizar essa
unificagdo, elaborar as formas convenientes, deixar de lado
definitivamente o fracionado trabalho localista: tais sdo as mais
imediatas e essenciais tarefas dos social-democratas russos
(LENIN, 2017).

sursis”, pois havia renunciado a toda e qualquer recompensa ou aspira¢ao neste mundo, foi
redigido pelo anarquista russo Serguei Netchaiev (1847-1882) em 1869 (cf. CANNAC,
1961).

4 Sobre o “jacobinismo” leninista, ver Jean Pierre Joubert (1987).
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Lénin foi o principal realizador dessas tarefas e o principal
organizador do II Congresso do POSDR (1903), considerado o verdadeiro

“congresso de fundacao”, fruto de uma série de vitérias politicas:

Quando em 1903 celebrou-se o Congresso, trés batalhas
ideoldgicas ja haviam sido travadas e resolvidas; e essas trés
vitorias formaram a base do programa do partido unanimemente
adotado pelo Congresso. Frente aos narodniki, o POSDR
considerava o proletariado e ndo os camponeses como o agente
da revolucdo futura; frente aos “marxistas legais”, predicava a
acdo revolucionaria e negava qualquer compromisso com a
burguesia; frente aos “economicistas”, sublinhava o carater
essencialmente politico do programa do partido. (CARR, 1970, p.
124)

A luta contra os “economicistas”, resumida por Lénin em Que fazer?,
era um patriménio comum do partido, incluidos os futuros adversarios do
centralismo leninista (os mencheviques ou Plekhanov).

A firmeza de Lénin na polémica de 1903, que conduziu ao surgimento
das fracoes no POSDR, foi continuidade de uma luta politica e ideolégica
que o tinha como protagonista central desde a década de 1890 (quando
publicou seus textos de critica ao populismo). A ideia de um partido
operario militante nao estava baseada num fetiche estatutario: o proprio
Lénin aceitou, no Congresso de reunificacao (bolcheviques-mencheviques)
de 1906, a redacao de Martov do primeiro artigo dos estatutos... Foi
hagiografica a visao retrospectiva do bolchevique Zinoviev: “Em 1903 ja
tinhamos dois grupos claramente separados, duas organizacoes e dois
partidos. Bolchevismo e menchevismo, como tendéncias ideologicas, ja
estavam formadas com o seu perfil caracteristico, depois evidenciado na
tormenta revolucionaria.” (ZINOVIEV, 1973, p. 96)

Trotsky rompeu com Lénin no Congresso de 1903.
Retrospectivamente, apresentou a ruptura como sendo “subjetiva” e
“moral”, vinculada com um assunto que nao implicava nenhum principio de
linha politica ou de organizacdo. Lénin propos reduzir o namero de
redatores da Iskra de seis a trés. Estes deviam ser Plekhanov, Martov (dois
mencheviques!) e ele mesmo. Os “velhos”, Pavel Axelrod, Vera Zasulitch e
Aleksandr Potresov, deveriam ser excluidos. O que se tratava de conseguir
era que o trabalho editorial da Iskra fosse mais eficaz do que havia sido nos
ultimos tempos. Para Trotsky, “essa tentativa de eliminar Axelrod e
Zasulitch, dois de seus fundadores, parecia-lhe sacrilégio. A dureza de Lénin
suscitou sua repugnancia” (DEUTSCHER, 1976, p. 83). No II Congresso do
POSDR, Trotsky falou contra Lénin em relacao a dois pontos da ordem do
dia: o primeiro paragrafo dos estatutos e a eleicao dos 6rgaos centrais do
partido. Esta claro, tanto pelas atas do Congresso como pelo Jornal do IT
Congresso do POSDR, preparado por Lénin, que Trotsky nao se contrapos
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a nenhuma das teses do programa do partido preparado por Lénin. Pelo
contrario, nesse item o defendeu (PEARCE, 1978).
No Que fazer? Lénin afirmou que

o desenvolvimento espontaneo do movimento operario marcha
precisamente para sua subordinacao a ideologia burguesa (...).
Porque o movimento operario espontaneo é tradeunionista (...).
Tudo o que inclinar-se perante a espontaneidade do movimento
operario, tudo o que seja diminuir o papel do “elemento
consciente”, o papel da social-democracia, significa -
independentemente da vontade de quem o faz — fortalecer a
influéncia da ideologia burguesa sobre os operarios (LENIN,

19864, p. 39).

Ao mesmo tempo, porém, definia “o elemento espontaneo [como]
nao mais do que a forma embrionaria do consciente. E os motins primitivos
refletiam ja certo despertar consciente” (LENIN, 1986a, p. 40). Ou: “A classe
operaria tende espontaneamente para o socialismo, mas a ideologia
burguesa, a mais difundida (e constantemente ressuscitada sob as formas
mais diversas) é, contudo, aquela que mais se impoe espontaneamente aos
operarios.” (LENIN, 1986a, p. 46)

Em 1904, Rosa Luxemburgo se op6s ao “ultracentralismo” leninista
no seu texto Questdes de organizacdo da social-democracia russa,
afirmando:

Nao é partindo da disciplina nele inculcada pelo estado
capitalista, com a mera transferéncia da batuta da mao da
burguesia para a de um comité central social-democrata, mas
pela quebra, pela erradicacdo desse espirito de disciplina servil,
que o proletariado pode ser educado para a nova disciplina, a

autodisciplina voluntaria da socialdemocracia.
(LUXEMBURGO, s/d, p. 25)

Acrescentava que:
o ultracentralismo preconizado por Lénin parece-nos, em toda a
sua esséncia, ser portador nao de um espirito positivo e criador,
mas do espirito estéril do guarda noturno. Sua preocupacio
consiste, sobretudo, em controlar a atividade partidaria e nao em
fecunda-la, em restringir o movimento e nao em desenvolvé-lo,
em importuné-lo e nao em unifica-lo (LUXEMBURGO, s/d, p.

27).

A resposta de Lénins foi afirmar que as criticas de Rosa nao cabiam,
dado que “o que o artigo de Rosa Luxemburgo, publicado em Die Neue Zeit,
da a conhecer ao leitor, ndo é meu livro (Que fazer?), mas outra coisa
distinta”. E completava, dizendo: “O que defendo ao longo de todo o livro,
desde a primeira pagina até a ultima, sdo os principios elementares de

5 Em artigo enviado a Karl Kautsky para ser publicado no Die Neue Zeit, 6rgio teérico da
social-democracia alema, sendo recusado, e s6 dado a conhecer em 1930.
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qualquer organizacao de partido que se possa imaginar; (ndo) um sistema
de organizaciio contra qualquer outro.” (LENIN, 1986b, p. 82)

Em 1904, ainda, Trotsky publicou um trabalho (Nossas tarefas
politicas) em que, a par de uma série notavel de ataques pessoais a Lénin
(inaugurando uma pratica, segundo os historiadores, até entao
desconhecida dos socialistas russos: Trotsky se justificou mais tarde
referindo-se a sua “imaturidade” — testemunhas da época, como Angélica
Balabanova [BALABANOVA, 1974], afirmaram que inexistia afinidade
pessoal entre os dois homens) — também acusava o bolchevismo de
pretender instaurar “a ditadura do partido sobre a classe operaria”, a do
Comité Central sobre o partido, e a do chefe sobre o Comité Central. Ao lado

dos ataques, Trotsky se permitia também exercicios futurologicos:

As tarefas do novo regime serao tao complexas que nio poderao
ser resolvidas sendo por meio de uma concorréncia entre
diversos métodos de construcdo econdmica e politica, por meio
de prolongadas “disputas”, de uma luta sistematica ndo apenas
entre os mundos socialista e capitalista, mas também entre
muitas tendéncias dentro do socialismo, que surgirdo
inevitavelmente assim que a ditadura proletaria trouxer dezenas
e dezenas de novos problemas.

Nenhuma organizagdo forte e “dominante” serd capaz de
suprimir estas tendéncias e controvérsias. Um proletariado capaz
de exercer sua ditadura sobre a sociedade nfo ir4 tolerar
nenhuma ditadura sobre si mesmo. A classe operaria tera
indubitavelmente nas suas fileiras alguns punhados de invalidos
politicos e muito lastro de ideias envelhecidas do qual tera de se
desfazer. Na época da sua ditadura, assim como hoje, tera de
limpar a sua mente de falsas teorias e experiéncias burguesas, e
purgar as suas fileiras dos charlatGes politicos e revolucionarios
que s6 sabem olhar para tras. Mas essa intrincada tarefa nao
pode ser resolvida colocando por cima do proletariado um
punhado de pessoas escolhidas ou uma tinica pessoa investida do
poder de liquidar e degradar. (TROTSKY, 1970, p. 59)

Em sua autobiografia, Trotsky nao se referiu ao seu texto de 1904.
Depois do Congresso de 1903, ele ficou vinculado aos mencheviques, com
quem rompeu rapidamente. Durante a década posterior, foi um partidario
da “conciliacao” das fracdes (nao sem alguns sucessos, também efémeros,
como o “Bloco de Agosto” de 1912), o que alimentou a lenda de um Trotsky
“antibolchevique”, embora se aproximasse gradualmente do bolchevismo.
Quanto a um Trotsky “antipartido”, basta lembrar que era tio membro do
POSDR quanto Lénin ou Martov, numa época em que a divisao formal do
partido ainda nao tinha sido consumada. Muitos historiadores viram em
Nossas tarefas politicas uma profecia sobre o destino do bolchevismo e da
propria revolugdo russa. Para Isaac Deutscher, que criticou os ataques
pessoais do trabalho, este era também “assombroso” por conter “grandes
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ideias” e “sutil perspicacia histérica” (DEUTSCHER, 1976, p. 96). Para
Edward Hallet Carr,

o processo [de Dburocratizacado] foi previsto muito
detalhadamente por Trotsky (de todos os revolucionarios
nenhum era mais ditatorial do que ele, por temperamento e
ambicdo), que em um brilhante panfleto publicado em 1904
anunciou uma situacdo em que “o partido é substituido pela
organizacdo do partido, a organizacao pelo Comité Central e
finalmente o Comité Central pelo ditador” (CARR, 1970, p. 132).

Pierre Broué criticou o “pedantismo” de Nossas tarefas, suas
invectivas contra “Maximilien Lénin”, afirmando que Trotsky considerou o
trabalho, mais tarde, “um documento terrivelmente molesto acerca do qual
observou a maior discricao”, e se perguntou porque, nas circunstancias da
sua publicacao (ruptura de Trotsky com o menchevismo), ele “nao
renunciara a sua publicacio” (BROUE, 1988, pp. 85-91).

Na brochura de Trotsky, a critica mais forte se referia ao fato de Lénin
(seguindo Kautsky) ter sustentado que a intelectualidade revolucionaria
desempenhava um papel especial no movimento revolucionario, dotando-o
da perspectiva marxista que os operarios nao poderiam alcancar por si
mesmos. Trotsky via nisso uma negacao das capacidades revolucionarias da
classe operaria e uma aspiracao da intelectualidade, cujo porta-voz seria
Lénin, para manter o movimento operario sob a sua tutela. Na mesma
época, o socialista polonés Makhaivski tinha opinidao semelhante sobre o
“socialismo russo” (MAKHAISKI, 2014). Trotsky sustentou que, no II
Congresso do POSDR, “todo meu ser protestava contra a impiedosa
supressao dos veteranos (Axelrod e Zasulitch). Da indignacdao que senti
provém a minha ruptura com Lénin (que) teve lugar de certo modo sobre
um terreno moral. Mas isso era s6 aparéncia. No fundo, nossas divergéncias
tinham um carater politico que se manifestou na questao da organizacao”
(TROTSKY, 1973b, pp. 199-200). Nossas tarefas politicas estava “dedicada
a Pavel Axelrod”.

Foi afirmado que “tanto Trotsky como Luxemburgo foram injustos
com Lénin quando retiravam as posicoes do Que fazer? de seu contexto
histoérico concreto e lhes atribuiam um carater universal” (MANDEL, 1995,
p- 109). Trotsky se pronunciou, no final da sua vida, sobre seu trabalho
“maldito”, de maneira mais nuancada, sem nenhum arrependimento por té-
lo publicado:

Em uma brochura intitulada Nossas tarefas politicas, escrita em
1904 e cujas criticas contra Lénin careciam frequentemente de
maturidade e justeza, ha no entanto paginas que fornecem uma
ideia bem fiel do modo de pensar dos komitetchiki dessa época
(...)- A batalha que Lénin sustentou um ano depois, no congresso
[III Congresso, abril de 1905], contra os komitetchiki arrogantes
confirma plenamente essa critica. (TROTSKY, 2012, p. 123)
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Existem, no entanto, historiadores que afirmam que “[em 1903]
Lénin ja estava convencido de que era o revolucionario profissional, e nao
as massas, as que tinham a chave para a vitoria do socialismo” (ULAM, 1976,
p- 194).

As divergeéncias organizativas de Trotsky e Rosa Luxemburgo com o
bolchevismo tinham uma base inseparavel das divergéncias politicas e
programaticas. Segundo Rudi Dutschke: “S6 a compreensao da revolucao
burguesa de 1905 nos permite aproximar-nos, por meio das concepcoes
econdmicas de Lénin, as raizes do centralismo democratico como tipo de
partido” (DUTSCHKE, 1976, p. 143). Inicialmente, todas as fracoes da
social-democracia russa estavam de acordo sobre a natureza burguesa da
revolucdo. Depois, como veremos, a Revolucao de 1905 e a repressao do
tsarismo aproximaram os bolcheviques dos mencheviques no interior do
POSDR. Ambos acreditavam na necessidade de uma etapa “democratico-
burguesa” na revolucao russa. No entanto, revelou-se, entre 1907 e 1908,
que, enquanto os mencheviques acreditavam que a burguesia podia
conduzir e concluir essa etapa, os bolcheviques, e principalmente Lénin,
afirmavam que apenas o proletariado e os camponeses poderiam cumprir a
tarefa da realizacao da etapa democratico-burguesa.

Trotsky elaborou mais claramente suas divergéncias com as duas
fracoes do POSDR, inclusive a bolchevique, a partir de 1905. Segundo Lénin,
o Partido deveria promover uma revolucao de operarios e camponeses, e
esta, ao realizar uma revolucao burguesa, ainda que preparando o terreno
para a revolucao socialista, nao poderia escapar, pelo menos por algum
tempo, ao destino da revolucdo exclusivamente burguesa. Trotsky, pelo
contréario, entendia que o proletariado ndo poderia deixar de buscar o apoio
dos camponeses, mas nao poderia ficar nisso: ao completar a revolucao
burguesa, o proletariado seria inevitavelmente induzido a realizar a sua
propria revolucao, sem solucoes de continuidade. A concepcao trotskista se
encontra na base do seu papel dirigente na Revolucao de 1905 (e nao apenas
seu “talento pessoal”, como acredita a maioria dos historiadores), que nao

foi conquistado por nenhum lider bolchevique. Afirmou-se que
Trotsky, no fundo, era um marxista obreirista, segundo a
tradicao ocidental, enquanto Lénin comecava a atribuir um papel
revolucionario, ainda que subordinado a direcao dos operarios,
aos camponeses. Nesse sentido, é impossivel estabelecer uma
relacdo entre Trotsky e Mao. Mas entre Lénin e Mao a relagdo é
possivel (COLLETTI, 1979, p. 95).

Lénin “oriental”? Cabe duvidar. Lénin comecou a sua carreira no
POSDR combatendo, no “populismo”, a sua pretensa via especifica,
“oriental”, para o socialismo, baseada na sobrevivéncia da comunidade
agraria (o mir). Era equivocado sustentar a possibilidade de realizar um
soctalismo russo baseado na comunidade rural, como fizeram os narodniki,
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ja que o desenvolvimento capitalista havia criado uma diferenciacao social
dentro das comunidades rurais®. A comuna rural estava em pleno processo
de dissolucdo, dando lugar, por um lado, a propriedade agraria capitalista
e, por outro, aos assalariados agricolas. Seu diagnostico sobre a dissolucao
da antiga comunidade rural (ATKINSON, 1983), exposto em diversos
trabalhos, em especial n’O desenvolvimento do capitalismo na Riissia,
seguiu as pegadas da luta estratégica de Plekhanov de Nossas divergéncias,
mas acrescentou ao combate dos primeiros marxistas russos uma visao
dialética do movimento politico hegemonico entre os camponeses.

Isso contribuiu para edificar o ponto nodal da estratégia da revolucao
russa (a alianca operario-camponesa), como o exemplifica o Programa

agrario da social-democracia redigido por Lénin:

O erro de certos marxistas consiste em que, ao criticar a teoria
dos populistas, perdem de vista seu contetido historicamente real
e historicamente legitimo na luta contra o feudalismo. Criticam,
e com razao, o “principio do trabalho” e o “igualitarismo” como
socialismo atrasado, reacionario, pequeno-burgués e esquecem-
se que essas teorias exprimem o democratismo pequeno-burgués
avancado, revolucionario, e servem de bandeira a mais decidida
das lutas contra a velha Russia, a Russia feudal. A ideia de
igualdade é a ideia mais revolucionaria na luta contra a velha
ordem de coisas do absolutismo em geral e contra o velho regime
feudal e latifundiério de posse da terra em particular. A ideia de
igualdade é legitima e progressista no pequeno-burgués
camponés, porque expressa a aspiragao a reparticao [da terra].
(LENIN, 1986b, p. 92)

Para Lénin, “a questdo agraria constituia a base da revolucao
burguesa na Russia e determinava a particularidade nacional dessa
revolucao” (GRUPPI, 1979, p. 86). Os objetivos que Lénin punha a revolucao
burguesa eram: a republica democratica, a Assembleia Constituinte e o
governo revolucionario provisério num regime da ditadura democréatica dos
operarios e camponeses. O meio para realizar tais objetivos era a insurreicao
popular armada. Depositario da tradicdo do primeiro marxismo russo,
descartando um possivel salto da comunidade agraria para a propriedade
socialista, Lénin evoluiu, passo a passo, da concepcao de uma revolucao
burguesa para uma “revolucao combinada”: “Desde a sua obra escrita no
exilio siberiano [O desenvolvimento do capitalismo na Riissia], Lénin tinha

6 £ na resposta de Marx a uma carta de Vera Zasulitch (em carta de 16 de fevereiro de 1881),
incluida no “Prefacio” a primeira edicdo em russo do Manifesto comunista (1881), que
encontramos a seguinte ideia: “[Na Russia] gracas a uma excepcional combinacao de
circunstancias, a comuna rural, estabelecida em escala nacional, pode ir-se desprendendo
de suas caracteristicas primitivas e se desenvolvendo como elemento da producao coletiva
em escala nacional. E precisamente gracas a contemporaneidade da producio capitalista
que pode apropriar-se de todas as suas aquisi¢oes positivas sem passar por suas espantosas
peripécias.” (MARX, 2005, pp. 110—23)
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a tendéncia para ver capitalismo atras de cada carreta russa. Mas a

Revolucao de 1905 o levou a matizar suas ideias: o capitalismo estava ainda

fracamente desenvolvido, as forcas liberais eram embrionéarias e timidas.”

(LEWIN, 1996, p. 14)

Ainda assim, para Lénin a revolucao seria

burguesa no sentido de seu contetido econémico-social. O que
significava: as tarefas da revolugio que esti ocorrendo na Russia
nao ultrapassam o ambito da sociedade burguesa. Nem mesmo a
mais plena vitéria da atual revolucao, isto é, a conquista da
reptblica mais democratica e a confiscacao de toda a terra dos
proprietarios pelos camponeses, abalara os fundamentos da
ordem social burguesa (LENIN, 1986b, p. 95).

Dessa tese, comum a mencheviques e bolcheviques, contudo, “nao
derivava absolutamente a conclusiao segundo a qual o motor principal ou
guia da revolucao seria a burguesia”, como queriam os mencheviques. E isto
porque a revolugdo ocorreria no momento em que “o proletariado ja
comecou a tomar consciéncia de si como uma classe particular e a se unir
numa organizacao de classe autbnoma” (TROTSKY, 1974, p. 33).

Num prefacio a uma reedicao do seu 1905, Trotsky afirmou que,
sem pertencer a nenhuma das duas frac6es durante a emigracao,
o autor [Trotsky] subestimava o fato fundamental de que nas
divergéncias de opinides entre os bolcheviques e os
mencheviques havia, de fato, um grupo de revolucionarios
inflexiveis por um lado e, pelo outro, um agrupamento de
elementos cada vez mais desagregados pelo oportunismo e a falta
de principios. Quando estalou a revolucdo em 1917, o Partido
Bolchevique representava uma organizacao centralizada forte,
que havia absorvido os melhores elementos entre os operarios
progressistas e entre a inteligéncia revolucionaria (TROTSKY,

1975b, p. 104).

Como afirmado por Trotsky, no congresso social-democrata
(bolchevique) de Londres de 1905, Lénin empreendeu a batalha politica
pelo recrutamento de operarios que nao eram — nem podiam ser —
“revolucionarios profissionais”, mas militantes operarios revolucionarios,
em conflito com os komitetchiki. Nadejda Krupskaya, esposa de Lénin,
relatou em suas memorias a batalha entre este e Rykov, porta-voz dos
“clandestinos” da Russia: “O komitetchiki era um homem cheio de
seguranca... Nao admitia nenhuma democracia no interior do partido... Nao
gostava de inovacoes”. Lénin mal conseguiu se conter “ouvindo dizer que
nao havia operarios capazes de formar parte dos comités” (KRUPSKAYA,
1976, p. 62): propds incluir obrigatoriamente nestes uma maioria de
operarios. O aparato partidario era contrario e a proposta de Lénin foi
derrotada.

A par dos komitetchiki, existia o que Pierre Broué chamou de “o
espirito de seita que deixou os bolcheviques longe dos primeiros sovietes,
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nos quais muitos deles receavam uma organizacio adversaria” (BROUE,
1971b, p. 71). A Revolucao de 1905 exprimiu sua originalidade pela formacao
dos sovietes. Esses conselhos operarios eram organismos eleitos pelos
trabalhadores nos proprios locais de trabalho. Os delegados aos sovietes
eram a qualquer momento revogaveis pelos seus eleitores. Sindicalizados ou
nao, politicamente organizados ou desorganizados, os proletarios de Sao
Petersburgo, Moscou, Kiev, Kharkov, Tula, Odessa e de outras aglomeracoes
industriais do Império criaram uma nova forma de organizacao de massa.
Os sovietes apareceram, desde 1905, como o contrario das assembleias
parlamentares pelas quais a burguesia exercia sua dominacao de classe no
Ocidente capitalista.

O problema afetou todas as fracdes do POSDR na Revoluc¢ao de 1905:

Sem atender a cooperacdo de muitos operarios bolcheviques nos
conselhos, a posicdo de principio dos orgaos dirigentes
bolcheviques variava entre uma rejeicao radical e uma aceitagao
meio desgostosa desses “corpos alheios” a revolucao. A posicao
dos bolcheviques com respeito aos sovietes da primeira
revolucao era diferente segundo os locais e estava sofrendo
transformacdes; o proprio Lénin nao chegou a um juizo definitivo
sobre seu papel e importancia, apesar de ter sido o tnico que,
entre os bolcheviques, esforcou-se para examinar a fundo esse
novo fendomeno revolucionério e agrega-lo a sua teoria e tatica
revolucionarias. Durante a greve de outubro os operarios
bolcheviques participaram na formacdo do Conselho de
Deputados Operarios de Sdo Petersburgo, assim como os outros
operarios. O comité do partido que, no inicio, diferenciando-se
dos mencheviques, ndo havia chamado a elei¢do de deputados,
enviou os seus representantes oficiais ao Comité Executivo do
Soviete.
Nos primeiros dias de existéncia do Soviete, quando este atuava
como comité de greve e ninguém sabia realmente que papel ele
desempenharia no futuro, os bolcheviques se opunham a ele de
forma benévola. Isso mudou quando, ao terminar a greve de
outubro, o soviete permaneceu em pé e comecou a evoluir no
sentido de um 6rgao de direcao politica da classe operaria da
capital. A partir dai, a maior parte dos bolcheviques de Sao
Petersburgo fixou abertamente a sua oposi¢cao ao soviete. Os
bolcheviques conseguiram elaborar, nos comités federativos
formados por representantes de ambas as fracoes do POSDR
uma resolucdo na qual se recomendava a aceitacdo oficial do
programa da social-democracia, jA que organizacOes
independentes ao estilo do conselho nao podiam guiar uma
orientacdo politica clara e portanto seriam perniciosas.
(ANWEILER, 1975, p. 83)

Para alguns autores, existe uma vinculacao direta entre o Que fazer?
e o ulterior “sectarismo” ou “burocratismo” bolcheviques: “O sectarismo
potencial que Rosa Luxemburgo havia notado nas concepcoes de Lénin
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manifestou-se claramente desde a Revolucao de 1905” (LE BLANC, 1990, p.
11). Para Ernest Mandel, “é evidente que Lénin subestimou no decurso do
debate de 1902-1903 os perigos para o movimento operario que podiam
surgir do fato de se constituir uma burocracia no seu seio” (MANDEL, 1984,
p- 148). Os exemplos, das mais variadas correntes de interpretacao,
poderiam se multiplicar.

A crenca numa unificacao partidaria possibilitada pela revolucao, por
sua vez, remete a uma concepc¢ao mais geral acerca do partido. Logo depois
da ruptura de 1903, Lénin afirmava que:

(Trotsky) esqueceu que o Partido deve ser apenas um
destacamento da vanguarda, o dirigente da imensa massa da
classe operaria, que no seu conjunto (ou quase) trabalha “sob o
controle e sob a direcdo” das organizacées do Parti&io, mas que
ndo entra inteiramente, e nem deve, no “Partido” (LENIN, 1964,
p. 526; as aspas — irOnicas — sao de Lénin).

Para Lénin, partido, vanguarda operaria e classe operaria nao se
identificavam. Na concep¢ao de Rosa Luxemburgo, diversamente: “A social-
democracia nao esta ligada a organizacao da classe operaria: ela é o proprio
movimento da classe operaria” (LUXEMBURGO, s/d, p. 18), o que tinha
mais que ver com as condicoes da Alemanha do que com uma
supervalorizacao da “espontaneidade das massas”.

Em 1905, o bolchevismo era um partido da vanguarda operéria,
como o demonstrava a sua composicdo: 62% de operarios (e 5% de
camponeses) (LANE, 1977, p. 38): esse era o partido dos “revolucionarios
profissionais”. Apesar de todas as criticas recebidas, e apesar de todas as
precisoes realizadas, Lénin ironizou seus criticos: “Afirmar que a Iskra (de
1901 e 1902!) exagerou na ideia de uma organizacao de revolucionarios
profissionais é como dizer, depois da guerra russo-japonesa, que 0s
japoneses faziam uma ideia exagerada das forcas militares russas, e que se
preocuparam demais, antes da guerra, em lutar contra essas forcas.”
(LENIN, 1971, p. 468) Eis a razdo decisiva do bolchevismo.

Os problemas politicos da social-democracia russa, confrontados
com o movimento revolucionario das massas, em 1905, ja se situavam em
um nivel superior em relacao as outras se¢oes da II Internacional. Nisso
consiste a particularidade do bolchevismo, o que nada tem que ver com uma
suposta teoria acerca do “Partido, com maiascula, (que) constitui a grande
e ambigua contribuigao russa a histéria contemporanea”, também chamada
de “o Partido: uma entidade metapolitica totalmente diversa de tudo que
tinha sido visto até entdo na variada cena dos movimentos socialistas
europeus” (BETTIZA, 1984, pp. 83; 85), dando nascimento a uma nova
variante antropoldgica: o homo bolchevicus! Resulta facil especular acerca
da confusdo de bolcheviques (e de mencheviques) sobre o papel dos sovietes
na Revolucao de 1905, quando até os proprios dirigentes desses organismos
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estavam confusos a respeito de sua funcao, ou que “mesmo quando do II
Congresso [dos sovietes], a 28 de outubro, nenhum membro dessa
assembleia sabia muito bem a sua funcao, se eles constituiam um comité
central de greve ou um novo tipo de organizacdo, semelhante a um
organismo de autoadministracao revolucionaria” (YASSOUR, 1968)7.

Durante o periodo de reacao politica posterior a Revolugao de 1905,
bolcheviques e mencheviques se dividiram cada um em trés fragoes: os
“liquidadores” (Potresov, Zasulitch), o centro (Martov, Dan) e os
“mencheviques de partido” (Plekhanov) entre os segundos; os
“vperiodistas” (Bogdanov), os “leninistas” e os “conciliadores” ou
“bolcheviques de partido” (Rykov, Nogin) entre os primeiros. Havia, na
prética, seis partidos. Se 1903 nao foi a “data magica” do bolchevismo, 1906
(congresso de reunificacdo) nao foi a grande hora da conciliacdo perdida
(quando Lénin declarou que “até a revolucao social, a social-democracia
apresentara inevitavelmente uma ala oportunista e wuma ala
revolucionéaria”), pois os bolcheviques mantiveram um “centro clandestino”
no partido unificado; 1912 (quando os bolcheviques se separaram em
definitivo dos mencheviques, no Congresso do POSDR de Praga) nao foi o
nascimento do “partido final”, pois antes de 1912 Lénin se reconciliou com
Plekhanov e formou um “bloco” no POSDR, com os “mencheviques do
partido”, contra os “liquidadores”, com o objetivo da manuten¢do do
aparato clandestino que estes ultimos queriam suprimir. E sobre essa
posicdo que se constituiu o POSDR (bolchevique), com uma ala
revolucionéria e outra “oportunista” menchevique...

E contraria a verdade a lenda cunhada por Stalin (STALIN, 1945):
que os bolcheviques agiram, desde 1903, em prol da cisdo com os
reformistas na Internacional Socialista. Foi com grande luta que Lénin
conseguiu ser reconhecido representante do POSDR (junto com Plekhanov)
desde 1905, no Bureau Socialista Internacional (BSI), cargo que manteve
até a explosao da I Guerra Mundial. Nesse marco se produziu o “Congresso
de Unidade” do POSDR, em 1906. Em 1907, no Congresso Socialista
Internacional de Stuttgart, a mocao sobre a atitude e o dever dos socialistas
em caso de guerra (“utilizar a crise provocada pela guerra para precipitar a
queda da burguesia”) foi apresentada conjuntamente por Lénin, Rosa
Luxemburgo e o menchevique Martov. Quando em janeiro de 1912 a
conferéncia (bolchevique) de Praga consumou a cisdo com o0s

7 Logo depois da revolucdo, Trotsky dizia que “o conselho de deputados operarios nasceu
para a realizacdo de um objetivo: no curso dos acontecimentos, criar uma organizacao que
represente a autoridade, livre da tradi¢do, uma organizacao que possa abarcar de uma vez
por todas as massas desagregadas sem a imposicio de demasiados obstaculos
organizativos, uma organiza¢io que possa unir as correntes revolucionarias no interior do
proletariado e controlar por si propria uma iniciativa de maneira capaz e automética e, o
que é mais fundamental, uma organizacdo a qual se poderia dar vida em 24 horas”
(TROTSKY, 19754, p. 69).
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mencheviques, Lénin ndo a apresentou no BSI como a ruptura entre
reformistas e revolucionarios, mas a dos defensores do “verdadeiro partido
operdrio” contra os “liquidadores” (partidarios de um partido “legal”), e
defendendo “o tinico partido existente, o partido ilegal”, segundo o informe
de Kamenev, representante de Lénin, no BSI de novembro de 1913.

Em 1912, os bolcheviques lutaram para se impor como unicos
representantes do POSDR no Congresso Socialista de Basileia. Em 1914,
antes da Guerra Mundial, devido ao isolamento internacional dos
bolcheviques (inclusive em relacdo a ala esquerda da Internacional
Socialista, cuja dirigente, Rosa Luxemburgo, aliara-se aos mencheviques e
ao “Bloco de Agosto” liderado por Trotsky), os bolcheviques admitiram uma
nova e nunca realizada “conferéncia de unificacdo” do socialismo russo.
Lénin ja era, no entanto, consciente da projecdo internacional da “cisao
russa” e, depois da capitulacao dos principais partidos da Internacional
Socialista diante da explosao da guerra em agosto de 1914, proclamou desde
finais desse ano a necessidade da luta por uma nova Internacional, a terceira
(ainda nao chamada de Comunista) (HAUPT, 1980a, pp. 108-50).

Nesse contexto, produziu-se a convergéncia Lénin/Trotsky. Segundo
Trotsky: “Cheguei a Lénin mais tarde que outros, mas por meu proprio
caminho, tendo atravessado e refletido sobre a experiéncia da revolucao, da
contrarrevolucado e da guerra imperialista. Gragas a isso, cheguei a ele mais
firme e seriamente que seus ‘discipulos’.” (TROTSKY, 1973b, p. 301) E
perfeitamente “l6gico”, mas nao histérico, o comentario de Léo Figueres:
“Cabe perguntar se Trotsky teria podido unir-se ao bolchevismo em 1917 no
caso em que todos os discipulos tivessem seguido seu caminho, abandonado
e combatido Lénin depois do II Congresso.” (FIGUERES, 1969, p. 20)
Trotsky nao estava tentando se justificar, mas reconstituindo seu percurso
politico individual. As divergéncias foram superadas pelo desenvolvimento
da pratica revolucionaria (que permitiu a Revolucdo de Outubro ser
identificada com os nomes de Lénin e Trotsky) e pela assimilacao da
experiéncia dessa pratica.

Quando Trotsky, ja4 maduro, reconheceu em Lénin o seu mestre
(coisa que tinha recusado quando jovem), embora se opondo ao “culto a
Lénin” stalinista, ndo o fez por oportunismo politico, mas por convicgao,
resultante da assimilacao do bolchevismo, que foi o tema de seus escritos de

maturidade:
A direcao nao é um simples “reflexo” de uma classe, ou o produto
de sua livre criacdo. A direcdo se forja no processo dos choques
entre as diferentes camadas de uma determinada classe. Uma vez
assumido o seu papel, a direcao se eleva acima de sua classe,
ficando exposta a pressao e influéncia de outras classes... Um
fator importantissimo da maturidade do proletariado russo, em
1917, foi Lénin, que nio caiu do céu. Ele personificava a tradicao
revolucionaria da classe operaria. Para que os seus postulados
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pudessem abrir caminho entre as massas, tinham que existir
quadros, ainda que limitados; tinha que existir a confianca dos
quadros em sua direcdo, uma confianca baseada em toda a
experiéncia passada. (TROTSKY, 1975a, p. 23)

Esse Trotsky “maduro” foi, também, um produto do bolchevismo.
Em seu ensaio Lénin marxista, posterior a Revolucao de Outubro, Bukharin
afirmou que “Marx deu principalmente a algebra do desenvolvimento
capitalista e da acao revolucionaria; Lénin acrescentou a algebra de novos
fendmenos de destruicdo e construcdo, assim como a sua aritmética.
Decifrou as formulas de algebra de um ponto de vista concreto e pratico”
(BUKHARIN, 1976, p. 48). Dai surgiu o bolchevismo, um partido que, pelo
menos enquanto nao se interpuseram circunstancias excepcionais (uma
guerra civil sangrenta sustentada pela intervencao de 14 poténcias
estrangeiras e o isolamento da Revolucao) era qualquer coisa menos o
“partido tinico da Revolucao”, Revolucao que reuniu os esforcos da grande
maioria das classes trabalhadoras (operarios e camponeses) da Russia.

Em 1917, o bolchevismo foi o ponto de confluéncia dos
revolucionarios da Russia. O partido que tomou o poder em outubro de 1917
era a prolongacao do partido nascido em Praga em 1912 e da fracao posterior
a1903. Era, no entanto, também completamente distinto. Em alguns meses,
recrutara amplamente entre as jovens geracoes de operarios, de
camponeses e de soldados: a organizacao clandestina que tinha em janeiro,
quando muito, 25 mil membros bolcheviques, contava com quase 80 mil
quando da conferéncia de abril de 1917 e 200 mil no VI Congresso, em
agosto: os velhos bolcheviques e a fortiori os komitetchiki eram uma
minoria de 10%. As adesoes nao eram todas individuais, pois englobavam
grupos operarios nao definidos em relagao as fracoes e querelas anteriores
a guerra: a “Organizacdo Interdistrital”, que possuia quatro mil membros
em Petrogrado, teve trés de seus dirigentes eleitos para o Comité Central,
entre os quais Trotsky (o mais votado para o novo CC junto com Lénin).
Trotsky aproximou-se do bolchevismo nao apenas teoricamente, mas pela
pratica politica. No momento em que a Revolu¢ao pendia de um fio, com
Lénin exilado na Finlandia, Trotsky colaborou com o bolchevismo, pouco
antes de ingressar nele: “As entrevistas que tive entdo com a fracao
bolchevique estabeleceram esses lacos morais que s6 se formam sob os
golpes mais duros do inimigo.” (TROTSKY, 1973b, p. 374)

Isto é tao verdadeiro quanto o fato de que, se o congresso bolchevique
de agosto de 1917 permitiu constatar a convergéncia real, por uma atitude
comum em relacao aos problemas da Revolucao, de diversas organizacoes
ou grupos, o fundamento sélido do “partido revolucionario” era o POSDR
(bolchevique) de Lénin, no qual desaguaram os “riachos revolucionarios”
aos quais se referiu Radek (RADEK, 1976). Dois anos ap6s a Revolucao de
Outubro, Lénin escrevia: “No momento da conquista do poder, quando foi
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criada a Republica dos Sovietes, o bolchevismo atraia tudo o que havia de
melhor nas tendéncias do pensamento socialista mais préximo.” (LENIN,
1986b, p. 346) Isto poderia liquidar a questao, mas de fato nao o faz.

Isso porque, ainda no momento da unificagdo no Partido
Bolchevique, Trotsky redigiu um documento, no qual incluiu, nas suas

palavras, uma

frase com a qual assinalava, em matéria organizativa, “o estreito
espirito de circulo” dos bolcheviques. Nao é necessario iniciar
uma discussdo sobre o particular agora que verbalmente e de fato
reconheci as minhas culpas em matéria organizativa. Mas ao
leitor menos avisado explicar-se-a a precipitagdo da frase pelas
condicoes concretas daquele momento. Os operarios
interdistritais conservavam uma grande desconfian¢a em relacao
ao comité de Petrogrado (do bolchevismo). Escrevi entdo que
“ainda existe o espirito de circulo, heranca do passado, mas, para
ele diminuir, os interdistritais devem deixar de levar uma
atividade isolada” (TROTSKY, 1973a, p. 102).

Anos depois, Trotsky reafirmou que

o desacordo mais importante entre Lénin e eu durante esses anos
consistia na minha esperanca de que uma unificacdo com os
mencheviques impulsionaria a maioria deles na via
revolucionaria. Lénin tinha razdo sobre essa questdo
fundamental. No entanto, deve-se dizer que em 1917 as
tendéncias a “unificacio” eram muito fortes entre os
bolcheviques. No 1° de novembro de 1917, durante a reunido do
Comité do Partido de Petrogrado, Lénin declarou que: “Ja faz
muito tempo que Trotsky afirmou que a unificacdo é impossivel.
Trotsky compreendeu o fato, e desde entdo ndo hi melhor
bolchevique do que ele” (TROTSKY, 1983, p. 61).

Durante a Revolucao de Outubro, quatro anarquistas eram membros
do Comité Militar Revolucionario do Soviete. Um marinheiro anarquista de
Kronstadt liderou a delegacao que dissolveu a Assembleia Constituinte. Ao
mesmo tempo, porém, era clara a hegemonia bolchevique. Comités de
fabrica surgiam em toda parte, rapidamente se tornavam fortes e eram
dominados pelos bolcheviques (PANKRATOVA, 1976). De 30 de outubro a
4 de novembro, realizou-se em Petrogrado a I Conferéncia Russa de Comités
de Fébrica, em que 96 dos 167 delegados eram bolcheviques
(GORODETSKY, 1976, p. 821). Ainda assim, depois da tomada do poder
pelos sovietes,

durante a primeira semana de dezembro de 1917 se realizaram
algumas manifestacoes a favor da Assembleia Constituinte, isto
é, contra o poder dos sovietes. Guardas vermelhos irresponsaveis
atiraram entdo contra um dos cortejos e fizeram alguns mortos.
A reacao perante esta violéncia estdpida foi imediata: em 12
horas, foi modificada a constitui¢@o do Soviete de Petrogrado;
mais de uma duazia de deputados bolcheviques foram [sic!]
demitidos e substituidos por mencheviques... Apesar disso,
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foram precisas trés semanas para acalmar o ressentimento
publico e permitir a reintegracao dos bolcheviques (REED, 1976,
p. 6).

Trotsky, por outro lado, foi explicito no seu reconhecimento da

superioridade historica de Lénin no decorrer da Revolucao:

Para ser bem claro, direi o seguinte. Se eu nao estivesse em 1917
em Sao Petersburgo, a Revolucdo de Outubro teria acontecido do
mesmo modo — condicionada pela presenca e a diregio de
Lénin. Se nao estivéssemos em Sao Petersburgo nem Lénin nem
eu, ndo teria havido Revolucao de Outubro: a direcdo do Partido
Bolchevique teria impedido que ocorresse (quanto a isto, nao me
resta a menor duavida!). Se Lénin ndo estivesse em Sao
Petersburgo, ndo haveria chance de que eu conseguisse que as
altas esferas bolcheviques resistissem. A luta contra o
“trotskismo™ (isto é, contra a revolucao proletaria) estaria aberta
a partir de maio de 1917, e o desfecho da revolucao teria sido um
ponto de interrogagdo. Com Lénin presente, a Revolucido de
Outubro teria de qualquer maneira chegado a vitoria. Pode-se
dizer o mesmo, em suma, da guerra civil. (TROTSKY, 1980, p.
52)

Numa conferéncia pronunciada em 1932 em Copenhague, Trotsky,
depois de enumerar todos os fatores “objetivos” da Revolucao (faléncia das
classes dominantes, iniciativa histérica das massas, Guerra Mundial

imperialista etc.), completou:

Mas todas essas condicOes, suficientes para que a revolucio
irrompesse, eram, porém, insuficientes para assegurar a vitdria
do proletariado na revolugao. Para esta vitoria, uma condicao era
ainda necessaria: o Partido Bolchevique. Se enumero essa
condicdo em ultimo lugar é porque isto corresponde a sequéncia
logica e ndo por atribuir ao partido o lugar de menor importancia.
N3o... O Partido Bolchevique, designado com frequéncia e com
razdo o partido mais revolucionario da histéria da humanidade,
era a condensacao viva de nova histéria da Rissia, de tudo o que
era dindmico nela. H4 muito tempo que a queda da monarquia
era a condicdo indispensiavel para o desenvolvimento da
economia e da cultura. Mas faltavam as forcas para levar adiante
essa tarefa. A burguesia aterrorizava-se diante da revolucao. Os
intelectuais tentavam organizar o campesinato a sua volta.
Incapaz de generalizar os seus esforgos e objetivos, o mujique ndo
deu resposta aos apelos da juventude. A intelectualidade armou-
se de dinamite. Toda uma geragdo se consumiu nesta luta...

Em 1903 teve lugar a cisdo entre mencheviques e bolcheviques.
Em 1912 a fracio bolchevique tornou-se definitivamente um
partido independente. Ensinou-nos durante 12 anos (1905-1917)
a reconhecer a mecanica de classe da sociedade nas lutas e nos
grandiosos acontecimentos. Educou quadros capazes, quer de
iniciativa quer de disciplina. A disciplina da agao revolucionaria
apoiava-se na unidade da doutrina, nas tradicoes de lutas
comuns e na confianca numa dire¢ao experimentada. Assim era
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o partido em 1917. Enquanto a “opinido ptublica” oficial e as
toneladas de papel da imprensa intelectual o desprezavam, o
partido orientava-se segundo o curso do movimento de massas.
A formidavel alavanca que esse partido manejava firmemente
introduzia-se nas fabricas e nos regimentos. As massas
camponesas voltavam-se cada vez mais para ele. Se entendermos
por nacdo nao os privilegiados, mas a maioria do povo, isto é, os
operarios e os camponeses, entido o bolchevismo transformou-se
no decorrer do ano de 1917 no partido russo verdadeiramente
nacional. (TROTSKY, 1983, p. 52)

Durante a primeira Revolu¢do Russa, em setembro de 1905, Lénin
afirmara que “da revolucao democratica comecaremos logo a passar, na
medida mesmo das nossas forcas, das forcas do proletariado consciente e
organizado, a revolucao socialista. Somos pela revolucao ininterrupta. Nao
nos deteremos a meio caminho” (LENIN, 1986b, p. 49). Mas, apesar disso,

Lénin limitava o alcance social da revolucao. De acordo com Trotsky, ele
queria dar a entender que, para manter a unidade com o
campesinato, o proletariado se veria obrigado a prescindir da
colocacao imediata das tarefas socialistas durante a proxima
revolucao. Mas aquilo significava para o proletariado renunciar a
sua propria ditadura. Consequentemente, a ditadura era, em
esséncia, do campesinato, mesmo que dela participassem os
operarios (TROTSKY, 1974, p. 88).

Citemos as palavras confirmatorias de Lénin, pronunciadas no
Congresso de Estocolmo (de 1906) ao replicar a Plekhanov: “De que
programa estamos falando? De um programa agrario. Quem se supoe que
tomara o poder com esse programa? Os camponeses revolucionarios.”
Confundia Lénin o governo do proletariado com o governo dos camponeses?
“Nao” — disse, referindo-se a si proprio —, “Lénin diferenciava
marcadamente governo socialista do proletariado de governo democratico-
burgués dos camponeses.”

Nesse mesmo momento, Trotsky defendia a revolucdo permanente,
cuja perspectiva

pode ser assim resumida: a vitéria completa da revolugao
democratica na Russia apenas se concebe na forma de ditadura
do proletariado, secundado pelos camponeses. A ditadura do
proletariado, que inevitavelmente poria sobre a mesa nao apenas
as tarefas democraticas, mas também as socialistas, daria ao
mesmo tempo um impulso vigoroso a revolucao socialista
internacional. Apenas a vitéria do proletariado do Ocidente
poderia proteger a Russia da restauragdo burguesa, dando-lhe
seguranca para completar a implantacdo do socialismo
(TROTSKY, 1974, p. 124).

Trotsky tinha uma divergéncia estratégica com o bolchevismo (e com
o menchevismo) que, logo depois de Outubro, ele sintetizou:
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O bolchevismo nao estava contagiado pela crenca no poder e na
forca de uma democracia burguesa revolucionaria na Russia.
Desde o principio reconheceu a significacdo decisiva da luta da
classe operaria na revolu¢ao vindoura, mas o seu programa se
limitava, na primeira época, aos interesses das grandes massas
camponesas, sem as quais — e contra as quais — a revolu¢do néo
teria podido ser levada a cabo pelo proletariado. Dai o
reconhecimento provisoério do carater democratico-burgués da
revolucao e de suas perspectivas. Por isso, o autor ndo pertencia,
naquele periodo, a nenhuma das duas principais correntes do
movimento operario russo. (TROTSKY, 1973b, p. 25)

Para Trotsky, ao contrario,
o proletariado, chegado ao poder, nao deve limitar-se ao marco
da democracia burguesa senao que deve empregar a tatica da
revolucdo permanente, ou seja, anular os limites entre o
programa minimo e o maximo da social-democracia, passando a
reformas sociais cada vez mais profundas e buscando um apoio
direto e imediato na revolucdo do Oeste europeu (TROTSKY,

1974, pp. 102-3).

Na medida da evolucao das posicoes de Lénin, uma convergéncia se
desenhou desde o V Congresso (de Londres) do POSDR “unificado”:

O fato mais notavel do congresso foi o isolamento dos
mencheviques diante da convergéncia de posicoes de Lénin, Rosa
Luxemburgo e Trotsky. Naturalmente, tratava-se de uma
convergéncia objetiva, sem qualquer acordo, e nao isenta de
consideraveis discrepancias, entre Lénin e os bolcheviques, por
um lado, e Rosa e Trotsky, por outro. (STRADA, 1984, p. 164)

A historiografia soviética pos-Gorbachev teve tendéncia a minimizar
os desacordos Lénin-Trotsky pré-revolucao (assim como o stalinismo os

exagerou até a mentira deslavada):
Esses desacordos, na minha opinido, nao possuem muito
significado quando os consideramos sob uma perspectiva
histérica. Isso compreende a questdo da revolucao permanente
que sempre foi levada a proporcoes exageradas, apds a morte de
Lénin. De fato, depois de 1916, Lénin nunca mais destacou esta
questdo. (BILLIK, 1989, p. 25)

O mesmo autor destacou que “artigos de Trotsky foram publicados
em revistas dirigidas por Lénin” (BILLIK, 1989, p. 25).

Pierre Fougeyrollas (Foulan) afirmou que “até 1914, faltava a teoria
do partido de Lénin o mesmo que a teoria da revolu¢do permanente de
Trotsky: a analise do imperialismo, época de guerras e revolucoes, era da
revolucao mundial do proletariado” (FOULAN, s/d, p. 96). Ora, em 1914 ja
existiam estudos sobre o imperialismo (O capital financeiro, de Hilferding)
e, logo depois, explodiu a guerra interimperialista, os livros de Bukharin e
Lénin a respeito do imperialismo foram publicados, mas as divergéncias na
social-democracia russa continuaram. Elas haviam se acirrado depois do

204



“Bloco de Agosto” (bloco “pela unidade do POSDR”, encabecado por
Trotsky, com participacao menchevique) de 1912, quando os bolcheviques
se engajavam na via da construcdo de um partido independente. Durante 15
anos, Lénin e Trotsky se dispensaram, por escrito, insultos variados
(“mediocre”, “advogado de segunda”, disse Trotsky sobre Lénin;

» &« » « » «

“caluniador barato”, “tocador de balalaica”, “amante da pose”, “ambicioso”,

revidou este), o que Trotsky, retroativamente, atribuiu a imaturidade e ao

“calor” da luta de fracgoes.

Em pleno periodo de reacao politica p6s-Revolucao de 1905, Trotsky

precisou o alcance das suas divergéncias:
Se os mencheviques, partindo da seguinte concepcao abstrata:
“nossa revolucao é burguesa”, chegam a ideia de adaptar toda a
tatica do proletariado a conduta da burguesia liberal até a
conquista do poder por esta, os bolcheviques, partindo de uma
concep¢ao ndo menos abstrata, “a ditadura democratica mas néo
socialista”, chegam a ideia de uma autolimitacao do proletariado,
que detém o poder, a um regime de democracia burguesa. E
verdade que entre mencheviques e bolcheviques had uma
diferenca essencial: enquanto os aspectos antirrevolucionarios
do menchevismo se manifestam desde o presente, em todo o seu
porte, aquilo que ha de antirrevolucionario no bolchevismo néo
nos ameaca — mas a ameaca nao é menos séria — sendo no caso
de uma vitéria revolucionaria. (TROTSKY, 1969, pp. 385-6)

O que admite uma dupla leitura: 1) Trotsky punha o bolchevismo
num plano histérico e politico superior ao menchevismo; 2) Ele também nao
deixava de opinar que havia no bolchevismo aspectos antirrevolucionérios.

Lénin, do seu lado, em plena guerra imperialista (finais de 1915)
acusou Trotsky, apesar de ambos pertencerem a “esquerda de
Zimmerwald”, a ultraminoritaria fracdo internacionalista do socialismo

internacional:
A teoria original de Trotsky toma emprestado aos bolcheviques o
apelo a luta revolucionaria decisiva e a conquista do poder
politico pelo proletariado e, aos mencheviques, a negacdo do
papel do campesinato. Este, parece, dividiu-se, diferenciou-se, e
seria cada vez menos apto para ter um papel revolucionario. Na
Rissia, uma revolugdo “nacional” seria impossivel, “vivemos a
época do imperialismo”, e “o imperialismo ndo opGe a nacgio
burguesa ao antigo regime, mas o proletariado a nagao
burguesa”. Eis um exemplo divertido das brincadeiras que
podem ser feitas com a palavra “imperialismo”. Se, na Russia, o
proletariado ja se opde a “nacdo burguesa”, entdo ela esta na
véspera de uma revolucao socialista. Nesse caso, a “confiscacdo
dos latifiindios” (colocada por Trotsky em 1915) é falsa e nao se
trata de falar de “operariado revolucionario”, mas de “governo
operario socialista”. O grau de confusao de Trotsky se vé na sua
afirmacao de que o proletariado encabecaré as massas populares
nao proletarias. Trotsky nem pensa que se o proletariado
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consegue levar as massas nao proletarias para a confiscacao dos
latifandios e a derrubada da monarquia, isso ser4 a realizagao da
“revolucdo nacional-burguesa”, a ditadura democratico-
revolucionria do proletariado e do campesinato. (LENIN,
1986Db, p. 192)

Lénin concluia que “Trotsky ajuda de fato os politicos operarios
liberais, os quais, negando o papel do campesinato, recusam levar os
camponeses para a revolucio”. A luz da obra de Trotsky, pode-se dizer que
a acusacao de Lénin era falsa, embora se apoiasse em elementos fracos da
formulacdo da “revolucao permanente”, que Trotsky precisou em trabalhos
posteriores (isto sem falar em que, de fato, a Russia se encontrava “na
véspera de uma revolucao socialista”). A propria guerra fez nascer outras
divergéncias: sobre o “derrotismo revolucionario” (que Trotsky, junto a
varios bolcheviques, nao aceitava), sobre os “Estados Unidos da Europa”...
Mas o trabalho internacionalista comum, na “esquerda de Zimmerwald”,
nao deixou de criar os elementos da unidade politica futura.

Tudo mudou em 1917, o “ano revolucionario”. Para o historiador
estadunidense Richard Pipes, o “Outubro Vermelho foi um golpe de estado
classico, conduzido nao pelos sovietes, mas pelos bolcheviques” (PIPES,
2008, p. 12). O “governo soviético” “é uma ideia anarquista. E preciso ter
um governo. Os bolcheviques, quando perderam apoio popular,
simplesmente ignor