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Resumo:

Este artigo se inicia com a explicitacdo de um equivoco tedrico que marcou
a anélise critica do capitalismo nos anos 60/70 do século XX, a chamada
“critica as forcas produtivas”, que utilizava o taylorismo-fordismo para
ilustrar suas observacoes. Em seguida, procura-se mostrar a assustadora
contemporaneidade desse equivoco, utilizando como exemplificacao trés
textos do autor de extracao marxista David Spencer. Finalmente, sugere-se
que a analise critica do processo capitalista de trabalho seja encaminhada
para o terreno verdadeiramente promissor, fortemente amarrado as
caracteristicas atuais e prospectivas do trabalho. Essa sugestdao parte da
consideracao de que, se o avanco recente das forcas produtivas matou o
taylorismo-fordismo, a critica ao regime do capital precisa mata-lo
também.

Palavras-chave: Forcas produtivas; taylorismo; fordismo; processo de
trabalho.

Labour process and the future relevance of criticism to the
Capitalism

Abstract:

This article begins with the explication of a theoretical misconception that
marked the critical analysis of capitalism in the 60s/70s of the twentieth
century, the so-called “criticism of productive forces”, which used
Taylorism-Fordism to illustrate its observations. Next, we try to show the
frightening contemporaneity of this misconception, using as an illustration
three texts by the Marxist David Spencer. Finally, it is suggested that the
critical analysis of the capitalist labor process must be routed to the truly
promising terrain, strongly tied to the current characteristics and
prospective of labor. This suggestion comes from the consideration that if
the recent advance of productive forces has killed Taylorism-Fordism,
criticism of the regime of capital must kill it too.
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A humanidade s6 se propoe as tarefas que pode resolver.
K. Marx

1- A “critica as forcas produtivas” e o taylorismo-fordismo

No terceiro capitulo de nosso livro Marx, Taylor, Ford: as forcas
produtivas em discussdo procuramos esclarecer como uma equivocada
visao teorica sobre o fenomeno produtivo do taylorismo-fordismo permitiu
reforcar, com ilustracGes concretas, uma também equivocada visao teorica
sobre a relacdo entre o capitalismo e a tecnologia, consubstanciada na
chamada “critica as forcas produtivas”. Procuraremos aqui resumir a
argumentacao ali apresentada. Um pressuposto fundamental é que se
conceba o taylorismo-fordismo da forma que nos parece correta, coisa que

pode ser extraida das seguintes colocacoes:

Quem estuda o taylorismo observa que, no fundo, o que Taylor
tenta fazer é transformar novamente o homem num
instrumento de producdo, analogamente ao que se havia
tentado na fase pré-maquinaria. Essa visao do homem como
instrumento de producao magnifica-se no fordismo. Ao encetar
sua tipica inovacdo, que é a linha de montagem, Ford nao fez
outra coisa sendo coletivizar o taylorismo, com o recurso
fundamental da esteira, que procura resolver o problema
tipicamente manufatureiro do transporte. Na verdade, esta
grande fabrica fordista, ao invés de significar a industria por
exceléncia, a forma mais avangada da produgdo capitalista,
significou, isto sim, uma ‘reinvencao da manufatura’, uma coisa
extremamente atrasada do ponto de vista conceitual, a despeito
de seu imenso sucesso do ponto de vista econdémico, produtivo.
A colocacdo de milhares de trabalhadores, uns ao lado dos
outros, fazendo movimentos parciais, de forma alguma ajusta-
se a nocdo marxista de producdo a base de maquinaria.
(MORAES NETO, 2003, p. 124)

Esta nao é, todavia, a opiniao de autores tao relevantes para a
conformacdo da teoria marxista do processo de trabalho no século XX
como Benjamin Coriat e Harry Braverman:

Tudo o que Marx anuncia em relacdo as caracteristicas
especificamente capitalistas do processo de trabalho
(parcelamento de tarefas, incorporacdo do saber técnico no
magquinismo, carater despotico da direcao) o realiza Taylor, ou
mais exatamente, lhe d4 uma extensao que até entao nao havia
tido. (CORIAT, 1976, p. 22)

Torna-se necessario um completo e pormenorizado esbogo dos
principios do taylorismo ao nosso histoérico, nao pelo que ele é
popularmente conhecido — crondmetro, aceleramento etc. —
mas porque, além dessas trivialidades, reside uma teoria que
nada mais é que a explicita verbalizagdo do modo capitalista de
producao. (BRAVERMAN, 1977, p. 83)
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Essa posicdo tedrica que considera o taylorismo (e
consequentemente o taylorismo-fordismo) manifestacao por exceléncia da
forma mais desenvolvida possivel da producao capitalista autoriza utiliza-
lo como ilustracdo da ligagdo entre tecnologia e capitalismo. Uma teoria
que teve muita presenca nos anos 60/70 do século XX, autodenominada
“critica das forcas produtivas”, efetuou exatamente esse movimento
teodrico. Vejamos inicialmente suas colocacoes criticas:

O fundo da questdo é que, para reproduzir-se, a empresa
capitalista tem necessidade nao s6 de renovar seu equipamento,
sendo de que o novo equipamento posto em circulacdo por ela
possua caracteristicas tais que reproduza constantemente as
bases técnicas da dominacdo do processo de trabalho. A
hipotese subjacente é que a “técnica” capitalista é ao mesmo
tempo técnica de producdo e técnica de dominacdo (...).
Consideradas em seu duplo aspecto de métodos de organizacao
do trabalho e de “coisas” (meios de produgdo), as forgas
produtivas levam a marca das relagdes sociais nas quais estao
inscritas e nas quais foram produzidas. (...) Cremos com A. D.
Magaline que convém falar de um processo de materializacdo
das relacbes de producao nas forgas produtivas. (..) A
verdadeira e tnica questdo € que no capitalismo as forcas
produtivas sao forgas produtivas de e do capital. (...) havera que
decidir-se a admitir que a “base material” legada pelo
capitalismo tem muitas possibilidades de mostrar-se totalmente
inadequada para a instauracdo de relacGes de tipo socialista.
(CORIAT, 1976, pp. 81-6)

(...) toda a tentativa para revolucionar as relagoes de producao
exige uma mudanca radical e simultanea dos meios e técnicas
de producdo (e ndo apenas da finalidade da sua utilizacao),
porque a conservacdo destas faria ressurgir aquelas através da
divisao capitalista do trabalho (GORZ, 1974, p. 172).

No mencionado capitulo de nosso livro, fizemos uma critica a essa

critica, que pode ser assim resumida:
A consequéncia inevitavel dos argumentos expostos € a extin¢ao
da contradicao dentro do capitalismo. Ora, se a base material, o
desenvolvimento e a socializacio das forgas produtivas
promovidas pelo capitalismo sdo, por sua propria natureza
material, eternamente capitalistas, o que explica a superacgio
desse modo de producido? (MORAES NETO, 1989, p. 109)

Também procuramos mostrar, no mesmo capitulo, por meio de
colocacoes de Benjamin Coriat e André Gorz, que a “critica das forcas
produtivas capitalistas” sempre ilustrava suas posi¢coes com as linhas de
montagem, manifestacdo por exceléncia do taylorismo-fordismo. Jamais
as ilustrava com a maquinaria, com a producdo automatizada, a forma
mais avancada da produgdo capitalista. Vejamos o uso recorrente do
taylorismo-fordismo como ilustracao:
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Estes dois tipos de organizacao do trabalho (trabalho a peca, em
maquina individual, e trabalho em cadeia) tém um traco em
comum: a predeterminacao “cientifica” dos tempos necessarios
a execucao de uma tarefa repetitiva: a duracio de cada gesto é
estabelecida a escala do décimo e até do centésimo de segundo,
sendo fixado um tempo-padrao para a execucdo de uma
sucessao de gestos. (...) o parcelamento infinitesimal das tarefas
nao é consequéncia de uma tecnologia que hipoteticamente
tivesse evoluido segundo as suas leis proprias independentes do
contexto politico-social. E antes consequéncia de uma
tecnologia concebida para servir de arma na luta de classes (...).
A organizacao “cientifica” do trabalho é, antes de mais nada, a
destruicio cientifica de qualquer possibilidade de controle
operario. (GORZ, 1974, pp. 187-8)

As caracteristicas “técnicas” dos meios de producido deverio,
portanto, ser concebidas, antes de tudo e sobretudo, em funcao
deste fato central na producdo capitalista de mercadorias: a
extorsdo de mais-valia. A melhor ilustracao desse ponto de vista
é propiciada, sem davida, pela colocacdo em pratica de linhas de
montagem, isto é, da cadeia, por Ford, nos anos 20. (...)
Queremos demonstrar que, desde seu nascimento, (a cadeia)
responde, antes de tudo e sobretudo, a necessidade de permitir
a maior extracdo possivel de mais-valia, em um momento
determinado da correlacio de forcas entre capitalistas e
assalariados. (...) Também Macciocchi, de volta da China,
constatava que: “(...) é impossivel falar s6 de forgas produtivas
em geral. Levam impressas em seu seio a marca das relaces de
producao”. O caso da cadeia de montagem, de que ja falamos,
ilustra isto perfeitamente. (CORIAT, 1976, pp. 76-85)

Conforme queriamos demonstrar, a visdo equivocada do
taylorismo-fordismo permitiu reforcar, ilustrando concretamente, a visao
equivocada da “critica das forcas produtivas”. O taylorismo-fordismo
merece integralmente a critica recebida. O problema é toma-lo como
ilustracao por exceléncia da forma capitalista de organizar o processo de
trabalho. Nosso passo seguinte é voltado a explicitacio de um fato
surpreendente: a contemporaneidade dessa posicao no interior da teoria
critica do processo de trabalho capitalista.

2- [lustrando a contemporaneidade do equivoco: critica a

analise critica de David Spencer sobre capitalismo e processo
de trabalho

Procuraremos, por meio da analise de trés textos, um deles bastante
recente, de um autor representativo da reflexdo marxista contemporanea
sobre processo de trabalho, David Spencer2 mostrar que nossas criticas

2 S30 os seguintes os textos analisados: Braverman and the contribution of labour process
analysis to the critique of capitalist production, de 2000; The Marxian view of work, de
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expostas no item anterior continuam extremamente atuais. Esse fato tem
importante repercussao, pois nos encontramos em momento histérico de
grande desafio tedrico e politico, em funcao do ritmo intenso da mudanca
tecnolégica, com impactos profundos sobre o trabalho humano.
Tentaremos argumentar que a prisdo a uma visao equivocada da natureza
das forcas produtivas capitalistas empobrece sobremaneira a critica ao
capitalismo neste momento historico crucial.

No primeiro texto (Braverman and the contribution...), Spencer se
preocupa exclusivamente em marcar a importancia teoérica e politica da
obra Trabalho e capital monopolista, de Harry Braverman, publicada em
1974, assumindo a existéncia de uma unidade absoluta entre Braverman e
Marx, tao absoluta que é tratada como um pressuposto, como algo que nao
precisa sequer ser justificado. Tanto assim que nao ha uma palavra sobre a
analise do processo de trabalho em Marx (os Grundrisse ndo entram nem
nas referéncias bibliograficas). Marx esta inteiramente em Braverman.
Segundo o autor, “Braverman, em poucas palavras, restabeleceu a critica
de Marx ao capitalismo” (SPENCER, 2000, pp. 224-5). A andlise feita por
Braverman sobre o processo de trabalho capitalista possuiria fortes
desdobramentos politicos, reforcando sua unidade com Marx:
“(Braverman) identificou as tendéncias a desqualificacao com o imperativo
capitalista da acumulacao no sentido de promover a questao da mudanca
revolucionaria” (SPENCER, 2000, p. 223). Vemos que a “tendéncia a
desqualificacao” é fundamental para toda a analise, e é importante notar
que essa “tendéncia” nao é procurada e problematizada dentro da analise
histoérico-tedrica de Marx, mas sim procurada (e encontrada) dentro do

taylorismo-fordismo no século XX:

Se os capitalistas necessitam preencher sua funcao de
gerenciamento no local de trabalho, eles precisam buscar a
minimizac¢ao da contribuicao cognitiva e técnica de sua forca de
trabalho para o processo produtivo. Durante o século XX, os
capitalistas abracaram a geréncia cientifica, e a “revolucio
tecno-cientifica” associada, em seus esforcos para separar o
trabalho mental do trabalho manual. O controle conceitual da
producao mudou para o capitalista, solapando as fontes
tradicionais da resisténcia do trabalhador, baseada na
qualificacdo e no conhecimento. (SPENCER, 2000, p. 225)

Vemos claramente que Marx ndao sO estd inteiramente em
Braverman; ele s6 passou a existir com Braverman. No momento tedrico
fundamental constituido pelo processo de trabalho, Marx nunca existiu;
toda sua reflexdo era uma antevisdo, coisa que s6 se materializaria
historicamente com a emergéncia do taylorismo-fordismo, ou seja, em

2009; e Work in and beyond the second machine age: the politics of production and
digital technologies, de 2016.
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Braverman, autor inteiramente prisioneiro do taylorismo-fordismo. Sobre
a relacao entre Marx e Taylor, Spencer comunga inteiramente da opiniao
expressa por Benjamin Coriat em 1976, ja citada aqui. Para Spencer, tudo
antes de Taylor teria sido dominado por trabalho fortemente impregnado
de natureza artesanal. Nesse ponto, ele compartilha totalmente a
surpreendente posicao de Robert Linhart, também em 1976;
Definiu-se o taylorismo nos Estados Unidos e na Europa
Ocidental como uma gigantesca operacdo de expropriacdo do
saber operario em proveito do capital. Mas para que haja
expropriacdo é necessario que esse saber exista no proletariado
industrial. E donde pode vir esse saber sendo da incorporagao,
por vagas sucessivas, da pequena producdo artesanal na
manufatura e depois na grande indastria? Assim, o
“companheiro” perpetua durante certo tempo no seio da grande
producao capitalista parte da pericia e da ideologia do artifice
independente. Até o taylorismo, o patrao industrial
“subcontratava”, de fato, uma fracdo global do trabalho da
oficina, que continuava organizada como uma pequena empresa
auténoma sob a dire¢do do contramestre-mestre. O taylorismo,
como expropriacdo, toma toda a sua dimensdo de ofensiva
estratégica no plano social quando investe contra classes
operarias poderosas, experimentadas, qualificadas, herdeiras de
séculos de oficio, de corporacdes, de artesanato. (LINHART,
1977, pp. 107-8, grifos do autor)

Ao assumir inteiramente a propositura de Coriat e de Braverman de
que o taylorismo-fordismo consubstancia o que ha de mais caracteristico e
avancado no processo capitalista de trabalho, propositura inteiramente
equivocada a nosso juizo, Spencer inocula suas observacoes finais desse
equivoco tedrico, observagoes estas ligadas a questdo da superacdao do
capitalismo. O autor ja antecipara esse fato na ligacdo feita entre
“tendéncia a desqualificacao” e “mudanca revolucionaria”, presente em
citacdo anterior. Em primeiro lugar, é necessario validar inteiramente,
para toda a producdo capitalista, a tendéncia que Braverman extrai
fundamentalmente do taylorismo-fordismo, a da generalizacdo da
desqualificacdo do trabalho:
A abstracdo real do trabalho alienado encontra sua expressao
concreta nas tendéncias especificas de degradacdo e
desqualificagdo do trabalho. (SPENCER, 2000, pp. 225-6)
As contradicGes e contrapressoes criadas pela separacio entre
trabalho mental e trabalho manual nao refutam a “lei (leia-se
tendéncia) de desqualificacao” enquanto tal; antes, indica seu
movimento causal e sua dindmica. (SPENCER, 2000, p. 227)

(A desqualificacdo caracteriza) uma importante tendéncia
necessaria sob o capitalismo. (SPENCER, 2000, p. 227)

Logo apos assentar esse ponto, Spencer coloca dessa forma a
questao da superacao do capitalismo:
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Braverman identificou as tendéncias a desqualificacdo com a
“abstracao do trabalho”. (...) A mensagem-chave de Braverman
era de que isto (a emancipacdo do trabalho) nao poderia ser
alcancado sem a abolicdio das relacoes capitalistas de
propriedade. (SPENCER, 2000, p. 233)

Vejamos entao o esquema historico-tedrico de Spencer:

CAPITALISMO POS-CAPITALISMO

Trabalho abstrato: Transcendéncia do trabalho
degradacao/desqualificacdao do trabalho | abstrato: emancipacao do trabalho

Esse esquema histérico-tedrico reaparecera no préximo texto de
Spencer a ser analisado (The Marxian view of work). No inicio desse
capitulo de livro, Spencer trata de marcar a importancia conferida por
Marx ao trabalho na moldagem da vida humana:

Para Marx, o trabalho ndo era apenas uma atividade econémica
realizada por razoes extrinsecas. Era também uma atividade
humana essencial que poderia ser uma fonte de desempenho
criativo e autorrealizacdo. (SPENCER, 20009, p. 47)

Marx visualizava a capacidade de participacdo num trabalho
criativo como uma parte essencial da natureza humana.
(SPENCER, 20009, p. 51)

(Os economistas classicos) nao perceberam o potencial do
trabalho para se tornar uma atividade positiva e criativa através
da remocao (eliminacao) do capitalismo. (SPENCER, 2009, p.
47)

Fica claro que em Marx, na leitura de Spencer, o capitalismo
proporciona o surgimento do potencial para o trabalho emancipado, que
s6 se consubstanciaria ap6s sua superacao historica. Para nos, na anéalise
marxiana, esse potencial proporcionado pelo capitalismo esta
fundamentalmente ligado ao desenvolvimento das forcas produtivas, e
caracteriza momento fundamental da natureza autocontraditoria do
capital. Todavia, na interpretacido de Spencer, a autocontraditoriedade
desaparece. Acreditamos que essa interpretacdo é tributaria da visao
estabelecida no texto anterior, segundo a qual “Marx est4d em Braverman”.
Ora, se “Marx esta em Braverman”, e Braverman esta inteiramente
impregnado de Taylor e Ford, entao est4d anulada a autocontraditoriedade
do capital, pois:

A contraditoriedade do capital consigo mesmo esta posta por
Marx a partir do movimento de negacio do trabalho vivo como
unidade fundamental do processo de producido, e sua
substituicao pelo trabalho morto. Sendo assim, como se coloca a
natureza autocontraditéria do capital quando sua base técnica
possui a natureza taylorista/fordista? A resposta é: nao se

coloca; a forma taylorista/fordista de organizar o processo de
trabalho ndo é contraditéria com o capital enquanto relacao
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social; pelo contrério, o taylorismo/fordismo chancela a forma
social capitalista. Uma forma técnica lastreada no trabalho
humano, que induz ao emprego de milhares de trabalhadores
parciais/desqualificados, é perfeitamente assentada a forma
social capitalista; o sonho da eternidade -capitalista teria
encontrado sua base técnica adequada. (MORAES NETO, 2003,
pp. 60-1)

Vejamos como essa anulacdo da autocontraditoriedade se mostra no

Marx de Spencer:
(Sob o capitalismo) o trabalho, ao invés de se constituir no
fundamento do desenvolvimento humano, tornou-se um
simples meio para a obtencao de um rendimento, e associou-se
a labuta sem fim e ao trabalho enfadonho e fatigante (endless
toil and drudgery). (SPENCER, 2009, p. 51)

Ora, se o trabalho sob o capitalismo assume necessariamente a
forma de “endless toil and drudgery”, entao o mencionado “potencial”
permanecera sempre oculto. E ndo apenas oculto no sentido de estar
presente e as pessoas nao conseguirem perceber. Sequer esta presente. No
entanto, apos a superacao do capitalismo, o trabalho adquirira seu carater
emancipador: “Marx argumentou no sentido da abolicao do capitalismo a
fim de restabelecer (o autor nao esclarece de onde surge esse
“restabelecer”) o trabalho como uma atividade realizadora e livre.”
(SPENCER, 2009, p. 67) Verificamos entao que se estabelece novamente,
para Spencer, agora lastreado em Marx, o esquema historico-teérico do
texto anterior, inteiramente assentado em Braverman:

CAPITALISMO POS-CAPITALISMO
Trabalho empobrecedor (endless toil | Trabalho como atividade realizadora
and drudgery) e livre

Para o esquema historico-teérico assumido nos dois textos de
Spencer (ou seja, presentes, para ele, em Braverman e em Marx), vale
colocar a seguinte questdo critica: como passar “daquilo” (trabalho
empobrecido no capitalismo) para “isto” (trabalho enriquecido no poés-
capitalismo), se nada “disto” acontece no capitalismo, s6 “aquilo”?
Teriamos de assumir a emergéncia historica stibita de uma epifania social,
uma revelacao subita de um futuro que nada tem que ver com o presente.
E para que este futuro seja alcancado € preciso aniquilar o presente, que
s6 tem a oferecer “endless toil and drudgery”. Nao h4 dialética alguma ai,
mas sim uma esquisita metafisica.

Essa necessidade de aniquilamento do presente, até agora
manifestada na esfera do trabalho, ird também se revelar no terceiro texto
(Work in and beyond...), agora na esfera da tecnologia. H4 uma implicita
amarracao entre as duas esferas, ou seja, a tecnologia deve ser
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inteiramente aniquilada por ser toda ela causadora de “endless toil and
drudgery”. Trata-se, na verdade, de uma reproducao perfeita da tese que
criticamos em Marx, Taylor, Ford, e que apresentamos no inicio deste
texto, qual seja, a da “critica as forcas produtivas capitalistas”, agora
aplicada as tecnologias digitais, que caracterizam o avanco tecnolégico do
atual momento historico. As consideracoes de Spencer sao realizadas como
uma critica as colocacoes de Brynjolfsson e McAfee no influente livro A
segunda era das maquinas. Vejamos as citacoes mais esclarecedoras:
Ao invés de ser alguma forca neutra operando pelas costas das
pessoas, as tecnologias digitais sdo fortemente conectadas com
as relacoes de poder. Essas relacoes, de forma mais direta,
influenciam a forma, a direco, e os resultados das tecnologias
digitais, inclusive no interior do campo do trabalho. (SPENCER,
2016, p. 3)
(...) os autores nao conseguem reconhecer como as tecnologias
digitais sdo produtos de um poder desigual — elas nao sao
neutras enquanto tais; ao invés disso, sdo criadas, preparadas e
reproduzidas sob condicGes tais que o poder reside no capital, e
nao no trabalho. (SPENCER, 2016, p. 7)
Na medida em que as tecnologias digitais sao usadas com o
proposito da producdo de mais-valia, elas levardo a resultados
que sao favoraveis aos empregadores capitalistas e
desfavoraveis aos trabalhadores. As tecnologias digitais podem,
e frequentemente o sdo, ser utilizadas para facilitar a
exploracdo, e nesse sentido elas nao necessariamente
representam algo amigavel aos trabalhadores. (SPENCER,
2016, pp. 7-8)
O ponto principal é que as tecnologias digitais ndo devem ser
vistas em termos puramente técnicos e econémicos; ao invés
disso, devem ser vistas como definidas politica e socialmente. O
capitalismo fornece a tecnologia digital uma forma particular.
(SPENCER, 2016, p. 14)

Estamos de novo em presenca da “critica as forcas produtivas
capitalistas”, de tanta forca no pensamento critico nos anos de grande
influéncia maoista. Para os pensadores dessa posicao tedrica dos anos
1960/70, se quiséssemos transitar da sociedade capitalista para uma
sociedade pobs-capitalista, teriamos de inventar novas maquinas,
“amigaveis” aos trabalhadores. Agora, teriamos de inventar novas
tecnologias digitais, o que inclui todas as maquinas que incorporam essas
tecnologias, como robds, por exemplo, também “amigaveis” aos
trabalhadores. Interessante (e sintomaético) é que, da mesma forma que
observamos nos autores da “critica as forcas produtivas” dos anos 60 e 70
do século XX, quando se exemplificava a inoculacdo capitalista da
tecnologia pelo taylorismo-fordismo, a ilustracdo de Spencer se da pelo
que chama de “taylorismo digital”, cuja natureza tem que ver com o uso de
sistemas digitais para reforcar o controle do trabalho humano pelo capital
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e ampliar sua intensidade. Nenhuma palavra sobre sistemas automaéticos
de manufatura, uso de robos de forma geral, na indastria e no setor
terciario, uso de inteligéncia artificial e outras dimensodes mais atuais da
tecnologia. E bastante desajustada a ideia subjacente de taylorizacdo das
atividades de trabalho bastante exigentes de qualificacao e de capacidade
inovativa, como é comum em segmentos produtivos mais avancados, como
laboratérios e empresas de software, por exemplo.

A inoculacao das forcas produtivas pelas relacoes sociais capitalistas
exige que, para transformar a sociedade, tenhamos de comecar tudo de
novo, inclusive repensando a maquina téxtil da primeira Revolucao
Industrial. Acho que nao estaremos exagerando se chamarmos essa tese de
“Marxo-Ludista”. A nocao fundamental da autocontraditoriedade
desaparece totalmente.

Nos dois textos anteriores fica clara a dificuldade presente no
raciocinio de Spencer: como os seres humanos podem transitar de uma
sociedade capitalista para uma sociedade pos-capitalista se a primeira s6
oferece a todos “endless toil and drudgery”? De onde a humanidade
poderia extrair a informacao de que existiria um trabalho possivel como
atividade realizadora e livre? Por isso, em nossa critica, imaginamos a
necessidade de uma “epifania social”, do subito surgimento da visao de um
futuro que nao tem nenhuma ligacdo com um presente a ser aniquilado.
Nesse terceiro texto, a “epifania social”, com aniquilamento do presente, é
ainda mais exigente, pois toda a tecnologia desenvolvida ao longo da
vigéncia do capitalismo deve ser destruida, e outra completamente
diferente devera ser inventada. Surge uma agravante, porém: a sociedade a
ser aniquilada s6 se fortalece com o progresso tecnolégico nela gerado,
pois “as tecnologias digitais refletem e reforcam as relacbes sociais
capitalistas” (SPENCER, 2016, p. 15).

Realmente ndo ¢é possivel entender as possibilidades de
transformagdo: todo o trabalho e toda a tecnologia encontram-se
inteiramente impregnados da perversidade da forma social capitalista;
tudo tem de ser jogado fora, aniquilado; o futuro nao surge do presente,
mas sim de sua aniquilacio; todavia, a sociedade que impregna tudo de
sua perversidade imanente sé se reforca ao progredir. Talvez percebendo o
“beco sem saida” em que se colocou, Spencer realiza, de forma

inteiramente ad hoc, as seguintes observagoes ao final do texto:
De forma radical, a mudanca para um sistema de empresas de
propriedade dos trabalhadores deve ser vista como a Unica
maneira de a sociedade realizar plenamente os beneficios das
tecnologias digitais. (SPENCER, 2016, p. 15)

Ora, quais sdao esses “beneficios” que nao sdao realizados
“plenamente” dentro do capitalismo? Eles existem, podem ser
visualizados, ainda que parcialmente, dentro do sistema capitalista? Mas a
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tecnologia nao estava inteiramente inoculada pela perversidade da forma
social capitalista? O autor parece nao ter percebido que a entrada
inteiramente ad hoc desses beneficios destréi toda sua argumentacao.
A observacao final do autor vai também na direcao ingloria da fuga
do “beco sem saida”:
Apenas desfetichizando as tecnologias digitais — i.e., vendo-as
em seu contexto politico adequado — é possivel observar as
barreiras e as oportunidades para o human flourishing nas

sociedades tecnologicamente avancadas de hoje e do futuro.
(SPENCER, 2016, p. 15)

Ora, se toda a tecnologia contemporanea esta inteiramente
inoculada da perversidade do regime do capital, nao h4a como identificar
inicialmente as “oportunidades” e posteriormente as “barreiras”; toda a
tecnologia tem é de ser inteiramente destruida para que uma nova
sociedade possa brotar. A identificacao de tais “barreiras e oportunidades”
exige que se supere conceitualmente, de forma radical, a prisao ao Marxo-
Ludismo.

3- Identificando “oportunidades”

Coloquemos inicialmente algumas citacGes representativas das
principais transformacoes na estrutura do trabalho que ocorreram nos
paises de capitalismo desenvolvido a partir das duas ultimas décadas do
século XX, quando entdo conseguimos nos livrar da mediocridade

taylorista-fordista:
As oportunidades de emprego irao crescer, mas o crescimento
do emprego sera maior nas ocupacoes de maior nivel de
qualificacdo, nas quais os computadores irdo complementar o
pensamento especializado e a comunicacdo complexa para
produzir novos produtos e servicos. (LEVY; MURNANE, 2004,
p-93)
(...) o acréscimo na demanda relativa por trabalhadores
qualificados esta fortemente correlacionado com os avancos da
tecnologia,  particularmente as  tecnologias  digitais
(BRYNJOLFSSON; MCAFEE, 2011, p. 41).
Como temos visto, as forgas do crescimento econémico causam
agora uma demanda crescente por trabalhadores altamente
qualificados, enquanto reduzem a demanda por trabalhadores
menos qualificados. (LEVY; MURNANE, 2004, p. 155)
(Exercer uma atividade de trabalho exigente de qualificacao,
impregnada de contetido) é a maior recompensa oferecida pelas
economias mais avancadas. (PHELPS, 2008, p. 102)

Nossa consideracdo sobre os desdobramentos dessa evolugao

recente do trabalho j4 foi explicitada anteriormente:
O que nos interessa marcar aqui € que, para Marx, o
desenvolvimento da sociedade humana exige que seja abolido
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todo o trabalho que nao contribua decisivamente para a
“autorrealizacao do individuo”. Ora, como a “humanidade s6 se
propoe as tarefas que pode resolver” (MARX, 1974, p. 136),
dever-se-ia buscar, no interior do proprio capitalismo, em sua
evolucdo historica, o proprio encaminhamento da “aboli¢ao do
trabalho” e da afirmacdo do trabalho como atividade, algo
“atraente”, “autorrealizacao do individuo”. Ora, é exatamente
isso que vem ocorrendo nos paises de economia mais avancada,
conforme nos revelam anélises empiricas mais recentes. (...)
Resta saber quais os desafios postos pela situacao atual. Para o
regime do capital, a pergunta seria: uma forma social fundada
na produgdo mercantil com vistas a obtencao de lucro tem
capacidade de proporcionar, de uma maneira geral, a conquista
de um trabalho autorrealizador? A propria natureza da
producao voltada para o lucro ndo dificultaria o processo por ela
encetado de busca de um trabalho impregnado de sentido? (...)
o que estamos querendo dizer é que o proprio regime do capital
abre potencialidades, ja vivenciadas, de uma vida mais rica,
ligada a um trabalho “atraente”, mas se transforma, ao mesmo
tempo, num empecilho ao pleno desenvolvimento dessas
potencialidades. Sendo assim, deparamo-nos com a ilustracao
historica de uma nogdo marxiana de grande importancia, a da
contradicdo entre as forcas produtivas e as relacoes de
producao, amortecida durante a maior parte do século XX em
funcao da forte presenca da mediocridade taylorista-fordista.
(MORAES NETO, 2014, pp. 96-7)

As pesquisas mais recentes sobre trabalho e tecnologia, algumas
voltadas explicitamente a sondagem do futuro préximo, tém reforcado

essa linha de argumentacao. Vejamos algumas citacoes relevantes:

O impacto da computadorizacao sobre o mercado de trabalho
esta bem estabelecido na literatura, documentando o declinio
do emprego em ocupagdes dotadas de elevado grau de rotina,
isto é, ocupacbes consistentes principalmente de tarefas que
seguem procedimentos bem definidos, que podem facilmente
ser executados por algoritmos sofisticados. (FREY; OSBORNE,
2013, p. 2)

(...) as tarefas manuais das ocupacbes em servigos sao menos
suscetiveis de computadorizagido, na medida em que requerem
um maior grau de flexibilidade e adaptabilidade fisica. (...) a
tendéncia corrente se da no sentido da polarizacdo do mercado
de trabalho, com emprego crescente em empregos cognitivos de
rendimento elevado e ocupacoes manuais de baixo rendimento,
acompanhada de um esvaziamento dos trabalhos rotineiros de
renda média (FREY; OSBORNE, 2013, p. 3).

Essa bastante conhecida tendéncia do progresso tecnoldgico de
nosso tempo de levar a polarizagdo, com fortalecimento das ocupagoes nos
dois extremos da estrutura ocupacional e esvaziamento da camada
intermediaria, serd posta em xeque pelos futuros desenvolvimentos da
tecnologia digital:
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Historicamente, a computadorizacdo tem sido amplamente
confinada as tarefas rotineiras, sejam manuais ou cognitivas,
que envolvem atividades baseadas em regras explicitas. Em
funcdo dos avancos tecnoldgicos recentes, todavia, a
computadorizacdo estd agora se espalhando em direcao a
dominios comumente definidos como ndo rotineiros. (FREY;
OSBORNE, 2013, p. 15)

A medida que os custos dos robds caem e as capacitaces
tecnolégicas se expandem, pode-se esperar que os robds
substituam gradativamente os trabalhadores numa ampla gama
de ocupacoes de baixo salario nos servicos (...). Isto significa
que muitos dos empregos manuais de baixo salario, que
previamente haviam sido protegidos da computadorizacao,
podem diminuir ao longo do tempo. (FREY; OSBORNE, 2013,

p- 22)

O estudo que estamos citando de Carl Frey e Michael Osborne, de
2013, que teve grande impacto na literatura sobre trabalho e tecnologia,

coloca dessa forma suas principais conclusoes:

De acordo com nossa estimativa, 47% do total de emprego nos
Estados Unidos apresentam elevado risco de computadorizacao,
significando que ocupagbes associadas sdo potencialmente
automatizaveis daqui a um nimero nao especificavel de anos,
talvez uma década ou duas. (FREY; OSBORNE, 2013, p. 38)

A computadorizacao das ocupagdes na producio simplesmente
sugere a continuidade de uma tendéncia que tem sido
observada ao longo das ultimas décadas, com os robds
industriais assumindo as tarefas rotineiras da maioria dos
trabalhadores da manufatura. A medida que os robos
industriais estdo se tornando mais avangados, com sentidos e
destreza incrementados, eles estarao aptos a exercer um leque
mais amplo de atividades manuais nao-rotineiras. (FREY;
OSBORNE, 2013, p. 38)

A tabela 4 revela que ambos, salarios e nivel de educacao,
exibem uma forte relacdo negativa com a probabilidade de
computadorizacdo. Nos observamos que essa predicao implica
suspender a tendéncia corrente no sentido de uma polarizacao
do mercado de trabalho (...). Ao invés da reducdo da demanda
por ocupacoes de média renda, que tem sido o padrao ao longo
das altimas décadas, nosso modelo prediz que a
computadorizacdo principalmente substituird os empregos de
baixa qualificacdo e baixos salarios no futuro proximo. Em
contraste, ocupacgbes de elevada qualificacdo e elevado salério
sdo os menos suscetiveis de computadorizacao. (FREY;
OSBORNE, 2013, p. 42)

Nossas descobertas implicam, portanto, que, a medida que a
tecnologia avanca, os trabalhadores de menor qualificacdo serao
realocados para tarefas que ndo sejam suscetiveis de
computadorizacio, i.e., tarefas que requerem -criatividade e
inteligéncia social. Para que os trabalhadores vencam essa
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corrida, terdo de adquirir criatividade e habilidades sociais.
(FREY; OSBORNE, 2013, p. 45)

As observacoes finais de Frey e Osborne corroboram a
recomendacao de empregabilidade futura feita por Brynjolfsson e McAfee
no livro j4 mencionado: “Nossas recomendacOes sobre como as pessoas
podem continuar sendo trabalhadores de conhecimentos valiosos na nova
era das maquinas sao diretas: trabalhe para melhorar as habilidades de
ideacdo, reconhecimento de padroes de amplo escopo e comunicacdo
complexa.” (BRYNJOLFSSON; MCAFEE, 2015, pp. 219-20)

Parece-nos bastante claro que as pesquisas empiricas e os estudos
prospectivos nao corroboram a visao Marxo-Ludista. Antes pelo contrério,
0 que se observa é o surgimento extremamente significativo das
“oportunidades” (que surgiram ad hoc em Spencer). Desaparece, entao, a
“epifania social”. A evolucdo do modo de producdo capitalista, pelo
incessante desenvolvimento das forcas produtivas, recentemente
revigorado pela microeletronica, permite a humanidade se informar
concretamente sobre a possibilidade efetiva de existéncia de um trabalho
impregnado de conteddo, desenvolvedor das individualidades. A
construcao do futuro implica transformar essa possibilidade ja visualizada
dentro do capitalismo em efetividade. Para lembrarmos de novo a ideia de
Marx em epigrafe, a humanidade ja pode resolver essa tarefa. Para isso, €
necessario identificar as “barreiras” (que também surgiram ad hoc em
Spencer), que impedem que a possibilidade se transforme em efetividade.
N3ao é necessario, portanto, aniquilar o presente, mas sim supera-lo.

4- A superacao da “epifania social”; o capitalismo como etapa
historica fundamental de aprendizagem

Esse ultimo item tem a intencao apenas de deixar marcada uma
linha critica de investigacao e de intervencao politica ajustada ao presente,
e muito especialmente ao futuro proximo do capitalismo. A questao que
nos parece pertinente é: quais os limites que a forma social capitalista
coloca para que o trabalho potencialmente realizador e livre se torne
efetivo? Para isto, precisamos perscrutar a natureza do trabalho
impregnado de conteido quando submetido as relacdes capitalistas de
producao. Uma boa ilustracio deste percurso nos é fornecida por Brendan
Stone em seu artigo Will the “knowledge economy” save us?, de 2013, que
se debruca sobre a natureza do trabalho em locais intensivos em
conhecimento (knowledge workplaces), definidos como “locais de
trabalho nos quais aos empregados nao-taylorizados é fornecida relativa
autonomia para buscar a realizacao de tarefas que envolvem conhecimento
tacito ou codificado, além de criatividade, frequentemente da concepcao
até a execucao” (STONE, 2013, p. 2). Vejamos as principais observagoes:
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A estrutura oferecida pelos estudos de Hunt e Kunda sugere que
os trabalhadores ndo necessariamente trabalham de forma
intensa, dedicando longas horas a companhia, porque assim o
querem, mas porque necessitam fazé-lo por duas razoes: eles
estdo inseguros, e cairam sob o controle normativo da
companhia. Uma anélise dos locais de trabalho intensivos em
conhecimento sugere que o conflito entre os desejos dos
trabalhadores e sua carga de trabalho dentro da dinadmica
capital-trabalho leva a alienacdo do trabalho no sentido
tradicional, e também a alienacdo de suas emocbes e
criatividade. (STONE, 2013, p. 7)

O potencial de alienacdo no local de trabalho intensivo em
criatividade permanece existente porque os trabalhadores
“criativos” permanecem trabalhadores, dependentes de um
capitalista para a obtencdo de salarios, e subordinados a uma
estrutura de gerenciamento. Seja forte ou nao o controle da
geréncia, ao final, os empregados estao trabalhando para
satisfazer interesses que ndo sao os seus proprios. (STONE,
2013, p. 8)

A inseguranca dos trabalhadores do conhecimento os leva a
aceitar sobretrabalho nao desejado e perigoso. (STONE, 2013,

p.9)

Se pensarmos no que os estudos empiricos nos informam sobre a
natureza do trabalho nos paises de capitalismo desenvolvido no momento
atual, e muito especialmente no futuro nao muito distante, teremos de
admitir que as observacoes feitas por Brendan Stone sdo extremamente
relevantes. E justamente nos locais onde o regime do capital emprega
pessoas com elevado nivel de qualificacao profissional e elevado grau de
envolvimento pessoal com sua atividade de trabalho, coisa que se tornara
cada vez mais presente, que nos defrontaremos com as limitacoes
inerentes a forma capitalista de organizacao da sociedade. As limitacoes do
capitalismo ao desenvolvimento humano nao aparecem na forma
taylorista-fordista, é claro, pois ai nao existe qualquer potencialidade de
desenvolvimento humano, como ficou claro com os terriveis
desdobramentos do uso do taylorismo pelo projeto socialista soviético.
Como o capitalismo tratou de dar o merecido fim histérico ao taylorismo-
fordismo, que, moribundo, s6 subsiste historicamente por meio da
extremada mediocridade de experiéncias como as da Foxconn na China,
entdo é imperioso que a andlise critica do capitalismo também enterre
definitivamente esse desvio mediocre das forcas produtivas capitalistas. E
preciso localizar o debate critico no l6cus mais avancado da producao
capitalista, onde se localizam justamente aqueles trabalhadores que
aprenderam por sua experiéncia que um trabalho verdadeiramente livre,
auténomo, impregnado de contetdo, que permite o desenvolvimento das
individualidades, é possivel, pode ser visualizado e quase tocado com as
maos, mas é impedido de se concretizar pela permanéncia de uma forma
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atrasada de organizacao da sociedade, qual seja, o capitalismo. Lembrando
conhecida observacao contida no Manifesto comunista, o capitalismo se
defrontara crescentemente com o fato de que cria civilizacdo demais para
sua demasiada estreiteza.
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