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Editorial

Elcemir Paco Cunhat e Ronaldo Vielmi Fortes2

A analise critica do processo de trabalho e de suas metamorfoses é

inteiramente dominada por um quadro conceitual que enfatiza certos
aspectos da organizacao do trabalho. Como apontamos na chamada de
artigos para esta edicdo especial, Aglietta e Braverman sao os melhores
representantes dessa tendéncia que fez época e ainda hoje segue influente
nas investigacoes, tanto no Brasil quanto no exterior, por meio de
diferentes matizes, sobretudo nas ciéncias sociais. A despeito de inimeras
variacoes até mesmo em termos de “nivel analitico”, a preocupacao basilar
se assenta sobre o capital variavel, seja na producdo imediata seja
deslocando a atencao para a circulacao e relagoes salariais.

Com a atencdo sobre o capital variavel, a toada mais marcante -
mesmo por coeréncia légica —, é a consideracao pelas formas de
organizacao do trabalho. A estas formas consagraram-se delimitacoes
nominativas que trafegam em rios de tinta, como taylorismo, fordismo e
pos-fordismo (além das respectivas variantes). Quando criticamente
dirigidos, procuravam indicar, por meio deste recurso, nao apenas o
problema do controle sobre o processo de trabalho como também
caracterizar periodos historicos inteiros. Desse modo, enquanto
Braverman considerou o crescente dominio do “taylorismo” nos varios
setores econdmicos como expressao do avanco do “capital monopolista”,
incluindo os trabalhos realizados em escritorio, Aglietta inaugurou a
analise que enfatiza a combinacao entre modo de organizacao do trabalho
e modo de consumo para designar a prevaléncia de certos “regimes de
acumulacdo”, conforme a diccdo ja instituida. E assim que, para o tGltimo
caso, o pos-guerra pode ser apreendido como periodo de regime de
acumulacao fordista e um regime de acumulacao pos-fordista caracteriza
as décadas seguintes a 1970.

Em poucas linhas, é possivel dizer que se mantém nas investigacoes
certa tendéncia a generalizacdo de tracos caracterizadores particulares
para todo o conjunto de setores nos quais, em verdade, prevalecem
diferentes vias de desenvolvimento desigual das bases técnicas e das
formas de organizacdo do trabalho correspondentes. Nao obstante as
diversas contribuicoes que essa linha de andlise possibilitou,
particularmente em problematizar criticamente o processo de trabalho e

1 Professor da Universidade Federal de Juiz de Fora (UKJF). E-mail:
paco.cunha@facc.ufjf.com.

2 Professor da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF). E-mail:
rvielmi@hotmail.com.
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mesmo indo além dele, a tendéncia é passivel de receber divergéncia em
razao destes, e de outros, problemas identificados.

Sem duvida alguma esta divergéncia principal forma um dos pilares
das investigacoes que levamos ao puablico nesta edicdo especial da
Verinotio. A problematica de uma generalizacao de tracos que pertencem a
setores particulares ndao desembocou tao somente na possibilidade de
apreensao dos devidos desenvolvimentos da organizacao do trabalho, isto
é, a adequada identificacao dos setores em que, de fato, desenvolveu-se um
fordismo, por exemplo. Ainda mais significativo, é o restabelecimento de
categorias bem mais razoaveis do que taylorismo, fordismo e pés-fordismo
para a explicitacao de certas caracteristicas do processo de trabalho e suas
metamorfoses histéricas. E o caso das categorias cooperacio simples,
manufatura e grande industria estabelecidas por Marx na famosa triade de
capitulos do primeiro livro de O capital. Ao mesmo tempo em que sao
capitulos decisivos na andlise do processo de trabalho e da propria
producao do capital, eles contém as referidas categorias que passaram
ligeiramente desprestigiadas pelos analistas mais reputados. Elas nao
expressam apenas os pontos de inflexao radical entre modos de extracao
do mais-valor (principio da divisdo do trabalho na manufatura versus
principio da automacdo na grande industria, sendo este o que
autenticamente caracteriza o ponto mais avancado do sistema do capital),
como também permitem a identificacio da continuidade historica do
principio manufatureiro muito além do século XIX, inclusive em setores
que o senso comum e a propria producao académica convencionaram
assumir inadvertidamente como a mais avancada expressao do
desenvolvimento das forcas produtivas: a montagem de automoveis.

E contraintuitivo, para usar uma expressdo hoje de uso corrente,
determinar que pelo menos até 50 ou 60 anos atras a montagem de
automoéveis pudesse ser caracterizada como uma modalidade de
manufatura mesmo nas economias centrais. Situada ainda em estagio
menos desenvolvido do que setores em que o sistema de maquinas ja tinha
se instalado historicamente, como o quimico, a fabricacao de automoéveis
tornou-se emblemaética e base de extrapolacoes de seus tracos para a
universalidade dos setores. Esse procedimento é, por assim dizer,
improcedente, como dissemos. Além do mais, a concentracio nessa
fabricacao como fonte de consideragoes teoricas jamais foi capaz de revela-
la em estagio, na verdade, inferior de desenvolvimento do sistema de
maquinas. Enquanto manufatura moderna, este processo de produgao em
particular representava o passado, um ponto mais regredido do conjunto
do sistema. A incapacidade de se apreender essa diferenca, também
incapacitou o estabelecimento das relagdes entre setores mais avangados e
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os regredidos, de forma que a riqueza do concreto calou-se na abstracao
irrazoavel que elimina inapropriadamente as diferencas.

Nao é por outro motivo que o movimento aparente se explica pelo
movimento real em que a anélise cientifica do processo capitalista de
trabalho comeca depois de compreendido o principio sobre o qual se
baseia. O fato empirico do fordismo aplicado a producdo em massa de
automoveis com amplo impacto na vida social ter surgido no século XX — e
cronologicamente depois dos avancos técnicos em setores como o téxtil e o
quimico —, somente podia ser indice de modalidade mais avancada de
organizacao do trabalho que o sistema pdde, entao, conceber. Ocorre que
os resultados da analise materialista rigorosamente cientifica podem ser
aparentemente paradoxais a primeira vista ou contraintuitivos, para
repetir a expressao corrente. Tais resultados levantam-se frente ao
acumulo da pesquisa ja realizada e dominada pela tendéncia teérica antes
aludida; criam dissonancia no senso comum. Entretanto, parafraseando
Marx, podemos considerar “avanco cientifico fazer concessoes” ao senso
comum? (MARX, 2013, p. 367, nota 183).

Os textos que compoem a presente edicdo expoem fartamente o
tratamento de tais categorias e suas poténcias explicativas frente aos
limites identificados nas anéalises supracitadas. Para isto também contém
criticas diretas a tendéncia dominante aludida em proporcoes variadas
dada a propositura basica de cada trabalho. Os textos de Benedito Moraes
Neto, Marina Kabat, Ronaldo Vielmi Fortes, Elcemir Paco Cunha, Ianina
Harari, Leandro Guedes e Michel Husson formam, em conjunto, um
convite a discussao da longa trajetoria das investigacoes a respeito desses
problemas nas economias centrais, além da Argentina e do Brasil.

Cada um deles desenvolve um aspecto importante das questoes
aludidas. No texto que abre a edicao, Processo de trabalho e relevancia
futura da critica ao capitalismo, Benedito Moares Neto sugere que o
avanco das forcas produtivas tornou a consideracdo sobre
taylorismo/fordismo inadequada uma vez que as condicoes materiais
superaram o proprio estagio objetivo em que tais formas de organizacgao do
trabalho tiveram lugar. Do mesmo modo, a critica ao capitalismo precisa
avancar sobre os setores mais desenvolvidos do sistema. Em La
importancia de la historia para comprender el trabajo y sus
transformaciones, Marina Kabat estabelece um didlogo com os textos
anteriores de Benedito de Moraes Neto e com as pesquisas realizadas
sobretudo na Argentina a respeito das vantagens das categorias de
manufatura e grande indastria na captura das transformacoes do processo
de trabalho. Com tais apontamentos, sugere que tanto Braverman quanto
autores regulacionistas sdo carentes de uma reta apreensao histérica dos
processos de trabalho.
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O terceiro texto da edicao é assinado por Ronaldo Vielmi Fortes. Em
Limites e equivocos do conceito de acumulagao fordista: desenvolvimento
das forcas produtivas e perpetuacao das formas de producao arcaicas, o
autor estabelece comentarios que acentuam as dificuldades que pesam
sobre as analises do processo de trabalho ao tratar de dados da producao
industrial da economia americana. A saida analitica pelo “fordismo”
obstruiu a possibilidade de apreensao das dinamicas concretas de
acumulacao muito mais diversas do que tal conceito é capaz de expressar.
O autor ainda estabelece uma avaliacao critica do desenvolvimento das
pesquisas sobre o assunto no Brasil.

Elcemir Paco Cunha, em Base técnica e organizacao do trabalho na
manufatura e grande industria: inflexdo, desenvolvimento desigual e
reciprocidades, avanca também sobre os dados da realidade econdémica
dos Estados Unidos e de paises europeus, procurando destacar o
desenvolvimento do sistema de maquinas, seu desenvolvimento
heterogéneo com relacao as modalidades manufatureiras ao longo do
século XX. O estabelecimento de reciprocidades entre setores avancados e
regredidos culminou em uma integracao das modalidades técnicas e de
organizacao do trabalho na forma da grande industria a partir dos anos de
1970.

No quinto texto, Ianina Harari estabelece uma analise das
mudancas no setor automobilistico na Argentina. Em Un aporte al debate
sobre el fordismo y la cadena de montaje: procesos de trabajo y lucha
obrera en el caso automotriz desde una 6ptica marxista, a autora analisa
boa parte das consideragoes regulacionistas das mudancas do processo de
trabalho a partir das pesquisas naquele setor em particular. Os dados
concretos demonstram como prevalece naquele setor caracteristicas da
manufatura moderna, pelo menos até o final dos anos de 1970, sobretudo
na etapa de montagem de carros. Ja havia, no entanto, a forma da grande
industria em etapas anteriores deste mesmo setor. Assim, em um mesmo
setor coexistem formas diferentes nao redutiveis ao conceito de fordismo.

Leandro Theodoro Guedes, em A critica inflexionista das analises
do fordismo brasileiro da década de 1980, analisa criticamente o
desenvolvimento das anélises regulacionistas no Brasil. O autor sublinha
que o foco demasiado em conceitos como fordismo impede a captura das
inflexdes da base técnica em certos setores que, ao invés de acentuar os
tragos do fordismo, na verdade indica sua superacao.

Fechamos a edicao especial com o sétimo artigo traduzido. Michel
Husson, em A escola dos regulacionistas - De Marx a Fundacdo Saint-
Simon: um caminho sem volta?, perfaz a trajetéria intelectual do
regulacionismo e é um texto bastante instrutivo do agucamento de certas
tendéncias que afastam essa escola do marxismo.
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O conjunto dos materiais é instrutivos e repleto de elementos
probantes para animar um debate que precisa ser colocado no exato
momento em que as economias mundiais demonstram consideraveis
dificuldades e, ao mesmo tempo, avanca-se a tecnologia em setores de
ponta, estrangulando tendéncias e criando condicOes para crescentes
manifestacoes sociais em razao do disparo no desemprego, nas condicoes
laborais, na desigualdade e rebaixamento de salarios. Criam-se condicoes,
igualmente, para respostas politicas das mais variadas a esse estagio do
movimento do proprio capital. Compreender a dindmica presente requer
que se limpe o terreno das analises passadas. A presente edicao é uma
contribuicao para este fim.

K K%k

Além dos artigos que fazem parte do dossi€, a presente edicao traz
também textos que contribuem para o esclarecimento de problemas que
marcam os dias que correm. O artigo intitulado The capital of Karl Marx,
marxism and the latin american intellectuals: the cases of Mexico and
Colombia, de autoria de Miguel Angel Urrego, analisa — como o préprio
titulo indica — a recepcao da obra de Marx no México e na Colémbia,
enfatizando o intenso debate que ali se desenvolveu em torno de O capital.
O artigo é uma importante contribuicao para o devido entendimento do
tema na América Latina.

Henrique Segall Nascimento Campos, autor de Sensibilidade,
educacdo e trabalho em O Emilio de Rousseau, se debruga sobre a
contribuicao do filésofo genebrino para a discussao gnosiolégica que
marcou o século XVIII. Para isso, analisa, sobretudo, o livro III do Emilio.

Ja Maria Belén Castano no artigo que leva o titulo de Sobre la
herencia del derecho matriarcal en Derecho natural y dignidad humana
de Ernst Bloch y Casandra de Christa Wolf traz a tona as denudncias de
Ernst Bloch e Crista Wolf contra o patriarcado, aportando elementos
pertinentes para o debate atual sobre o assunto.

Ainda em torno dos debates no campo marxista, o artigo As
categorias marxistas no pensamento de Preobrazhensky: notas sobre uma
teoria de transicao, de autoria de Rebecca de Oliveira Freitas, discute as
categorias utilizadas pelo autor em tela em sua obra A nova econémica
com o objetivo de avaliar sua contribuicio ao debate em torno do
problema da transicao na primeira década do regime soviético.

Um olhar possivel sobre a violéncia simbolica é o titulo do artigo de
autoria de Lorena Karla Costa Bezerra e Rodrigo José Fernandes de
Barros, que discutem e avaliam -criticamente a nocao de violéncia
simbdlica proposta por Pierre Bourdieu.
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Fechando a secao de artigos de fluxo continuo, publicamos o artigo
de José Paulo Netto intitulado Lukacs e a problematica cultural da era
stalinista. Publicado inicialmente em 1979 na Revista Temas de Ciéncias
Humanas, o artigo ainda possui atualidade como bem aponta Ronaldo
Vielmi Fortes em sua apresentacdo. Netto desvenda com clareza e
habilidade tedricas a verdadeira natureza das relacoes de Lukacs com o
stalinismo.

A presente edi¢cao de Verinotio traz ainda a resenha de Tiago Santos
Salgado sobre o livro Como as democracias morrem, de autoria de Steven
Levitsky e Steven Ziblatel, publicado no Brasil em 2018.

Boa leitura!

Os editores

Como citar:

PACO CUNHA, Elcemir; FORTES, Ronaldo Vielmi. Editorial. Verinotio —
Revista on-line de Filosofia e Ciéncias Humanas, Rio das Ostras, v. 25, n.
1, pp. 5-10, abr. 2019.
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Processo de trabalho e relevancia futura da critica ao
capitalismo

Benedito Rodrigues de Moraes Neto

Resumo:

Este artigo se inicia com a explicitacdo de um equivoco tedrico que marcou
a anélise critica do capitalismo nos anos 60/70 do século XX, a chamada
“critica as forcas produtivas”, que utilizava o taylorismo-fordismo para
ilustrar suas observacoes. Em seguida, procura-se mostrar a assustadora
contemporaneidade desse equivoco, utilizando como exemplificacao trés
textos do autor de extracao marxista David Spencer. Finalmente, sugere-se
que a analise critica do processo capitalista de trabalho seja encaminhada
para o terreno verdadeiramente promissor, fortemente amarrado as
caracteristicas atuais e prospectivas do trabalho. Essa sugestdao parte da
consideracao de que, se o avanco recente das forcas produtivas matou o
taylorismo-fordismo, a critica ao regime do capital precisa mata-lo
também.

Palavras-chave: Forcas produtivas; taylorismo; fordismo; processo de
trabalho.

Labour process and the future relevance of criticism to the
Capitalism

Abstract:

This article begins with the explication of a theoretical misconception that
marked the critical analysis of capitalism in the 60s/70s of the twentieth
century, the so-called “criticism of productive forces”, which used
Taylorism-Fordism to illustrate its observations. Next, we try to show the
frightening contemporaneity of this misconception, using as an illustration
three texts by the Marxist David Spencer. Finally, it is suggested that the
critical analysis of the capitalist labor process must be routed to the truly
promising terrain, strongly tied to the current characteristics and
prospective of labor. This suggestion comes from the consideration that if
the recent advance of productive forces has killed Taylorism-Fordism,
criticism of the regime of capital must kill it too.

Key words: Productive forces; Taylorism; Fordism; labor process.

t Livre-docente, professor aposentado da Universidade Estadual Paulista (Unesp-
Araraquara). E-mail: brmneto@gmail.com. Revisdo ortografico-gramatical de Vania
Noeli Ferreira de Assuncao.

Benedito Rodrigues de Moraes Neto
11



A humanidade s6 se propoe as tarefas que pode resolver.
K. Marx

1- A “critica as forcas produtivas” e o taylorismo-fordismo

No terceiro capitulo de nosso livro Marx, Taylor, Ford: as forcas
produtivas em discussdo procuramos esclarecer como uma equivocada
visao teorica sobre o fenomeno produtivo do taylorismo-fordismo permitiu
reforcar, com ilustracGes concretas, uma também equivocada visao teorica
sobre a relacdo entre o capitalismo e a tecnologia, consubstanciada na
chamada “critica as forcas produtivas”. Procuraremos aqui resumir a
argumentacao ali apresentada. Um pressuposto fundamental é que se
conceba o taylorismo-fordismo da forma que nos parece correta, coisa que

pode ser extraida das seguintes colocacoes:

Quem estuda o taylorismo observa que, no fundo, o que Taylor
tenta fazer é transformar novamente o homem num
instrumento de producdo, analogamente ao que se havia
tentado na fase pré-maquinaria. Essa visao do homem como
instrumento de producao magnifica-se no fordismo. Ao encetar
sua tipica inovacdo, que é a linha de montagem, Ford nao fez
outra coisa sendo coletivizar o taylorismo, com o recurso
fundamental da esteira, que procura resolver o problema
tipicamente manufatureiro do transporte. Na verdade, esta
grande fabrica fordista, ao invés de significar a industria por
exceléncia, a forma mais avangada da produgdo capitalista,
significou, isto sim, uma ‘reinvencao da manufatura’, uma coisa
extremamente atrasada do ponto de vista conceitual, a despeito
de seu imenso sucesso do ponto de vista econdémico, produtivo.
A colocacdo de milhares de trabalhadores, uns ao lado dos
outros, fazendo movimentos parciais, de forma alguma ajusta-
se a nocdo marxista de producdo a base de maquinaria.
(MORAES NETO, 2003, p. 124)

Esta nao é, todavia, a opiniao de autores tao relevantes para a
conformacdo da teoria marxista do processo de trabalho no século XX
como Benjamin Coriat e Harry Braverman:

Tudo o que Marx anuncia em relacdo as caracteristicas
especificamente capitalistas do processo de trabalho
(parcelamento de tarefas, incorporacdo do saber técnico no
magquinismo, carater despotico da direcao) o realiza Taylor, ou
mais exatamente, lhe d4 uma extensao que até entao nao havia
tido. (CORIAT, 1976, p. 22)

Torna-se necessario um completo e pormenorizado esbogo dos
principios do taylorismo ao nosso histoérico, nao pelo que ele é
popularmente conhecido — crondmetro, aceleramento etc. —
mas porque, além dessas trivialidades, reside uma teoria que
nada mais é que a explicita verbalizagdo do modo capitalista de
producao. (BRAVERMAN, 1977, p. 83)

Benedito Rodrigues de Moraes Neto
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Essa posicdo tedrica que considera o taylorismo (e
consequentemente o taylorismo-fordismo) manifestacao por exceléncia da
forma mais desenvolvida possivel da producao capitalista autoriza utiliza-
lo como ilustracdo da ligagdo entre tecnologia e capitalismo. Uma teoria
que teve muita presenca nos anos 60/70 do século XX, autodenominada
“critica das forcas produtivas”, efetuou exatamente esse movimento
teodrico. Vejamos inicialmente suas colocacoes criticas:

O fundo da questdo é que, para reproduzir-se, a empresa
capitalista tem necessidade nao s6 de renovar seu equipamento,
sendo de que o novo equipamento posto em circulacdo por ela
possua caracteristicas tais que reproduza constantemente as
bases técnicas da dominacdo do processo de trabalho. A
hipotese subjacente é que a “técnica” capitalista é ao mesmo
tempo técnica de producdo e técnica de dominacdo (...).
Consideradas em seu duplo aspecto de métodos de organizacao
do trabalho e de “coisas” (meios de produgdo), as forgas
produtivas levam a marca das relagdes sociais nas quais estao
inscritas e nas quais foram produzidas. (...) Cremos com A. D.
Magaline que convém falar de um processo de materializacdo
das relacbes de producao nas forgas produtivas. (..) A
verdadeira e tnica questdo € que no capitalismo as forcas
produtivas sao forgas produtivas de e do capital. (...) havera que
decidir-se a admitir que a “base material” legada pelo
capitalismo tem muitas possibilidades de mostrar-se totalmente
inadequada para a instauracdo de relacGes de tipo socialista.
(CORIAT, 1976, pp. 81-6)

(...) toda a tentativa para revolucionar as relagoes de producao
exige uma mudanca radical e simultanea dos meios e técnicas
de producdo (e ndo apenas da finalidade da sua utilizacao),
porque a conservacdo destas faria ressurgir aquelas através da
divisao capitalista do trabalho (GORZ, 1974, p. 172).

No mencionado capitulo de nosso livro, fizemos uma critica a essa

critica, que pode ser assim resumida:
A consequéncia inevitavel dos argumentos expostos € a extin¢ao
da contradicao dentro do capitalismo. Ora, se a base material, o
desenvolvimento e a socializacio das forgas produtivas
promovidas pelo capitalismo sdo, por sua propria natureza
material, eternamente capitalistas, o que explica a superacgio
desse modo de producido? (MORAES NETO, 1989, p. 109)

Também procuramos mostrar, no mesmo capitulo, por meio de
colocacoes de Benjamin Coriat e André Gorz, que a “critica das forcas
produtivas capitalistas” sempre ilustrava suas posi¢coes com as linhas de
montagem, manifestacdo por exceléncia do taylorismo-fordismo. Jamais
as ilustrava com a maquinaria, com a producdo automatizada, a forma
mais avancada da produgdo capitalista. Vejamos o uso recorrente do
taylorismo-fordismo como ilustracao:
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Estes dois tipos de organizacao do trabalho (trabalho a peca, em
maquina individual, e trabalho em cadeia) tém um traco em
comum: a predeterminacao “cientifica” dos tempos necessarios
a execucao de uma tarefa repetitiva: a duracio de cada gesto é
estabelecida a escala do décimo e até do centésimo de segundo,
sendo fixado um tempo-padrao para a execucdo de uma
sucessao de gestos. (...) o parcelamento infinitesimal das tarefas
nao é consequéncia de uma tecnologia que hipoteticamente
tivesse evoluido segundo as suas leis proprias independentes do
contexto politico-social. E antes consequéncia de uma
tecnologia concebida para servir de arma na luta de classes (...).
A organizacao “cientifica” do trabalho é, antes de mais nada, a
destruicio cientifica de qualquer possibilidade de controle
operario. (GORZ, 1974, pp. 187-8)

As caracteristicas “técnicas” dos meios de producido deverio,
portanto, ser concebidas, antes de tudo e sobretudo, em funcao
deste fato central na producdo capitalista de mercadorias: a
extorsdo de mais-valia. A melhor ilustracao desse ponto de vista
é propiciada, sem davida, pela colocacdo em pratica de linhas de
montagem, isto é, da cadeia, por Ford, nos anos 20. (...)
Queremos demonstrar que, desde seu nascimento, (a cadeia)
responde, antes de tudo e sobretudo, a necessidade de permitir
a maior extracdo possivel de mais-valia, em um momento
determinado da correlacio de forcas entre capitalistas e
assalariados. (...) Também Macciocchi, de volta da China,
constatava que: “(...) é impossivel falar s6 de forgas produtivas
em geral. Levam impressas em seu seio a marca das relaces de
producao”. O caso da cadeia de montagem, de que ja falamos,
ilustra isto perfeitamente. (CORIAT, 1976, pp. 76-85)

Conforme queriamos demonstrar, a visdo equivocada do
taylorismo-fordismo permitiu reforcar, ilustrando concretamente, a visao
equivocada da “critica das forcas produtivas”. O taylorismo-fordismo
merece integralmente a critica recebida. O problema é toma-lo como
ilustracao por exceléncia da forma capitalista de organizar o processo de
trabalho. Nosso passo seguinte é voltado a explicitacio de um fato
surpreendente: a contemporaneidade dessa posicao no interior da teoria
critica do processo de trabalho capitalista.

2- [lustrando a contemporaneidade do equivoco: critica a

analise critica de David Spencer sobre capitalismo e processo
de trabalho

Procuraremos, por meio da analise de trés textos, um deles bastante
recente, de um autor representativo da reflexdo marxista contemporanea
sobre processo de trabalho, David Spencer2 mostrar que nossas criticas

2 S30 os seguintes os textos analisados: Braverman and the contribution of labour process
analysis to the critique of capitalist production, de 2000; The Marxian view of work, de
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expostas no item anterior continuam extremamente atuais. Esse fato tem
importante repercussao, pois nos encontramos em momento histérico de
grande desafio tedrico e politico, em funcao do ritmo intenso da mudanca
tecnolégica, com impactos profundos sobre o trabalho humano.
Tentaremos argumentar que a prisdo a uma visao equivocada da natureza
das forcas produtivas capitalistas empobrece sobremaneira a critica ao
capitalismo neste momento historico crucial.

No primeiro texto (Braverman and the contribution...), Spencer se
preocupa exclusivamente em marcar a importancia teoérica e politica da
obra Trabalho e capital monopolista, de Harry Braverman, publicada em
1974, assumindo a existéncia de uma unidade absoluta entre Braverman e
Marx, tao absoluta que é tratada como um pressuposto, como algo que nao
precisa sequer ser justificado. Tanto assim que nao ha uma palavra sobre a
analise do processo de trabalho em Marx (os Grundrisse ndo entram nem
nas referéncias bibliograficas). Marx esta inteiramente em Braverman.
Segundo o autor, “Braverman, em poucas palavras, restabeleceu a critica
de Marx ao capitalismo” (SPENCER, 2000, pp. 224-5). A andlise feita por
Braverman sobre o processo de trabalho capitalista possuiria fortes
desdobramentos politicos, reforcando sua unidade com Marx:
“(Braverman) identificou as tendéncias a desqualificacao com o imperativo
capitalista da acumulacao no sentido de promover a questao da mudanca
revolucionaria” (SPENCER, 2000, p. 223). Vemos que a “tendéncia a
desqualificacao” é fundamental para toda a analise, e é importante notar
que essa “tendéncia” nao é procurada e problematizada dentro da analise
histoérico-tedrica de Marx, mas sim procurada (e encontrada) dentro do

taylorismo-fordismo no século XX:

Se os capitalistas necessitam preencher sua funcao de
gerenciamento no local de trabalho, eles precisam buscar a
minimizac¢ao da contribuicao cognitiva e técnica de sua forca de
trabalho para o processo produtivo. Durante o século XX, os
capitalistas abracaram a geréncia cientifica, e a “revolucio
tecno-cientifica” associada, em seus esforcos para separar o
trabalho mental do trabalho manual. O controle conceitual da
producao mudou para o capitalista, solapando as fontes
tradicionais da resisténcia do trabalhador, baseada na
qualificacdo e no conhecimento. (SPENCER, 2000, p. 225)

Vemos claramente que Marx ndao sO estd inteiramente em
Braverman; ele s6 passou a existir com Braverman. No momento tedrico
fundamental constituido pelo processo de trabalho, Marx nunca existiu;
toda sua reflexdo era uma antevisdo, coisa que s6 se materializaria
historicamente com a emergéncia do taylorismo-fordismo, ou seja, em

2009; e Work in and beyond the second machine age: the politics of production and
digital technologies, de 2016.
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Braverman, autor inteiramente prisioneiro do taylorismo-fordismo. Sobre
a relacao entre Marx e Taylor, Spencer comunga inteiramente da opiniao
expressa por Benjamin Coriat em 1976, ja citada aqui. Para Spencer, tudo
antes de Taylor teria sido dominado por trabalho fortemente impregnado
de natureza artesanal. Nesse ponto, ele compartilha totalmente a
surpreendente posicao de Robert Linhart, também em 1976;
Definiu-se o taylorismo nos Estados Unidos e na Europa
Ocidental como uma gigantesca operacdo de expropriacdo do
saber operario em proveito do capital. Mas para que haja
expropriacdo é necessario que esse saber exista no proletariado
industrial. E donde pode vir esse saber sendo da incorporagao,
por vagas sucessivas, da pequena producdo artesanal na
manufatura e depois na grande indastria? Assim, o
“companheiro” perpetua durante certo tempo no seio da grande
producao capitalista parte da pericia e da ideologia do artifice
independente. Até o taylorismo, o patrao industrial
“subcontratava”, de fato, uma fracdo global do trabalho da
oficina, que continuava organizada como uma pequena empresa
auténoma sob a dire¢do do contramestre-mestre. O taylorismo,
como expropriacdo, toma toda a sua dimensdo de ofensiva
estratégica no plano social quando investe contra classes
operarias poderosas, experimentadas, qualificadas, herdeiras de
séculos de oficio, de corporacdes, de artesanato. (LINHART,
1977, pp. 107-8, grifos do autor)

Ao assumir inteiramente a propositura de Coriat e de Braverman de
que o taylorismo-fordismo consubstancia o que ha de mais caracteristico e
avancado no processo capitalista de trabalho, propositura inteiramente
equivocada a nosso juizo, Spencer inocula suas observacoes finais desse
equivoco tedrico, observagoes estas ligadas a questdo da superacdao do
capitalismo. O autor ja antecipara esse fato na ligacdo feita entre
“tendéncia a desqualificacao” e “mudanca revolucionaria”, presente em
citacdo anterior. Em primeiro lugar, é necessario validar inteiramente,
para toda a producdo capitalista, a tendéncia que Braverman extrai
fundamentalmente do taylorismo-fordismo, a da generalizacdo da
desqualificacdo do trabalho:
A abstracdo real do trabalho alienado encontra sua expressao
concreta nas tendéncias especificas de degradacdo e
desqualificagdo do trabalho. (SPENCER, 2000, pp. 225-6)
As contradicGes e contrapressoes criadas pela separacio entre
trabalho mental e trabalho manual nao refutam a “lei (leia-se
tendéncia) de desqualificacao” enquanto tal; antes, indica seu
movimento causal e sua dindmica. (SPENCER, 2000, p. 227)

(A desqualificacdo caracteriza) uma importante tendéncia
necessaria sob o capitalismo. (SPENCER, 2000, p. 227)

Logo apos assentar esse ponto, Spencer coloca dessa forma a
questao da superacao do capitalismo:
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Braverman identificou as tendéncias a desqualificacdo com a
“abstracao do trabalho”. (...) A mensagem-chave de Braverman
era de que isto (a emancipacdo do trabalho) nao poderia ser
alcancado sem a abolicdio das relacoes capitalistas de
propriedade. (SPENCER, 2000, p. 233)

Vejamos entao o esquema historico-tedrico de Spencer:

CAPITALISMO POS-CAPITALISMO

Trabalho abstrato: Transcendéncia do trabalho
degradacao/desqualificacdao do trabalho | abstrato: emancipacao do trabalho

Esse esquema histérico-tedrico reaparecera no préximo texto de
Spencer a ser analisado (The Marxian view of work). No inicio desse
capitulo de livro, Spencer trata de marcar a importancia conferida por
Marx ao trabalho na moldagem da vida humana:

Para Marx, o trabalho ndo era apenas uma atividade econémica
realizada por razoes extrinsecas. Era também uma atividade
humana essencial que poderia ser uma fonte de desempenho
criativo e autorrealizacdo. (SPENCER, 20009, p. 47)

Marx visualizava a capacidade de participacdo num trabalho
criativo como uma parte essencial da natureza humana.
(SPENCER, 20009, p. 51)

(Os economistas classicos) nao perceberam o potencial do
trabalho para se tornar uma atividade positiva e criativa através
da remocao (eliminacao) do capitalismo. (SPENCER, 2009, p.
47)

Fica claro que em Marx, na leitura de Spencer, o capitalismo
proporciona o surgimento do potencial para o trabalho emancipado, que
s6 se consubstanciaria ap6s sua superacao historica. Para nos, na anéalise
marxiana, esse potencial proporcionado pelo capitalismo esta
fundamentalmente ligado ao desenvolvimento das forcas produtivas, e
caracteriza momento fundamental da natureza autocontraditoria do
capital. Todavia, na interpretacido de Spencer, a autocontraditoriedade
desaparece. Acreditamos que essa interpretacdo é tributaria da visao
estabelecida no texto anterior, segundo a qual “Marx est4d em Braverman”.
Ora, se “Marx esta em Braverman”, e Braverman esta inteiramente
impregnado de Taylor e Ford, entao est4d anulada a autocontraditoriedade
do capital, pois:

A contraditoriedade do capital consigo mesmo esta posta por
Marx a partir do movimento de negacio do trabalho vivo como
unidade fundamental do processo de producido, e sua
substituicao pelo trabalho morto. Sendo assim, como se coloca a
natureza autocontraditéria do capital quando sua base técnica
possui a natureza taylorista/fordista? A resposta é: nao se

coloca; a forma taylorista/fordista de organizar o processo de
trabalho ndo é contraditéria com o capital enquanto relacao
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social; pelo contrério, o taylorismo/fordismo chancela a forma
social capitalista. Uma forma técnica lastreada no trabalho
humano, que induz ao emprego de milhares de trabalhadores
parciais/desqualificados, é perfeitamente assentada a forma
social capitalista; o sonho da eternidade -capitalista teria
encontrado sua base técnica adequada. (MORAES NETO, 2003,
pp. 60-1)

Vejamos como essa anulacdo da autocontraditoriedade se mostra no

Marx de Spencer:
(Sob o capitalismo) o trabalho, ao invés de se constituir no
fundamento do desenvolvimento humano, tornou-se um
simples meio para a obtencao de um rendimento, e associou-se
a labuta sem fim e ao trabalho enfadonho e fatigante (endless
toil and drudgery). (SPENCER, 2009, p. 51)

Ora, se o trabalho sob o capitalismo assume necessariamente a
forma de “endless toil and drudgery”, entao o mencionado “potencial”
permanecera sempre oculto. E ndo apenas oculto no sentido de estar
presente e as pessoas nao conseguirem perceber. Sequer esta presente. No
entanto, apos a superacao do capitalismo, o trabalho adquirira seu carater
emancipador: “Marx argumentou no sentido da abolicao do capitalismo a
fim de restabelecer (o autor nao esclarece de onde surge esse
“restabelecer”) o trabalho como uma atividade realizadora e livre.”
(SPENCER, 2009, p. 67) Verificamos entao que se estabelece novamente,
para Spencer, agora lastreado em Marx, o esquema historico-teérico do
texto anterior, inteiramente assentado em Braverman:

CAPITALISMO POS-CAPITALISMO
Trabalho empobrecedor (endless toil | Trabalho como atividade realizadora
and drudgery) e livre

Para o esquema historico-teérico assumido nos dois textos de
Spencer (ou seja, presentes, para ele, em Braverman e em Marx), vale
colocar a seguinte questdo critica: como passar “daquilo” (trabalho
empobrecido no capitalismo) para “isto” (trabalho enriquecido no poés-
capitalismo), se nada “disto” acontece no capitalismo, s6 “aquilo”?
Teriamos de assumir a emergéncia historica stibita de uma epifania social,
uma revelacao subita de um futuro que nada tem que ver com o presente.
E para que este futuro seja alcancado € preciso aniquilar o presente, que
s6 tem a oferecer “endless toil and drudgery”. Nao h4 dialética alguma ai,
mas sim uma esquisita metafisica.

Essa necessidade de aniquilamento do presente, até agora
manifestada na esfera do trabalho, ird também se revelar no terceiro texto
(Work in and beyond...), agora na esfera da tecnologia. H4 uma implicita
amarracao entre as duas esferas, ou seja, a tecnologia deve ser
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inteiramente aniquilada por ser toda ela causadora de “endless toil and
drudgery”. Trata-se, na verdade, de uma reproducao perfeita da tese que
criticamos em Marx, Taylor, Ford, e que apresentamos no inicio deste
texto, qual seja, a da “critica as forcas produtivas capitalistas”, agora
aplicada as tecnologias digitais, que caracterizam o avanco tecnolégico do
atual momento historico. As consideracoes de Spencer sao realizadas como
uma critica as colocacoes de Brynjolfsson e McAfee no influente livro A
segunda era das maquinas. Vejamos as citacoes mais esclarecedoras:
Ao invés de ser alguma forca neutra operando pelas costas das
pessoas, as tecnologias digitais sdo fortemente conectadas com
as relacoes de poder. Essas relacoes, de forma mais direta,
influenciam a forma, a direco, e os resultados das tecnologias
digitais, inclusive no interior do campo do trabalho. (SPENCER,
2016, p. 3)
(...) os autores nao conseguem reconhecer como as tecnologias
digitais sdo produtos de um poder desigual — elas nao sao
neutras enquanto tais; ao invés disso, sdo criadas, preparadas e
reproduzidas sob condicGes tais que o poder reside no capital, e
nao no trabalho. (SPENCER, 2016, p. 7)
Na medida em que as tecnologias digitais sao usadas com o
proposito da producdo de mais-valia, elas levardo a resultados
que sao favoraveis aos empregadores capitalistas e
desfavoraveis aos trabalhadores. As tecnologias digitais podem,
e frequentemente o sdo, ser utilizadas para facilitar a
exploracdo, e nesse sentido elas nao necessariamente
representam algo amigavel aos trabalhadores. (SPENCER,
2016, pp. 7-8)
O ponto principal é que as tecnologias digitais ndo devem ser
vistas em termos puramente técnicos e econémicos; ao invés
disso, devem ser vistas como definidas politica e socialmente. O
capitalismo fornece a tecnologia digital uma forma particular.
(SPENCER, 2016, p. 14)

Estamos de novo em presenca da “critica as forcas produtivas
capitalistas”, de tanta forca no pensamento critico nos anos de grande
influéncia maoista. Para os pensadores dessa posicao tedrica dos anos
1960/70, se quiséssemos transitar da sociedade capitalista para uma
sociedade pobs-capitalista, teriamos de inventar novas maquinas,
“amigaveis” aos trabalhadores. Agora, teriamos de inventar novas
tecnologias digitais, o que inclui todas as maquinas que incorporam essas
tecnologias, como robds, por exemplo, também “amigaveis” aos
trabalhadores. Interessante (e sintomaético) é que, da mesma forma que
observamos nos autores da “critica as forcas produtivas” dos anos 60 e 70
do século XX, quando se exemplificava a inoculacdo capitalista da
tecnologia pelo taylorismo-fordismo, a ilustracdo de Spencer se da pelo
que chama de “taylorismo digital”, cuja natureza tem que ver com o uso de
sistemas digitais para reforcar o controle do trabalho humano pelo capital
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e ampliar sua intensidade. Nenhuma palavra sobre sistemas automaéticos
de manufatura, uso de robos de forma geral, na indastria e no setor
terciario, uso de inteligéncia artificial e outras dimensodes mais atuais da
tecnologia. E bastante desajustada a ideia subjacente de taylorizacdo das
atividades de trabalho bastante exigentes de qualificacao e de capacidade
inovativa, como é comum em segmentos produtivos mais avancados, como
laboratérios e empresas de software, por exemplo.

A inoculacao das forcas produtivas pelas relacoes sociais capitalistas
exige que, para transformar a sociedade, tenhamos de comecar tudo de
novo, inclusive repensando a maquina téxtil da primeira Revolucao
Industrial. Acho que nao estaremos exagerando se chamarmos essa tese de
“Marxo-Ludista”. A nocao fundamental da autocontraditoriedade
desaparece totalmente.

Nos dois textos anteriores fica clara a dificuldade presente no
raciocinio de Spencer: como os seres humanos podem transitar de uma
sociedade capitalista para uma sociedade pos-capitalista se a primeira s6
oferece a todos “endless toil and drudgery”? De onde a humanidade
poderia extrair a informacao de que existiria um trabalho possivel como
atividade realizadora e livre? Por isso, em nossa critica, imaginamos a
necessidade de uma “epifania social”, do subito surgimento da visao de um
futuro que nao tem nenhuma ligacdo com um presente a ser aniquilado.
Nesse terceiro texto, a “epifania social”, com aniquilamento do presente, é
ainda mais exigente, pois toda a tecnologia desenvolvida ao longo da
vigéncia do capitalismo deve ser destruida, e outra completamente
diferente devera ser inventada. Surge uma agravante, porém: a sociedade a
ser aniquilada s6 se fortalece com o progresso tecnolégico nela gerado,
pois “as tecnologias digitais refletem e reforcam as relacbes sociais
capitalistas” (SPENCER, 2016, p. 15).

Realmente ndo ¢é possivel entender as possibilidades de
transformagdo: todo o trabalho e toda a tecnologia encontram-se
inteiramente impregnados da perversidade da forma social capitalista;
tudo tem de ser jogado fora, aniquilado; o futuro nao surge do presente,
mas sim de sua aniquilacio; todavia, a sociedade que impregna tudo de
sua perversidade imanente sé se reforca ao progredir. Talvez percebendo o
“beco sem saida” em que se colocou, Spencer realiza, de forma

inteiramente ad hoc, as seguintes observagoes ao final do texto:
De forma radical, a mudanca para um sistema de empresas de
propriedade dos trabalhadores deve ser vista como a Unica
maneira de a sociedade realizar plenamente os beneficios das
tecnologias digitais. (SPENCER, 2016, p. 15)

Ora, quais sdao esses “beneficios” que nao sdao realizados
“plenamente” dentro do capitalismo? Eles existem, podem ser
visualizados, ainda que parcialmente, dentro do sistema capitalista? Mas a
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tecnologia nao estava inteiramente inoculada pela perversidade da forma
social capitalista? O autor parece nao ter percebido que a entrada
inteiramente ad hoc desses beneficios destréi toda sua argumentacao.
A observacao final do autor vai também na direcao ingloria da fuga
do “beco sem saida”:
Apenas desfetichizando as tecnologias digitais — i.e., vendo-as
em seu contexto politico adequado — é possivel observar as
barreiras e as oportunidades para o human flourishing nas

sociedades tecnologicamente avancadas de hoje e do futuro.
(SPENCER, 2016, p. 15)

Ora, se toda a tecnologia contemporanea esta inteiramente
inoculada da perversidade do regime do capital, nao h4a como identificar
inicialmente as “oportunidades” e posteriormente as “barreiras”; toda a
tecnologia tem é de ser inteiramente destruida para que uma nova
sociedade possa brotar. A identificacao de tais “barreiras e oportunidades”
exige que se supere conceitualmente, de forma radical, a prisao ao Marxo-
Ludismo.

3- Identificando “oportunidades”

Coloquemos inicialmente algumas citacGes representativas das
principais transformacoes na estrutura do trabalho que ocorreram nos
paises de capitalismo desenvolvido a partir das duas ultimas décadas do
século XX, quando entdo conseguimos nos livrar da mediocridade

taylorista-fordista:
As oportunidades de emprego irao crescer, mas o crescimento
do emprego sera maior nas ocupacoes de maior nivel de
qualificacdo, nas quais os computadores irdo complementar o
pensamento especializado e a comunicacdo complexa para
produzir novos produtos e servicos. (LEVY; MURNANE, 2004,
p-93)
(...) o acréscimo na demanda relativa por trabalhadores
qualificados esta fortemente correlacionado com os avancos da
tecnologia,  particularmente as  tecnologias  digitais
(BRYNJOLFSSON; MCAFEE, 2011, p. 41).
Como temos visto, as forgas do crescimento econémico causam
agora uma demanda crescente por trabalhadores altamente
qualificados, enquanto reduzem a demanda por trabalhadores
menos qualificados. (LEVY; MURNANE, 2004, p. 155)
(Exercer uma atividade de trabalho exigente de qualificacao,
impregnada de contetido) é a maior recompensa oferecida pelas
economias mais avancadas. (PHELPS, 2008, p. 102)

Nossa consideracdo sobre os desdobramentos dessa evolugao

recente do trabalho j4 foi explicitada anteriormente:
O que nos interessa marcar aqui € que, para Marx, o
desenvolvimento da sociedade humana exige que seja abolido
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todo o trabalho que nao contribua decisivamente para a
“autorrealizacao do individuo”. Ora, como a “humanidade s6 se
propoe as tarefas que pode resolver” (MARX, 1974, p. 136),
dever-se-ia buscar, no interior do proprio capitalismo, em sua
evolucdo historica, o proprio encaminhamento da “aboli¢ao do
trabalho” e da afirmacdo do trabalho como atividade, algo
“atraente”, “autorrealizacao do individuo”. Ora, é exatamente
isso que vem ocorrendo nos paises de economia mais avancada,
conforme nos revelam anélises empiricas mais recentes. (...)
Resta saber quais os desafios postos pela situacao atual. Para o
regime do capital, a pergunta seria: uma forma social fundada
na produgdo mercantil com vistas a obtencao de lucro tem
capacidade de proporcionar, de uma maneira geral, a conquista
de um trabalho autorrealizador? A propria natureza da
producao voltada para o lucro ndo dificultaria o processo por ela
encetado de busca de um trabalho impregnado de sentido? (...)
o que estamos querendo dizer é que o proprio regime do capital
abre potencialidades, ja vivenciadas, de uma vida mais rica,
ligada a um trabalho “atraente”, mas se transforma, ao mesmo
tempo, num empecilho ao pleno desenvolvimento dessas
potencialidades. Sendo assim, deparamo-nos com a ilustracao
historica de uma nogdo marxiana de grande importancia, a da
contradicdo entre as forcas produtivas e as relacoes de
producao, amortecida durante a maior parte do século XX em
funcao da forte presenca da mediocridade taylorista-fordista.
(MORAES NETO, 2014, pp. 96-7)

As pesquisas mais recentes sobre trabalho e tecnologia, algumas
voltadas explicitamente a sondagem do futuro préximo, tém reforcado

essa linha de argumentacao. Vejamos algumas citacoes relevantes:

O impacto da computadorizacao sobre o mercado de trabalho
esta bem estabelecido na literatura, documentando o declinio
do emprego em ocupagdes dotadas de elevado grau de rotina,
isto é, ocupacbes consistentes principalmente de tarefas que
seguem procedimentos bem definidos, que podem facilmente
ser executados por algoritmos sofisticados. (FREY; OSBORNE,
2013, p. 2)

(...) as tarefas manuais das ocupacbes em servigos sao menos
suscetiveis de computadorizagido, na medida em que requerem
um maior grau de flexibilidade e adaptabilidade fisica. (...) a
tendéncia corrente se da no sentido da polarizacdo do mercado
de trabalho, com emprego crescente em empregos cognitivos de
rendimento elevado e ocupacoes manuais de baixo rendimento,
acompanhada de um esvaziamento dos trabalhos rotineiros de
renda média (FREY; OSBORNE, 2013, p. 3).

Essa bastante conhecida tendéncia do progresso tecnoldgico de
nosso tempo de levar a polarizagdo, com fortalecimento das ocupagoes nos
dois extremos da estrutura ocupacional e esvaziamento da camada
intermediaria, serd posta em xeque pelos futuros desenvolvimentos da
tecnologia digital:
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Historicamente, a computadorizacdo tem sido amplamente
confinada as tarefas rotineiras, sejam manuais ou cognitivas,
que envolvem atividades baseadas em regras explicitas. Em
funcdo dos avancos tecnoldgicos recentes, todavia, a
computadorizacdo estd agora se espalhando em direcao a
dominios comumente definidos como ndo rotineiros. (FREY;
OSBORNE, 2013, p. 15)

A medida que os custos dos robds caem e as capacitaces
tecnolégicas se expandem, pode-se esperar que os robds
substituam gradativamente os trabalhadores numa ampla gama
de ocupacoes de baixo salario nos servicos (...). Isto significa
que muitos dos empregos manuais de baixo salario, que
previamente haviam sido protegidos da computadorizacao,
podem diminuir ao longo do tempo. (FREY; OSBORNE, 2013,

p- 22)

O estudo que estamos citando de Carl Frey e Michael Osborne, de
2013, que teve grande impacto na literatura sobre trabalho e tecnologia,

coloca dessa forma suas principais conclusoes:

De acordo com nossa estimativa, 47% do total de emprego nos
Estados Unidos apresentam elevado risco de computadorizacao,
significando que ocupagbes associadas sdo potencialmente
automatizaveis daqui a um nimero nao especificavel de anos,
talvez uma década ou duas. (FREY; OSBORNE, 2013, p. 38)

A computadorizacao das ocupagdes na producio simplesmente
sugere a continuidade de uma tendéncia que tem sido
observada ao longo das ultimas décadas, com os robds
industriais assumindo as tarefas rotineiras da maioria dos
trabalhadores da manufatura. A medida que os robos
industriais estdo se tornando mais avangados, com sentidos e
destreza incrementados, eles estarao aptos a exercer um leque
mais amplo de atividades manuais nao-rotineiras. (FREY;
OSBORNE, 2013, p. 38)

A tabela 4 revela que ambos, salarios e nivel de educacao,
exibem uma forte relacdo negativa com a probabilidade de
computadorizacdo. Nos observamos que essa predicao implica
suspender a tendéncia corrente no sentido de uma polarizacao
do mercado de trabalho (...). Ao invés da reducdo da demanda
por ocupacoes de média renda, que tem sido o padrao ao longo
das altimas décadas, nosso modelo prediz que a
computadorizacdo principalmente substituird os empregos de
baixa qualificacdo e baixos salarios no futuro proximo. Em
contraste, ocupacgbes de elevada qualificacdo e elevado salério
sdo os menos suscetiveis de computadorizacao. (FREY;
OSBORNE, 2013, p. 42)

Nossas descobertas implicam, portanto, que, a medida que a
tecnologia avanca, os trabalhadores de menor qualificacdo serao
realocados para tarefas que ndo sejam suscetiveis de
computadorizacio, i.e., tarefas que requerem -criatividade e
inteligéncia social. Para que os trabalhadores vencam essa
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corrida, terdo de adquirir criatividade e habilidades sociais.
(FREY; OSBORNE, 2013, p. 45)

As observacoes finais de Frey e Osborne corroboram a
recomendacao de empregabilidade futura feita por Brynjolfsson e McAfee
no livro j4 mencionado: “Nossas recomendacOes sobre como as pessoas
podem continuar sendo trabalhadores de conhecimentos valiosos na nova
era das maquinas sao diretas: trabalhe para melhorar as habilidades de
ideacdo, reconhecimento de padroes de amplo escopo e comunicacdo
complexa.” (BRYNJOLFSSON; MCAFEE, 2015, pp. 219-20)

Parece-nos bastante claro que as pesquisas empiricas e os estudos
prospectivos nao corroboram a visao Marxo-Ludista. Antes pelo contrério,
0 que se observa é o surgimento extremamente significativo das
“oportunidades” (que surgiram ad hoc em Spencer). Desaparece, entao, a
“epifania social”. A evolucdo do modo de producdo capitalista, pelo
incessante desenvolvimento das forcas produtivas, recentemente
revigorado pela microeletronica, permite a humanidade se informar
concretamente sobre a possibilidade efetiva de existéncia de um trabalho
impregnado de conteddo, desenvolvedor das individualidades. A
construcao do futuro implica transformar essa possibilidade ja visualizada
dentro do capitalismo em efetividade. Para lembrarmos de novo a ideia de
Marx em epigrafe, a humanidade ja pode resolver essa tarefa. Para isso, €
necessario identificar as “barreiras” (que também surgiram ad hoc em
Spencer), que impedem que a possibilidade se transforme em efetividade.
N3ao é necessario, portanto, aniquilar o presente, mas sim supera-lo.

4- A superacao da “epifania social”; o capitalismo como etapa
historica fundamental de aprendizagem

Esse ultimo item tem a intencao apenas de deixar marcada uma
linha critica de investigacao e de intervencao politica ajustada ao presente,
e muito especialmente ao futuro proximo do capitalismo. A questao que
nos parece pertinente é: quais os limites que a forma social capitalista
coloca para que o trabalho potencialmente realizador e livre se torne
efetivo? Para isto, precisamos perscrutar a natureza do trabalho
impregnado de conteido quando submetido as relacdes capitalistas de
producao. Uma boa ilustracio deste percurso nos é fornecida por Brendan
Stone em seu artigo Will the “knowledge economy” save us?, de 2013, que
se debruca sobre a natureza do trabalho em locais intensivos em
conhecimento (knowledge workplaces), definidos como “locais de
trabalho nos quais aos empregados nao-taylorizados é fornecida relativa
autonomia para buscar a realizacao de tarefas que envolvem conhecimento
tacito ou codificado, além de criatividade, frequentemente da concepcao
até a execucao” (STONE, 2013, p. 2). Vejamos as principais observagoes:
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A estrutura oferecida pelos estudos de Hunt e Kunda sugere que
os trabalhadores ndo necessariamente trabalham de forma
intensa, dedicando longas horas a companhia, porque assim o
querem, mas porque necessitam fazé-lo por duas razoes: eles
estdo inseguros, e cairam sob o controle normativo da
companhia. Uma anélise dos locais de trabalho intensivos em
conhecimento sugere que o conflito entre os desejos dos
trabalhadores e sua carga de trabalho dentro da dinadmica
capital-trabalho leva a alienacdo do trabalho no sentido
tradicional, e também a alienacdo de suas emocbes e
criatividade. (STONE, 2013, p. 7)

O potencial de alienacdo no local de trabalho intensivo em
criatividade permanece existente porque os trabalhadores
“criativos” permanecem trabalhadores, dependentes de um
capitalista para a obtencdo de salarios, e subordinados a uma
estrutura de gerenciamento. Seja forte ou nao o controle da
geréncia, ao final, os empregados estao trabalhando para
satisfazer interesses que ndo sao os seus proprios. (STONE,
2013, p. 8)

A inseguranca dos trabalhadores do conhecimento os leva a
aceitar sobretrabalho nao desejado e perigoso. (STONE, 2013,

p.9)

Se pensarmos no que os estudos empiricos nos informam sobre a
natureza do trabalho nos paises de capitalismo desenvolvido no momento
atual, e muito especialmente no futuro nao muito distante, teremos de
admitir que as observacoes feitas por Brendan Stone sdo extremamente
relevantes. E justamente nos locais onde o regime do capital emprega
pessoas com elevado nivel de qualificacao profissional e elevado grau de
envolvimento pessoal com sua atividade de trabalho, coisa que se tornara
cada vez mais presente, que nos defrontaremos com as limitacoes
inerentes a forma capitalista de organizacao da sociedade. As limitacoes do
capitalismo ao desenvolvimento humano nao aparecem na forma
taylorista-fordista, é claro, pois ai nao existe qualquer potencialidade de
desenvolvimento humano, como ficou claro com os terriveis
desdobramentos do uso do taylorismo pelo projeto socialista soviético.
Como o capitalismo tratou de dar o merecido fim histérico ao taylorismo-
fordismo, que, moribundo, s6 subsiste historicamente por meio da
extremada mediocridade de experiéncias como as da Foxconn na China,
entdo é imperioso que a andlise critica do capitalismo também enterre
definitivamente esse desvio mediocre das forcas produtivas capitalistas. E
preciso localizar o debate critico no l6cus mais avancado da producao
capitalista, onde se localizam justamente aqueles trabalhadores que
aprenderam por sua experiéncia que um trabalho verdadeiramente livre,
auténomo, impregnado de contetdo, que permite o desenvolvimento das
individualidades, é possivel, pode ser visualizado e quase tocado com as
maos, mas é impedido de se concretizar pela permanéncia de uma forma
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atrasada de organizacao da sociedade, qual seja, o capitalismo. Lembrando
conhecida observacao contida no Manifesto comunista, o capitalismo se
defrontara crescentemente com o fato de que cria civilizacdo demais para
sua demasiada estreiteza.
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La importancia de la historia para comprender el trabajo y sus
transformaciones

Marina Kabat!

Resumo:

Com base em pesquisas empiricas anteriores, revisamos o debate sobre o
processo de trabalho marxista com base nas contribuicGes mais recentes
de estudiosos argentinos e brasileiros. Afirmamos a importancia de levar
em conta o papel da natureza nas transformagoes do trabalho e suas
diferentes temporalidades. Argumentamos que o esquecimento da
influéncia da natureza no caminho das mudancas do processo de trabalho
leva a concepgoes simplificadas e unilineares da organizacao do trabalho.
Essas visoes tendem a caracterizar a base técnica da sociedade capitalista
em um determinado momento, baseado apenas no processo de trabalho
predominante em um tinico setor da economia capitalista.

Palavras-chave: Processo de trabalho; desqualificacao; taylorismo;
marxismo; grande induastria; regulacionismo; lutas dos trabalhadores.

The importance of history to understand labor and its
transformations

Abstract:

On the basis of previous empirical research, we review the Marxist labor
process debate focusing in the latest contributions from Argentine and
Brazilian scholars. We state the importance of taking into account the role
of nature in work’s transformations and its different temporalities. We
argue that the oblivion of the influence of nature in the path of the labor
process’ changes leads to simplified and unilineal conceptions of labor
organization. These views tend to characterized the hole technical base of
the capitalist society in a certain moment only upon the labor process
prevalent in just a single sector of capitalist economy.

Key words: labor process; deskilling; Taylorism; Marxism; large scale
industry; regulationism; workers' struggles.

Algunas cuestiones metodologicas iniciales
Trabajo es toda actividad humana orientada a un fin. En esa

actividad, es decir en el proceso de trabajo, el hombre interactia con la
naturaleza y, al hacerlo, modifica la naturaleza y asi mismo como parte de

t Professora da Universidad de Buenos Aires (UBA) e pesquisadora do Centro de Estudios
e Investigacion en Ciencias Sociales (CEICS). E-mail: marinakabat@yahoo.com.ar.
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ella. Mediante el trabajo el hombre actia sobre y modifica el medio
ambiente, al mismo tiempo que transforma su propia naturaleza humana.
Como tempranamente plante6 Engels, el trabajo hizo al hombre (ENGELS,
1975).2 Una primera derivacion de esto es el caracter esencial del trabajo a
la naturaleza humana y, por ende, la centralidad del problema de su
alienacion.

De esta definiciéon de proceso de trabajo surge que el mismo no es
una actividad unilateral del ser humano. La naturaleza, ofrece resistencia a
su transformacién. Esta resistencia es diferente en distintas actividades.
En articulos anteriores hemos defendido los estudios de proceso de trabajo
por rama de actividad como propuesta metodologica capaz de superar al
mismo tiempo estudios a nivel micro de empresas individuales y
concepciones demasiado generales (SARTELLI; KABAT, 2014). Pero, esta
propuesta no solo se fundamenta en la necesidad de escoger el nivel de
analisis mas adecuado para articular la descripcion cualitativa y
cuantitativa. El estudio por ramas econdémicas también se funda en las
diversas temporalidades de las transformaciones de los procesos de
trabajo, producto de estos diversos grados de resistencia que la naturaleza
opone a su transformacion por el trabajo humano. Por ejemplo, no avanza
del mismo modo la transformaciéon de actividades que pueden realizarse
en forma masiva (moler el trigo, por ejemplo), frente a otras que requieren
el trabajo humano sea ejercido sobre cada unidad (fabricaciéon de ropa o
automoéviles, por ejemplo). Estos ejemplos muestran que los procesos de
trabajo no mudan solo al ritmo de la inventiva y la voluntad humana, sino
que estas chocan con la multiforme materialidad de la naturaleza, en
algunos casos mas maleable que en otros a la accién humana. Esto explica
que ciertas ramas presenten un importante rezago respecto a otras en
cuanto a la transformacién de los procesos de trabajo.

Del mismo modo, los procesos por los cuales la naturaleza se
transforma partir del trabajo humano, siendo como son procesos
materiales, tienen una temporalidad determinada. Esto constituye una
fuerte barrera a la modificacion de los procesos de trabajo en ciertas
ramas. El hombre debe violentar con el concurso de la ciencia esos tiempos
naturales. Por ejemplo, debe modificar la producciéon de vegetales
alterando los ritmos de germinacion. Lo mismo ocurre con el curtido de
cueros, secado de maderas, fabricacion de quesos y vinos. Los primeros
materiales con los que el hombre trabaja son los disponibles en la propia
naturaleza, baste recordar los multiples usos que la clara de huevo
mantuvo, ain en el siglo veinte, en los més diversos procesos industriales.

2 Esta correcta tesis de Engels fue recuperada con mayor informacién cientifica por
Stephen Jay Gould (1996).
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El desarrollo de la ciencia, en particular el desarrollo de 1a quimica permite
la creacidon de nuevos materiales con procesos de actuacion mas limitados.

A diferencia de concepciones sociologicas en boga en diferentes
momentos, Marx brinda un abordaje historico a la transformacion de los
procesos de trabajo. Este enfoque es util para comprender cualquier
actividad laboral, desde la prostituciéon (LOPEZ RODRIGUEZ, en prensa),
la fabricacion de automoéviles (HARARI, 2019; RODRIGUES DE MORAES
NETO, 2003), la produccion rural (SARTELLI; KABAT, 2009), la
gastronomia (SARTELLI, 2001), las tareas de reciclaje informal de carton
(VILLANOVA, 2017). Este abordaje permite distinguir tanto las diferencias
materiales en la forma de ejecutar el trabajo como los cambios que estas
engendran en la relacion capital trabajo (subsuncion formal y real).

Como los conceptos marxistas son poco conocidos, y muchas veces
hasta confundidos con los conceptos regulacionistas, en los préximos
acapites resenamos sus rasgos principales, ejemplificando con algunos
estudios realizados en el grupo de investigacion que coordinamos junto
con Eduardo Sartelli. Pasamos luego a discutir las tendencias
fundamentales de los procesos de trabajo bajo el capitalismo. Planteamos
que las concepciones que se plantean como superadoras carecen de un
adecuado entendimiento de los planteos de esta teoria y confunden
aseveraciones de Braverman con las del propio Marx. Finalmente,
sostenemos que tanto Braverman como los regulacionistas carecen de una
adecuada comprension historica de los procesos que estudian, perspectiva
que, en las conclusiones convocamos a recuperar.

De la cooperacion simple a la manufactura

La primera forma que asume el trabajo bajo el capitalismo es la
cooperacion simple.3 En principio, ésta implica s6lo un cambio
cuantitativo en tanto conduce a un aumento de los obreros que trabajan
juntos para el mismo patréon efectuando las mismas tareas o algunas de
naturaleza semejante. Sin embargo, a pesar de que no se modifica la forma
de realizar el trabajo, operan ciertas transformaciones. Por un lado, en la
jornada de trabajo de un grupo relativamente grande de obreros se
compensan naturalmente las diferencias que puede haber entre ellos y, en
conjunto, se obtiene una jornada de trabajo social medio.

A la vez, se revolucionan las condiciones objetivas del proceso de
trabajo, mediante el uso colectivo de los medios de produccion, lo que
deriva en una economia de recursos. Al mismo tiempo, algunas actividades
resultan mas productivas, es decir consumen menos trabajo social al
realizarse mediante la colaboracién de muchos obreros, aunque no

3 En esta seccion seguimos la formulacion de Marx (MARX, 1999, t. I, v. 2, caps. 11-13).
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aparezca aun la division de tareas. Esto ocurre, por ejemplo, con el
traslado de objetos, puesto que estos recorren el mismo espacio en menos
tiempo al formarse una cadena humana. Con la cooperacién de muchos
asalariados se torna necesaria la funcion directiva. El capital ejerce esta
funcion de un modo despotico. Como los obreros s6lo cooperan tras haber
vendido su fuerza de trabajo, el producto de esa cooperaciéon no les
pertenece; la fuerza productiva del trabajo social se transforma en fuerza
productiva del capital y aparece como si brotara de éste.

Con la manufactura surge una nueva forma de cooperacion, ya de
tipo complejo, basada en la division del trabajo sistematica y permanente.
Anteriormente, en forma ocasional podia establecerse alguna forma de
division de tareas, pero esta no llegaba a constituir una forma fija. En
cambio, con la manufactura, las tareas se dividen y asignan en forma
permanente a distintas personas. Las personas fijadas a sus puestos de
trabajo parcelarios se especializan, perfeccionandose en la tarea que
realizan.

El obrero manufacturero, realiza con virtuosismo y velocidad su
tarea, a la cual adapta su cuerpo y su psiquis, a costa de la pérdida de otras
capacidades y habilidades. Ciertos miusculos se hiperdesarrollan mientras
otros se atrofian. El conjunto del cuerpo del obrero se transforma en virtud
de su trabajo parcelario. Al mismo tiempo, el obrero que realiza una sola
tarea usa una sola herramienta: la especializacion del obrero conduce la
especializacion de las herramientas. Estas, son modificadas para servir
mejor a una unica actividad. En el periodo manufacturero, las
herramientas se simplifican, diferencian y adaptan a las distintas
operaciones parciales. Todo esto favorece el proceso ulterior de
mecanizacion que, sin embargo, implica la negaciéon del sistema de trabajo
basado en el obrero manual y su herramienta.

Podemos encontrar dos tipos de manufactura: organica, cuando
consiste en la union de productos independientes, como en el caso de la
produccion de relojes, y heterogénea, cuando el producto debe pasar por
una serie de procesos consecutivos, como en la fabricacion de calzado. En
ambas formas de manufactura, se asigna un determinado nimero de
obreros para cada tarea parcial; reaparece asi, dentro de éstas, la
cooperacion simple. El nimero de los obreros destinados a cada operacion
guarda una relaciéon proporcional, calculada en base a la experiencia. Del
mismo modo, se establece la cantidad de productos que cada una de estas
secciones debe suministrar en un determinado tiempo, con lo que se logra
una regularidad, continuidad e intensidad superior del trabajo. Estas
caracteristicas, convierten en una ley técnica del proceso de produccion el
que el capitalista obtenga de sus obreros el trabajo socialmente necesario.
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La manufactura emplea, ocasionalmente, maquinaria, generalmente
para trabajos masivos que requieren gran energia, pero ésta sigue siendo
un elemento secundario dentro del proceso productivo. Por ejemplo, en la
fabricacion de calzado durante su etapa manufacturera en la Argentina,
hasta la primera década del siglo veinte, se utilizaban pocas maquinas; la
principal servia para cortar y aplanar suelas, tarea sumamente pesada y
que, a la escala de produccion manufacturera, hubiera demandado un
descomunal gasto de mano de obra de realizarse en forma manual, por lo
que fue una de las primeras maquinas que se introdujeron.

El obrero colectivo, que es el mecanismo vivo de la manufactura,
estd compuesto por los obreros parciales. Sus distintas funciones requieren
diferentes grados de calificacion de la fuerza de trabajo, por lo que se crea
al interior de ésta una jerarquia que se ve reflejada en los salarios. Si no
hubiera division del trabajo todos los obreros deberian contar con la fuerza
y el conocimiento suficientes para realizar todas las tareas dentro del
proceso de trabajo y sus salarios reflejarian este hecho. Pero, el capital
paga a cada obrero un salario en funcion de la calificacion necesaria para la
operacion que realiza. De esta manera, el capitalista logra reducir el costo
de la fuerza de trabajo, remunerando a cada trabajador sélo por la
calificaciéon exacta que requiere para llevar a cabo su tarea. A la vez, se
logra que quienes estan en la ctispide de esa jerarquia y reciben los salarios
mas altos, no empleen tiempo (caro) en realizar actividades simples. Esto,
conocido como principio de Babbage, permite disminuir la suma de
salarios pagados por el empleador, aun cuando algunos obreros pocos
obreros reciben salarios mas altos que los que percibirian de otro modo.

En forma complementaria, al desmembrarse el trabajo en sus
distintas operaciones, aparecen algunas de ellas que no requieren ningin
adiestramiento previo. De esta manera, también la ausencia de calificacion
se convierte en una especialidad dentro de la manufactura; surge asi la
figura del peon, si bien su importancia se encuentra limitada en esta etapa
por la preeminencia de los obreros calificados.

Una marana de formas transicionales

La manufactura moderna se define por una progresiva
mecanizacion de tareas, sin que éstas lleguen a conformar un sistema de
maquinas. Mas alli de estas proposiciones, muy poco puede afirmarse en
un plano general, lo que queda son las multiples formas en que esto se
manifiesta. Existen casos sencillos, como los frigorificos argentinos en la
década del veinte en los que encontramos un proceso de mecanizacion
periférico (TARDITTI, 1999). Sin embargo, la mayoria de los casos
resultan mas complejos: Marx mostr6 cémo, en un primer momento, al
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introducirse maquinaria era posible reproducir las condiciones de
producciéon artesanales; en tanto este sistema no se generalizaba, era
posible que un productor independiente que contaba con maquinaria,
compitiese favorablemente contra manufacturas que empleaban muchos
méas obreros (MARX, 1982, pp. 163-6). Algo semejante ocurre en la
fabricaciéon de calzado cuando, a finales de la década del veinte, se
comienza a implementar en el pais el sistema de vulcanizado. Este sistema
que permite pegar en forma automatica el corte (la parte de arriba del
calzado), con la suela y la plantilla, pronto va a dar forma a una gran
industria propiamente dicha. Pese a ello, en un momento inicial este
sistema favorece el desarrollo de una forma hibrida de manufactura
moderna. Las primeras unidades productivas que adoptaron este sistema
combinaron en sus talleres el proceso de vulcanizado, propio de la gran
industria, con el trabajo manual en la mayoria de las operaciones previas.
Esta combinacion resulté posible porque fueron los productores mas
atrasados los primeros en incorporar este nuevo método, el cual les
permitia con un costo relativamente reducido competir e incluso aventajar
a las fabricas de mayor tamano. Por el contrario, los grandes productores,
cuyas empresas se hallaban inicialmente mas mecanizadas tardaron en
adoptar el nuevo sistema porque éste dejaria en desuso juegos completos
de maquinas que quizas no habian sido ain amortizadas (KABAT, 2005;
2008).

El panorama resulta ain mas complejo cuando la produccion
mecanizada, es decir la gran industria, cobra una mayor proyeccién en el
conjunto social. En ese punto, las actividades que aun conservan una
forma manufacturera pueden proveerse de insumos generados por la gran
industria, que acortan los tiempos de trabajo. Las grandes cadenas de fast
food, constituyen un ejemplo de este tipo de manufactura moderna, cuya
productividad depende en gran medida del empleo de insumos
preelaborados por la gran industria. McDonalds, por ejemplo, incluso
utiliza una variedad de papas especialmente modificada genéticamente
para facilitar su coccién en este tipo de locales gastronémicos (SARTELLI,
2001). Vemos aqui que opera entre distintas ramas econdémicas un
desarrollo desigual y combinado. Estas formas de articulacion particulares
aparecen también en el desarrollo de diferentes ramas econ6micas en
distintos paises (SARTELLI; KABAT, 2016).

La gran industria
La gran industria se caracteriza por la aparicion ya no de una

maquina aislada, como puede ocurrir en la manufactura moderna, sino de
un sistema de maquinas. Las maquinas no constituyen un elemento simple
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del proceso productivo, tal como ocurria durante la manufactura. En
cambio, representan, una base técnica unificada. Eso se logra en un primer
momento por el empleo de una misma fuerza motriz y por el mecanismo
de transmision de ésta que también, en parte, es comin a todas las
maquinas. El corazén de la fabrica ya no es el obrero colectivo, sino el
sistema de maquinas.

Podemos diferenciar dos tipos de sistemas de maquinas: uno,
producto de la combinacién de maquinas homogéneas, cada una de las
cuales efectia la totalidad del proceso de trabajo. El segundo caso es el
sistema de maquinas propiamente dicho, que realiza una serie conexa de
procesos graduales distintos, obrados por maquinas heterogéneas, pero
complementarias entre si. En ambos casos, éste constituye un gran
autoOmata, siempre que esté movido por la misma fuerza motriz.
Encontramos una nueva variante cuando el proceso se vuelve automatico.
Antes de alcanzar esta etapa técnica, algunas maquinas podian requerir el
concurso del obrero para realizar sus movimientos. En ocasiones, éste
debia manipular ciertas partes de la maquina como si se tratara de una
herramienta. Nos hayamos frente a un sistema automatico, en cambio,
cuando la maquinaria efectia todos los movimientos necesarios para la
elaboracion de la materia prima y sblo requiere la asistencia ulterior del
obrero. Un sistema automatico puede a su vez perfeccionarse en ese
sentido, por ejemplo, mediante la introduccion de un mecanismo en la
hiladora mecanica que hace que ésta se detenga al romperse un hilo. No
obstante, veremos que esta tendencia a la optimizaciéon no es exclusiva de
los sistemas automaticos. Bajo el predominio de la gran industria, el
proceso de trabajo tiende a ser revolucionado en forma continua. Ninguna
forma de division del trabajo es considerada eterna. Por el contrario, éstas
son permanentemente reformuladas. Aqui vemos fusionarse tareas
distintas en una sola maquina, mientras que en otros sitios se disuelven
procesos anteriormente realizados juntos.

Al analizar el proceso productivo en sus partes componentes e
intentar resolver estos pasos con el concurso de la ciencia, la gran industria
tiende a reducir la diferencia que existe entre proceso productivo y proceso
de trabajo. El proceso de trabajo, definido como el tiempo en el cual se
afiade valor al producto es parte del proceso de producciéon. En muchas
industrias hay momentos en los que no se incorpora trabajo al producto,
sino que se deja transcurrir al tiempo a la espera de que sucedan
determinados procesos quimicos o naturales. Estos momentos son parte
del proceso productivo, pero no del proceso de trabajo. La agricultura y la
produccion de vinos y otras bebidas alcohoélicas son casos paradigmaticos,
pero muchas otras actividades tienen en menor escala estos tiempos
muertos en los que no se afiade valor al producto. Cuanto mayores sean
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estos tiempos muertos, mas grande sera también la diferencia entre
proceso productivo y proceso de trabajo. La gran industria tiende a
violentar estos tiempos naturales y, de esta manera, logra una mayor
continuidad del proceso trabajo y aumenta la velocidad de rotacion del
capital. La forma en que la gran industria violenta estos tiempos naturales
resulta mas evidente en la producciéon de bienes agropecuarios, donde se
han gestado importantes transformaciones en este sentido al conseguir,
por ejemplo, dos cosechas anuales. En otras industrias ocurre lo mismo,
aunque en forma menos dramatica: en la fabricacién de calzado se
mojaban las distintas partes que componen los zapatos antes de adherirlas
a la horma para facilitar que adquieran su forma, luego se tenia que dejar
secar esos pares. En la década del treinta se introducen en la Argentina
secaderos, que aceleran este proceso, reduciendo el tiempo de produccion
y haciendo mas continuo el trabajo (KABAT, 2005; 2008).

Las leyes que rigen el trabajo bajo el sistema capitalista

Estos cambios en el proceso de trabajo han sido posibles dentro del
sistema capitalista, cuya logica los ha impulsado. Ocasionalmente, en
sistemas sociales previos, pudo desarrollarse, en algunas actividades
especificas y en forma eventual, la manufactura. Pero, la manufactura
como forma de trabajo dominante corresponde al capitalismo, al igual que
el régimen de la gran industria que es, como vimos, el régimen de trabajo
especificamente capitalista, por lo que no tiene correlato en etapas
historicas anteriores.

Bajo el capitalismo, el objetivo de la produccion no es crear un bien,
sino una mercancia que ha de venderse con una ganancia para el
capitalista. Bajo el capitalismo, el trabajador es un obrero, un asalariado
que percibe por su trabajo un valor inferior al que él ha creado. Esta
diferencia entre el valor creado y el percibido por el obrero, la plusvalia, es
apropiada por el capitalista, es su ganancia, pero sélo la obtiene tras haber
vendido su mercancia en el mercado. Aqui entramos en la esfera de la
circulacion, de la competencia, donde el capitalista se enfrenta a otros
capitalistas, el lugar donde el empresario puede realizar la plusvalia. De
esto surge la unién del proceso de produccion y proceso de valorizacion
dentro del sistema capitalista, ambos regidos por la ley del valor. Se
comprende, también, que el objetivo del proceso de produccién y, por
ende, del proceso de trabajo es la obtencién de plusvalia.

Una mayor plusvalia puede obtenerse aumentando la jornada de
trabajo o intensificAndola (condensando maés trabajo en igual tiempo) o
sea aumentando el volumen de trabajo por sobre el tiempo de trabajo
necesario (aquel que se requiere para que el obrero produzca valor
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equivalente al de su fuerza de trabajo -el de su reproduccién). Pero esta
posibilidad, empleada por si sola choca pronto con fuertes limitaciones.

En cambio, si el aumento de la plusvalia se obtiene reduciendo el
tiempo de trabajo necesario, por via de aumentar la fuerza productiva del
trabajo social (igual trabajo genera mas productos) el valor de los
productos individuales disminuye y, en la medida que entran en el
consumo de la clase obrera, desciende también el valor de la fuerza de
trabajo, de este modo se abrevia el tiempo de trabajo necesario,
aumentando la plusvalia que, en este caso, llamamos relativa. Los distintos
sistemas de trabajo: cooperacion simple, manufactura y gran industria son
distintas formas de aumentar la fuerza productiva del trabajo, por ello se
constituyen bajo el capitalismo en distintas fuentes de obtencién de
plusvalia relativa.

Dos tendencias se desarrollan a través de estas distintas formas: la
descalificacion del trabajo y a la separacion entre su concepcion y
ejecucion. Ambas se realizan de manera diferente en la manufactura y en
la gran industria.

A diferencia de otros animales cuyo trabajo es instintivo y no
presupone una elaboracion mental, el trabajo humano implica siempre
una planificacion. Pero precisamente esto es lo que permite que la tarea de
concebir el trabajo pueda ser separada de su ejecucion. Dentro de la
manufactura esta separacién estd dada por la division del trabajo: es el
capitalista quien concibe la forma de organizar el trabajo al disponer la
fragmentacion de tareas. A la vez, es él quien asume la funcién de
direccion y coordinacion necesarias al convertirse el trabajo en un sistema
complejo basado en la articulacion de tareas parciales de distinta indole. Al
extremarse la divisién del trabajo, esta separaciéon entre la concepcién y la
ejecucion del trabajo resulta mas evidente. Sobre todo, cuando el
capitalista comienza a contratar especialistas para el diseno de la
organizaciéon del trabajo. Estos especialistas llegan a estudiar y
cronometrar las distintas operaciones del obrero, subdividirlas y a indicar
al operario exactamente qué movimientos ha de realizar. A su vez, esta
misma divisién del trabajo implica una descalificacion del obrero, en tanto
restringe los conocimientos, pericias y habilidades que poseia.

En la gran industria, en cambio, la descalificaciéon acttia por medio
de la mecanizacion: el saber, la fuerza pericia o habilidad del obrero pasan
a la maquina, mientras las calificaciones de los obreros tienden a igualarse
en su nivel mas bajo. Bajo este régimen de trabajo la separacién entre
concepcion y ejecucion se da por el desarrollo de la técnica y de la ciencia.
Es el desarrollo cientifico lo que permite idear nuevos productos y
procesos, asi como la maquinaria que se utiliza en la gran industria.
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En sintesis, el proceso de trabajo bajo el capitalismo s6lo se
entiende si se lo interpreta como una unidad con el proceso de
valorizacion. La necesidad de obtener mas plusvalia y sobrevivir asi a la
competencia impulsa la transformaciéon de la forma del trabajo.
Encontramos dos tendencias que acttian bajo los distintos sistemas de
trabajo: la descalificacion y la separacion entre concepcion y ejecucion del
trabajo. Esta dltima actia mediante la planificacion de la division del
trabajo durante la etapa manufacturera y a través del desarrollo de la
ciencia en la gran industria. La descalificacion opera por la division del
trabajo durante la manufactura y mediante la mecanizacion el uso de la
ciencia en la gran industria.

Veamos un ejemplo, en las primeras etapas de la industria grafica,
la iinica forma que tenia el capital de descalificar el trabajo en tareas como
la composicion del texto era la fragmentacion del trabajo. De esa manera,
aparecen tipografos que so6lo componian el texto, otros que se ocupaban de
titulos y paginas con diagramacion especial y aquellos que corregian
errores. Pero, con la mecanizacién la descalificacion de los trabajadores es
mucho mas drastica: con la aparicion de las maquinas linotipos el periodo
de formacion de los obreros experimenté una reduccion radical: de los
anos que llevaba el proceso de formacion de un tipoégrafo se pasa a un
entrenamiento de tan solo una semana para operar la maquina linotipo
(BILL, 2007). En la Argentina el pasaje de la tipografia a las maquinas de
linotipo se da en la primera década del siglo veinte. En algunas provincias
del interior la tipografia subsiste por mas tiempo, pero hacia la década del
sesenta habia practicamente desaparecido por completo. En cambio, la
composicion tipografica via linotipo resulta dominante hasta el inicio de
los anos setenta. Este procedimiento habia mecanizado gran parte de las
tareas, pero habia permitido la subsistencia de un ntmero
comparativamente reducido de tipografos involucrados en correccion de
textos, armado de titulos y columnas. Toda esta fuerza de trabajo calificada
residual fue desplazada rapidamente con los primeros avances de la
composicion en frio. El primer paso fue la aparicion en el mercado de la
IBM Composer que, entre otras tareas, justificaba automéaticamente las
columnas. Aun asi, todavia subsistia el oficio de armador de pagina que
consistia en el armado de las columnas, sobre mesas iluminadas desde
abajo, la colocacion de titulos, tirado de rayas, pegado de ilustraciones,
etc., para lo que se ocupaba mucho personal. Las maquinas de
composicion en frio sobre papel fotografico superaron a la IBM Composer
en variedad de tipos, la calidad final y la posibilidad de armar las columnas
con titulos y graficos, con lo que se eliminaba el oficio de armador de
pagina. Este proceso luego se profundizé con el empleo de computadoras.
La simplificacién de los procesos de impresion permitié un proceso de
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integracion de diferentes especialidades de la rama grafica que pasaron a
integrarse en un mismo taller (KABAT et al., 2004). La rama grafica es un
ejemplo de la innovacién permanente y de la descalificacién generada bajo
el régimen de gran industria.

En un articulo anterior hemos analizado los cambios recientes en la
organizacion del trabajo en la produccion de cereales y su relaciéon con la
expansion del contratismo rural. Aqui nos interesa recuperar algunos
elementos de ese articulo ttiles para pensar el problema de las
calificaciones y el control en el régimen de gran industria.

La siembra directa comienza a aplicarse en la Argentina a inicios de
los ochenta. Este método elimina el laboreo de la tierra (la remocion de
malezas y residuos vegetales de la cosecha anterior) y también la tarea de
arar. Con la siembra directa no se desmaleza la tierra ni se abren surcos.
Con magquinaria especificamente disefiada para eso se deposita la semilla
exactamente a la profundidad requerida. Al sembrar sin remover los
rastrojos anteriores se incrementa el crecimiento de malezas. Por eso es
importante el desarrollo de mecanismos para su control de un modo
eficiente y econémico. Esto se logra con el uso simultadneo de herbicidas
especiales y semillas transgénicas disenadas para resistir estos
agroquimicos.

El uso de sistemas computarizados, el monitor de rendimiento y el
sistema de guia por GPS permiten emplear en un lote dosis diferenciadas
de semilla, fertilizantes y pesticidas, en vez de aplicar cantidades
conformes al promedio de la superficie de la unidad productiva.

La maquinaria agricola ha tendido también a automatizarse. Ello ha
eliminado tareas secundarias como la del obrero que controlaba que la
semilla cayera correctamente, ahora remplazado por un sensor colocado
en las cosechadoras. La siembra directa ha prescindido de cuatro de cada
cinco empleos anteriormente demandados por la labranza tradicional.

Las tareas se simplifican y requieren menos saberes y experiencia.
Como en otras ramas, mucho se habla de las supuestas nuevas
calificaciones del trabajador agricola, pues se confunde y asimila la
complejidad técnica de la maquinaria con la de los saberes del obrero que
la opera. Por el contrario, la automatizaciéon de la maquinaria simplifica el
trabajo que no requiere un aprendizaje especial por parte de los
magquinistas. Tal como senala el Manual de prevencion de riesgos rurales
de la Superintendencia de riesgos de Trabajo, en general, la maquinaria
agricola se emplea tras una breve explicacion oral (SARTELLI; KABAT,
2009). Este hecho fue confirmado por el gerente Nacional para el area
Rural de Manpower, Argentina a principal empresa de contratacion de
empleos en el medio agrario. Ante nuestra pregunta de si era cierto que la
nueva maquinaria demandaba altas calificaciones, nos respondié:
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Es una mentira... El que la programa seguramente no va a ser el
que se suba arriba de la maquina. Le dicen que comando tiene
que tocar, tené cuidado si se prende la luz roja y dale para
delante cuando esté la luz verde prendida. (...) Tu tnica
preocupacion es tener gasoil. (ROSSIN, 2008)

Los salarios de los operadores de estas maquinas rurales son muy
bajos y no resultan superiores al de los obreros rurales manuales. Con la
agricultura de precision también se simplifica el control del trabajo. La
misma maquina guarda registro informatico de las tareas realizadas, que
pueden ser facilmente verificadas. A su vez, si los gerentes de la
explotacion desean un mayor control en el momento mismo que se realiza
la siembra o cosecha basta con que empleen un segundo GPS para la
supervision (SARTELLI, 2008, pp. 75-79).

A su vez, todas las instancias de este proceso son permanentemente
modificadas con el concurso de la ciencia. En los Gltimos anos, se inicio el
empleo de drones con cadmaras multiespectrales para la planificacion y
monitoreo de cultivos. La mayoria de los establecimientos agrarios no
comparaban estos equipos, sino que contrataban el servicio de companias
que realizaban la tarea. Para lo cual, un empleado se dirigia a cada campo,
operaba el dron y luego procesaba y suministraba la informacién. Segin
un informante, quienes se dedicaron a esta tarea, sabian que la misma s6lo
seria viable por un plazo maximo de cinco afos, porque ya entonces
resultaba previsible que los drones fueran desplazados por los
nanosatélites. Estos ultimos ofrecen un mejor servicio (hasta 3 imagenes
diarias), con informacién sobre humedad de los suelos a mayor
profundidad, sin que un operario tenga que desplazarse al terreno
(INFORMANTE ANONIMO, 2018). Efectivamente, se considera que los
nanosatélites en breve terminardn de desplazar el uso de drones de
monitoreo. Pero, los drones comienzan a tener nuevas funciones de accion
directa como pulverizacion, siembra o poda. Es decir, los drones
constituyen piezas claves de la denominada robotizacion de las tareas
rurales. Se espera que esto genere una mayor coordinaciéon de los distintos
equipos empleados. La comunicacion de las actividades y sus parametros,
puede ser enviada en forma continua a la PC de la oficina o a un centro de
operaciones en tiempo real, donde se toman las decisiones y se le envia a
cada robot (dron) la tarea a ejecutar (MARINELLI, 2018).

Vemos aqui en el agro un desarrollo comtn a otras areas que es el
rol que juegan los sistemas computarizados y medios de comunicacion
asociados en dotar de unidad al sistema de maquinas empleadas. Mientras
que en el siglo XIX y gran parte del siglo XX la base técnica comiin de un
sistema de maquinas estaba dado s6lo por el uso de una energia en comin
(misma fuerza motriz y sistema de distribucion), el uso de un sistema
operativo comdn que permite centralizar comandos y control de las tareas
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brinda mayor homogeneidad a sistemas de maquinas, incluyo en aquellos
casos hasta entonces poco articulados por la distribuciéon espacial de las
tareas.

Braverman y la administracion cientifica del trabajo

Pese a la potencialidad de las nociones elaboradas por Marx para
estudiar los procesos de trabajo, muchos marxistas las ignoran y emplean,
en cambio, otras nociones cuya coherencia con el marco teérico marxista
en general no cuestionan. Este es el caso de Harry Braverman
(BRAVERMAN, 1988). En esta seccion intentamos mostrar los
deslizamientos y contradicciones en los que incurre Braverman a partir del
concepto de taylorismo. A la vez, sostenemos que la tesis basica de
Braverman, el deskilling, es correcta, pero que no necesita ser explicada a
partir de la categoria de taylorismo, sino que se entiende mejor desde la
conceptualizacion marxista clasica, tal como hemos intentado demostrar al
hablar de las leyes del trabajo bajo el capitalismo.

Braverman considera que su obra es una continuacién, una
descripcién pormenorizada y contemporanea de un proceso que Marx ya
habia analizado en sus lineas fundamentales. Su trabajo generd una de las
polémicas mas fructiferas del campo marxista (SMITH, 1996; CUNHA,
2014; LITTLER, 1990). Las criticas mas fuertes se dirigieron hacia una de
sus tesis centrales, la tendencia capitalista a reducir la calificacion
requerida en la fuerza de trabajo, el “deskilling”. En este caso, sus criticos
hacen referencia a nuevas ocupaciones que requieren trabajadores
altamente calificados. A nuestro juicio, esto no invalida la tesis de
Braverman, ya que pueden surgir nuevas actividades, pero éstas
probablemente recorran el camino que las demas han seguido, algo de lo
que hay evidente prueba actual. En otros términos, el hecho de que en
sectores economicos nuevos se demande fuerza de trabajo calificada no
contradice la tendencia al deskilling.

Sin embargo, hay otros aspectos centrales de esa gran obra que
pueden ser cuestionados: estos son la generalizaciéon para todo el
capitalismo de tendencias propias de la manufactura y una aparente
perpetuidad del obrero parcelario.

Braverman, siguiendo a Taylor, enfatiza que el taylorismo puede
aplicarse sobre cualquier base técnica dentro del sistema capitalista
(BRAVERMAN, 1988, p. 106). Resulta evidente que, si una forma de
trabajo es aplicable a cualquier etapa técnica, la misma resulta poco util
para historizar los procesos de trabajo. En ese sentido, la nocién de
taylorismo significa un retroceso frente a las categorias marxistas
tradicionales.
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Pese a la imprecision y ambigiiedad del término taylorismo,
consideramos que sus rasgos centrales corresponden a las caracteristicas
de la etapa manufacturera. Cuando Braverman analiza ejemplos que
corresponden a formas de gran industria, tiende a resaltar los fenomenos
ligados a la perpetuacion de caracteristicas manufactureras que, tal como
lo sefiala Marx, vegetan durante un tiempo en el nuevo régimen. De esta
manera, se enfatizan las continuidades por sobre las rupturas, efecto que
se refuerza por su falta de atencion hacia los rasgos novedosos que la gran
industria trae aparejados: tanto los cambios en la division del trabajo
como la aparicién de una estructura productiva completamente objetiva
son desatendidos. De este modo, las caracteristicas centrales, especificas
de la gran industria, no son contempladas; de ahi surge la dificultad que
existe para pensar, desde el modelo de Braverman, los fenémenos que
representan una profundizacion del régimen de gran industria y la ruptura
con elementos remanentes del régimen manufacturero, como lo seria la
polifuncionalidad.

Antes de avanzar debemos recordar las caracteristicas que asume la
division del trabajo bajo la manufactura y bajo la gran industria. En la
manufactura, las diversas operaciones manuales, producto de la
fragmentacion del oficio, requerian fuerza, pericia o habilidad; una vez que
el obrero desarrollaba esas aptitudes se veia confinado de por vida a esa
tarea en la que se habia especializado. En cambio, en la gran industria,
basada en el empleo de maquinaria, no se requiere mayor fuerza o pericia
de parte de los obreros, por lo que ya no resulta necesario establecer este
tipo de especializaciones. Naturalmente, distintos obreros operan distintas
maquinas, pero no hay ninguna necesidad de que operen siempre la
misma maquina porque estas actividades no requieren habilidades
especificas. La division sexual del trabajo de esta manera pierde en la gran
industria su fundamento técnico. La gran industria al objetivar el trabajo,
destruir el sistema de aprendizaje de oficio y eliminar los requisitos
especiales de fuerza fisica, anula la base de la anterior divisiéon genérica
sexual del trabajo. La gran industria establece los cimientos para el
desarrollo de nuevas relaciones de género, tanto en la fabrica como en el
ambito familiar. En palabras de Marx:

Ahora bien, por terrible y repugnante que parezca la disolucion
del viejo régimen familiar dentro del sistema capitalista, no deja
de ser cierto que la gran industria, al asignar a las mujeres, los
adolescentes y los nifios de uno u otro sexo, fuera de la esfera
doméstica un papel decisivo en los procesos socialmente
organizados de la producciéon, crea el nuevo fundamento
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econémico en que descansara una forma superior de la familia.
(MARX, 1999, t. 1, V. 2, p. 596).4

Otras diferencias oponen la divisiéon de trabajo en la manufactura y
en la gran industria. En la primera el trabajo se divide en forma
sistematica, pero siempre teniendo en cuenta las capacidades del hombre,
en cambio la division de tareas en la gran industria se establece sin tomar
en cuenta la mano humana. En la manufactura

Si bien el obrero ha quedado incorporado al proceso, también es
cierto que previamente el proceso ha tenido que adaptarse al
obrero. En la produccién fundada en la maquinaria queda
suprimido este principio subjetivo de la divisién del trabajo...
(MARX, 1999, t. 1, V. 2, p. 462)

En la manufactura existe un principio subjetivo sobre el que se
estructura la division del trabajo: se reparten las distintas actividades
entre los obreros de acuerdo a sus capacidades. De ahi la importancia que
adquiere la correcta seleccion del personal.

En la gran industria, que carece de este principio subjetivo, esto
funciona al revés: son los obreros quienes son distribuidos entre las
maquinas. Esto altimo es posible merced a la existencia de una base
objetiva sobre la cual es posible asignar distintos trabajos a los obreros sin
tomar en cuenta su capacidad. Esta base objetiva esta dada por el sistema
de maquinas.

Aqui volvemos sobre algunos puntos adelantados al referirnos al
gran autéomata: bajo el predominio de la gran industria, el proceso de
trabajo tiende a ser revolucionado en forma continua. Ninguna forma de
division del trabajo es considerada eterna, en cambio éstas son
permanentemente reformuladas. Asi vemos fusionarse tareas distintas en
una sola maquina, mientras que en otros sitios se disuelven procesos
anteriormente realizados en forma conjunta. Recordemos el caracter
revolucionario de la base técnica propia de la gran industria. La gran
industria no s6lo no requiere la existencia de obreros especializados,
confinados en forma permanente a una misma tarea, sino que, ademas, la
revolucién continua del proceso productivo vuelve necesario el cambio de
trabajo, la mayor polifuncionalidad posible de los obreros.

La divisiéon del trabajo bajo el taylorismo corresponde a los rasgos
propios de la manufactura. Los componentes centrales de la manufactura,
la divisién del trabajo y el obrero parcelario son conducidos a su extremo
por el taylorismo. El propio Taylor gustaba de llamar a su sistema “la
moderna subdivisién del trabajo”. Esta definicion era atinada, pues la
organizacion cientifica del trabajo signific, entre otras cosas, la

4 En este sentido resulta correcta y sumamente pertinente la relacion que establece
Moraes Neto entre la division manufacturera del trabajo y el empleo de mujeres
orientales en cadenas de montaje (MORAES NETO, 1991, p. 98).
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descomposicioén en operaciones extremadamente simples de las tareas en

las que se habia dividido anteriormente el proceso de trabajo.

En la primera forma de la divisién del trabajo, el capitalista
desbarata los oficios y los devuelve en migajas, en forma tal que
el proceso en su conjunto no es ya el dominio de ningin obrero
en particular. Luego, como lo hemos visto, el capitalista realiza
un anélisis de cada una de las tareas distribuidas entre los
obreros, con un ojo puesto en las operaciones individuales. Es
en la época de la revolucion cientifico-técnica cuando el patron
se plantea el problema de dominar el proceso como un todo y
controlar cada uno de sus elementos sin excepcidn.
(BRAVERMAN, 1988, pp. 201-2)

Si bien este segundo paso requiere, como elemento novedoso, todo
el despliegue de la administracion patronal que Braverman describe en
forma pormenorizada, su esencia sigue siendo la division del trabajo y la
asignacion permanente de cada una de las partes resultantes al obrero
individual. Opera aqui el mismo principio que es llevado por el taylorismo
hasta sus ultimas consecuencias; en ese sentido, éste puede ser visto como
el punto mas alto del régimen manufacturero.

Lo mismo ocurre con el principio de Babbage, que corresponde a la
division manufacturera del trabajo. Braverman considera que este
principio es un rasgo fundamental de todo proceso de trabajo capitalista
(BRAVERMAN, 1988, p. 103). Pero, la jerarquia de calificaciones y salarios
de los obreros, propia de los obreros manufactureros tiene su fundamento
en la especializacion. La misma constituye un producto de la necesidad de
preservacion de las habilidades adquiridas por un obrero al realizar
manualmente y en forma vitalicia una tarea parcial. Con la gran industria
el fundamento de esta jerarquia desaparece, pues ésta no demanda
diferentes niveles de fuerza y pericia. Estos han sido concentrados en la
maquina. La tendencia central en esta nueva etapa es a la igualacion de los

conocimientos, aunque en su grado mas bajo.

Con la herramienta de trabajo, se transfiere también del obrero
a la maquina el virtuosismo en el manejo de aquella. (...) Queda
abolido, con ello, el fundamento técnico sobre el que descansa
la division del trabajo en la manufactura. Por eso, en lugar de
la jerarquia de los obreros especializados, caracteristica de esa
division del trabajo, aparece en la fabrica automatica la
tendencia a la equiparacién o nivelacion de los trabajos que
deben ejecutar los auxiliares de la maquinaria... (MARX, 1999,
t.1,v. 2, p. 512).

Como el sistema de maquinas no es un mecanismo perfecto desde
sus inicios, eventualmente determinadas maquinas requieren mucha
habilidad del obrero para operarlas, y permiten que se mantenga parte de

la jerarquia de calificaciones propia de la manufactura. Pero en esos casos,
muy pronto el capital perfeccionara la maquinaria para socavar esa pericia.
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Por lo tanto, a medida que la gran industria se desarrolla, la ley de
Babbage encuentra un campo de accién menor.

En sintesis, la divisiéon del trabajo, la creacion del obrero parcelario
y la puesta en practica del principio de Babbage, constituyen elementos
tipicos de la manufactura, los cuéles son desarrollados por el taylorismo
hasta el extremo de sus posibilidades. El taylorismo es, entonces, la
maéaxima expresion de la manufactura. Si encontramos que éste se aplica en
sistemas que han superado esta etapa, mediante la introduccion
medianamente generalizada de maquinaria, éstos son, en general, casos de
manufacturas modernas, o bien de gran industria no automatizada,
especialmente aquellas donde la operacion de las maquinas requiere
todavia un grado elevado de calificacion del obrero.

A estas mismas conclusiones nos conduce el estudio de las
preocupaciones propias del taylorismo. Es interesante ver como éstas se
concentran en superar los problemas propios de la manufactura: enajenar
la pericia de los obreros y disminuir la importancia del factor subjetivo en
la producciéon. Estos problemas, que desaparecen en la gran industria,
demandan al capital gigantescas y renovadas energias, cuando éste aiin no
ha alcanzado el nivel técnico de aquella. De ahi todos los esfuerzos
empresariales para lograr el control del proceso de trabajo, en los que
Braverman pone tanto énfasis.5Vemos como, bajo el taylorismo se intenta
denodadamente, a través de la administracion técnica-gerencial, lo que la
mecanizacion del proceso productivo, y mas aun su automatizacion,
lograrian facilmente. Tanto en las motivaciones de Taylor como en los en
los principios establecidos por él y analizados por Braverman, puede
hallarse el sentido que subyace a todos estos afanes:

El impulso para las primeras investigaciones de Taylor provino de
su alarma ante la certidumbre de que los obreros sabian mas sobre su
trabajo que la gerencia. Taylor explica, incluso, que aunque los capataces
hubieran sido ellos mismos excelentes obreros, su conocimiento no era
sino una infima parte del que poseian en forma conjunta los trabajadores.
Es facil comprender que este conocimiento combinado de los obreros, muy
superior al que los capataces y gerentes podrian reunir, es el del obrero
colectivo, que constituye, al decir de Marx, el 6rgano vivo de la

5 Es llamativa la preeminencia que Braverman brinda a las estrategias gerenciales
destinadas a lograr el control sobre el trabajo, incluso a costa de desatender el modo en
que los cambios objetivos del proceso productivo modifican esas necesidades de control.
Por esto es posible sostener que su obra contempla la lucha de clases mucho més de lo
que generalmente se reconoce. Se podria decir que, desde este angulo, su trabajo es la
contrapartida del de Montgomery; ambos se centran en las luchas por el control, pero
mientras uno analiza las estrategias de la burguesia, el otro estudia a la clase obrera
(MONTGOMERY, 1988).
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manufactura.®Todos los preceptos de la management cientifico estan

dirigidos contra este hecho.
El primer principio puede ser llamado disociacién del proceso
de trabajo de la pericia de los obreros. El proceso de trabajo
debe mantenerse independiente del oficio, de la tradicién y del
conocimiento de los obreros. Lo que es mas, no debe depender
para nada de las capacidades de los obreros, sino enteramente
de las practicas de la gerencia. (BRAVERMAN, 1988, p. 139)

Si nos encontraramos frente a un régimen de gran industria, seria
innecesario el desarrollo de toda una estructura gerencial para disociar el
proceso de trabajo de la pericia del obrero, puesto que la existencia de un
sistema de maquinas invalidaria de por si esa pericia, por eso Marx habla
de subsuncion real, frente a la subsuncion formal propia de la
manufactura. Lo mismo ocurre con los restantes principios taylorianos que
Braverman analiza (BRAVERMAN, 1988, pp. 139-48).

El segundo establece la necesidad de remover del taller el trabajo
cerebral y concentrarlo en la gerencia, o sea, disociar la concepcién y la
ejecucion del trabajo. Por ultimo, el tercero indica el uso del conocimiento
del proceso de trabajo reunido por la gerencia para controlar cada paso de
éste a través de la especificacion de las tareas, indicando lo que debe
hacerse, como y en qué tiempo.

En la gran industria ya se ha consumado el divorcio entre la
concepciobn y la ejecucion del trabajo. Esto se manifiesta,
fundamentalmente, en el lugar ocupado por la ciencia en la configuracion
del proceso productivo a partir del disefio de la maquinaria.”Esta
separacion, pues, ya esta dada de antemano en el régimen de gran
industria y posteriormente, no demanda mayores esfuerzos de parte de la
gerencia. Del mismo modo, el ritmo de trabajo, asi como las operaciones
que ha de realizar el obrero estin regidos por las maquinas y sus
movimientos, a los que el obrero debe adaptarse. En este contexto seria
superflua la tarjeta escrita de instruccion o cualquier otra forma de
especificar la tarea; con mayor razon aun, si nos encontraramos ante un
sistema de maquinas automatico.

A través de sus técnicas de control, la gerencia aspira, segin
Braverman, al ideal, nunca alcanzado de desplazar al trabajo como
elemento subjetivo dentro del proceso productivo. La gerencia apareceria,
asi como el tinico factor de subjetividad, al tiempo que lograria subordinar

6 Comunmente se denuncia la descalificacion del trabajo artesanal frente al
manufacturero, olvidando que, si bien la divisién de tareas empobrece los conocimientos
de los obreros individuales, no ocurre lo mismo al obrero colectivo. En cambio, en la gran
industria, el obrero colectivo es descalificado.

7 En cambio, Braverman al estudiar la ciencia, privilegia lo que él denomina revoluciéon
gerencial.
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al trabajo, transformandolo en un elemento objetivo (BRAVERMAN, 1988,
pp. 202-3).

En sintesis, la gerencia intenta a través de la subdivision del trabajo,
la concentracién del conocimiento y la especificacion de tareas con
tiempos, pautas y movimientos establecidos, substraer los aspectos
subjetivos del trabajo del control de los obreros, pero, como veremos, esto
no equivale a removerlos del proceso de trabajo.

Esta misma necesidad y los gigantescos esfuerzos de la gerencia
para resolverla se relacionan con la inexistencia de una estructura objetiva
del proceso productivo al margen de los obreros, o sea, la ausencia de un
sistema de maquinas y, por lo tanto, de gran industria. Vemos aqui,
nuevamente, como los problemas que el taylorismo intenta resolver son
acuciantes para la etapa manufacturera e irrelevantes para la gran
industria. Frente a este problema, el taylorismo representa una vez mas la
respuesta mas avanzada que la manufactura puede brindar: intenta, por
medio del estudio de los movimientos del obrero especificar sus tareas,
predeterminando la forma y el tiempo de completar el trabajo, pero al
hacer esto, choca con sus propios limites. Porque, aun cuando todas las
tareas fuesen especificadas y estas directivas pudieran ser cumplidas
exactamente por los obreros en todos sus detalles, el elemento subjetivo
del trabajo no se habria eliminado: si bien el obrero se adapta a esas
indicaciones y a la forma en que la gerencia decide subdividir el trabajo,
antes ésta debe estudiar las capacidades de los obreros, sus movimientos
en el trabajo, hasta su desgaste por cansancio fisico o psicoldgico. Recién
entonces se halla en condiciones de reorganizar el proceso de trabajo, pero
sobre la base de los conocimientos que ha recabado sobre este elemento
subjetivo. Marx explica como esto cambiara con el pasaje del régimen de
manufactura al de gran industria, que suprime la base subjetiva de la
division manufacturera del trabajo.

Hasta qué punto el taylorismo queda anclado dentro de estos
limites propios de la manufactura y, a la vez, desarrolla todas las
potencialidades latentes en ella, lo demuestra la cantidad de tiempo,
personal, y recursos técnicos empleados para estudiar los movimientos de
los obreros: se desarrolla incluso toda una rama de la ciencia, la fisiologia
del trabajo, cuyo desarrollo se halla muy ligado al taylorismo y tenia en el
estudio de la fatiga uno de sus campos privilegiados de estudio. Como
sefiala Benedito Rodriguez de Moraes Neto, el conocimiento cientifico bajo
el taylorismo es apenas un soporte para que el capital explore las
particularidades del hombre y, por otro, que perfecciones los mecanismos
de control del obrero colectivo (MORAES NETO, 1989, p. 41).

Mientras Braverman describe magistralmente la forma en que el
taylorismo lleva a un extremo la division manufacturera del trabajo, no
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alcanza a vislumbrar los cambios que el régimen de gran industria impulsa
en este renglon. Al centrarse en la descripcion del taylorismo, donde las
maquinas juegan un rol secundario, Braverman tiende a subestimar su
papel en periodos posteriores. Cuando analiza el rol de la ciencia, pareciera
valorar la administraciéon cientifica como uno de sus mayores logros,
restando a la creacion de maquinaria parte de su importancia en esto. Su
énfasis en la apropiacion por parte de la gerencia de los conocimientos del
obrero, le impide ver que no todos los conocimientos cientificos se
obtienen de este modo. En algunos casos, la division del trabajo facilita su
posterior mecanizacion, pero en otros, ya bajo la gran industria, el proceso
productivo es completamente reelaborado. En estos casos, que
representan la tendencia dominante, no se parte del conocimiento que
posee el obrero, sino del desarrollo autonomo de la ciencia. Un ejemplo de
esto es la aparicion del proceso de vulcanizado en las fabricas de calzado:
gracias al empleo de nuevos materiales, entre ellos el caucho, mediante un
proceso quimico y con maquinas automaticas, se pegan en forma
automatica las partes del calzado que antes eran cosidas a través de
cincuenta operaciones. Del mismo modo, el desarrollo actual de los
nanosatélites no se basa en la expropiacién de saberes previos de los
obreros rurales, sino que constituye un desarrollo autbnomo basado en la
ciencia. Este tipo de avances se genera al margen de los conocimientos de
los obreros, saberes que, sin embargo, termina por volver obsoletos.
Naturalmente, el desarrollo de la ciencia requiere la aparicion de una capa
obrera dedicada a este desarrollo y aplicaciones practicas del
conocimiento. Pero, la aparicion de esta nueva fraccion obrera, no
contradice la tendencia general al deskilling, ya que esta fraccidon menor es
la que posibilita la descalificacion masiva de tareas.

Aqui volvemos a nuestra tesis acerca de los componentes del
taylorismo; Braverman define el taylorismo a partir de dos tendencias
centrales: division del trabajo y descalificacion. Ya hemos planteado que se
debe distinguir ambas tendencias: la descalificacion es, ciertamente, una
tendencia general del capitalismo. En esto Braverman acierta y su analisis
en este aspecto es brillante; tanto cuando describe la descalificaciéon en
etapas del trabajo parcelario, fundamentalmente manual, como cuando
describe la pérdida de conocimiento que implican los diferentes grados de
automatizacion. En cambio, la tesis sobre la division del trabajo y la
creacion del obrero parcelario, es esencialmente valida para el periodo
manufacturero, no asi para la gran industria: Braverman describe
certeramente como opera esta tendencia antes de la aparicion de la gran
industria, logrando avances importantes por dos caminos diferentes. Por
un lado, gracias a su andlisis de la parcelaciéon del trabajo bajo el
taylorismo, es posible comprender, a nuestro juicio, cobmo éste acenttia esa
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tendencia propia de la manufactura, llevandola a su maximo. En segundo
lugar, Braverman describe con singular lucidez como la manufactura (que
él estudia bajo la forma del taylorismo), se abre paso en nuevas
actividades, por ejemplo, cuando en el capitulo quince de la obra que
analizamos demuestra como se divide el trabajo de oficina. Pero,
precisamente, porque esta tendencia corresponde a la manufactura y no a
la gran industria, encuentra dificultades al trasladarla a los sectores
economicos donde predomina el sistema fabril. En este ambito, su anélisis
se vuelve mas unilateral: no da cuenta del caracter prescindible que
cualquier forma de division del trabajo adopta frente a la gran industria y
tampoco puede explicar como, en ocasiones, ésta toma una direccion
contraria a la que él supone que le es propia. En este terreno, su enfoque se
vuelve parcial; tiende a desconocer los fen6menos nuevos, mientras utiliza
ejemplos que pueden ser considerados casos transicionales, o rémoras del
sistema manufacturero para probar el funcionamiento pleno, durante todo
el capitalismo, del principio de Babbage como tendencia dominante. Por el
contrario, se puede observar que, a medida que el régimen de gran
industria se profundiza y los sistemas de maquinas se vuelven mas
continuos a la par que se perfeccionan, la divisiéon del trabajo y el principio
de Babbage pierden relevancia en la determinacién del deskilling. Si el
principio de Babbage contintia actuando en algunos sectores de la gran
industria lo hace en forma secundaria, frente a la ley que tiende a
equiparar en el nivel mas bajo todas las calificaciones. En un primer
momento, la descalificaciéon se produce por la division del trabajo;
mientras que en la etapa propia de la gran industria ésta opera a través de
un medio atin méas poderoso, la objetivacion del proceso de trabajo.

El fordismo desde el angulo marxista

El concepto de fordismo, al igual que ocurria con el de taylorismo,
no puede asociarse a una etapa determinada en la organizaciéon de trabajo.
Pero existe una diferencia: su elemento central, la cadena de montaje,8 no
existia en el momento en que Marx formul6 su analisis sobre el trabajo.
Sin embargo, su funcién dentro del proceso de trabajo puede deducirse de
su obra. En la manufactura, las diversas operaciones del trabajo artesanal
son, disociadas, aisladas y yuxtapuestas en el espacio. El aislamiento de las
tareas es algo inherente a la misma base técnica de la producciéon, pero
esta incomunicacion de sus distintas fases trae consecuencias costosas al
capital:

8 La definici6n del fordismo a partir de la cadena de montaje es una caracteristica de los
autores regulacionistas (AGLIETTA, 1988, pp. 95-6).
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Para establecer y conservar el nexo entre las funciones aisladas,
se vuelve imprescindible transportar continuamente el articulo
de unas manos a otras y de un proceso a otro. Desde el punto de
vista de la gran industria, se presenta esto como una limitacién
caracteristica, costosa e inmanente al principio de la
manufactura. (MARX, 1999, t. 1, V. 2, p. 419)

Tempranamente se desarrollaron diversos mecanismos para
transportar los articulos de una seccion a otra y, de esta manera, subsanar
en parte, aunque sin resolver, los problemas que presenta el aislamiento de
las fases productivas. Asi aparecieron los sistemas de rieles con ganchos en
los frigorificos o los carritos para trasladar los zapatos en la industria del
calzado. La cadena de montaje no es mas que una nueva forma de estos
artefactos, solo que mecanizada y, por eso mismo, la méas efectiva de ellas.
En su forma original, tal como aparece en la produccién de autos, la
cadena de montaje aligera el problema de la division manufacturera del
trabajo y el correspondiente aislamiento de las secciones, pero no lo
resuelve en tanto no modifica la base sobre la que se asienta esa forma de
division del trabajo. Esta llegara a cambiar sélo cuando el medio de
trabajo, el instrumento que opera sobre la materia prima, se modifique.
Cuando este paso sea dado, la cadena de montaje realizara la misma labor
que antes, pero transportando el material de unas maquinas a otras.

En resumen, la cadena de montaje surge para subsanar un
problema originado en la manufactura a partir del aislamiento de tareas.
En su forma clasica el fordismo es una manufactura moderna pues la
cadena de montaje representa un elemento de mecanizacion periférica (de
una tarea accesoria, no central) dentro de un proceso de trabajo fundado
esencialmente en el trabajo manual (BRAVERMAN, 1988, p. 229).

Lo planteado aqui coincide en esencia con lo sefialado por Benedito
Moraes Neto, cuando sefala que el fordismo busca resolver un problema
inmanente de la produccién manufacturera cuando intenta “trazer o
trabalho ao operario em vez de levar o operario ao trabalho” (MORAES
NETO, 1991, p. 52).

Gran industria y después... (algunas consideraciones finales)

Una de las objeciones que ha recibido Braverman, ademas de las ya
mencionadas, ha sido la de no tomar el lugar de trabajo como un espacio
de lucha (BURAWOQY, 1989; MONTGOMERY, 1985). Esta misma critica es
frecuentemente reproducida frente a los estudios sobre proceso trabajo
realizados por investigadores del CEICS a partir de las nociones marxistas
de manufactura y gran industria; aunque en estos casos sélo en forma
excepcional la misma se expresa en publicaciones escritas o en debates
publicos, como ejemplo de estos casos pocos frecuentes puedes verse
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SCHVARZER (2006) y PELAEZ (2017). Es significativo que este tipo de
argumentacion se sostenga contra una linea de investigacion que ha
estudiado conflictos obreros vinculados con la organizaciéon del trabajo
(BIL, 2016 y 2018; HARARI, 2014; KABAT; HARARI, 2014). Pero, esto
mismo muestra que la cuestion en debate no es si se contempla o no esta
dimension de analisis, es decir, la lucha de clases, sino la jerarquia
explicativa de ambos niveles de analisis. Los criticos politicistas cuestionan
que no se considere a la lucha de clases como la principal fuerza
determinante detras de las transformaciones de los procesos de trabajo.

En base a esta critica ha surgido una corriente al interior del
marxismo que privilegia el estudio de las luchas obreras como motor de los
cambios en los procesos de trabajo. David Montgomery, bajo este
supuesto, intenta demostrar que los obreros resistieron e incluso
vencieron momentaneamente al movimiento por la organizacion cientifica
del trabajo en Estados Unidos. Asi, sostiene que la organizacion del trabajo
no responde a un determinismo tecnol6gico, sino a la lucha de clases
(MONTGOMERY, 1985). Este presupuesto niega la existencia de legalidad
alguna en los cambios de la organizacion del trabajo. Sin embargo, el paso
a la manufactura primero y a la gran industria después ha sido el camino
obligado que transitaron y transitan todos los sectores econémicos en los
distintos paises, mas alla de los zigzagueos coyunturales que la lucha de
clases les imprime (KABAT, 2005; BILL, 2007; HARARI, 2015). Esta
concepcion que ignora las legalidades historicas de las transformaciones
de los procesos de trabajo hace, por eso mismo, una apologia del obrero
artesanal o manufacturero.9

Es llamativo que un autor que ha desarrollado ampliamente esta
linea subjetivista de los procesos de trabajo, como Paul Thompson,
termine sefialando la creciente separacion existente entre estudios del
proceso de trabajo y economia politica como un problema a ser superado
(THOMPSON, 2010). Esa vinculacion solo puede establecerse si los
estudios del proceso de trabajo recuperan su eje en aspectos objetivos y
recobran una perspectiva historica amplia. Esto ultimo implica el
reconocimiento de la complejidad de procesos histéricos reales, con su
particular desarrollo en distintas ramas econdémicas y en espacios
nacionales especificos. A nuestro juicio, esta perspectiva es de especial
interés para los paises latinoamericanos, puesto que los estudios de los
procesos de trabajo permiten un abordaje superador de las trayectorias de

9 Hemos cuestionado esta mirada nostalgica de los obreros manufactureros, porque
sobrevalora la capacidad de autocontrol del trabajo que estos tenian y porque ignora el
caracter corporativo, y en ese sentido reaccionario del obrero de oficio (SARTELLI;
KABAT, 2014). Encontramos cierto paralelismo entre esta critica y el cuestionamiento
formulado por Benedito Moraes Neto a Gorz (MORAES NETO, 1991, pp. 120-3).
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estas economias tanto frente de las explicaciones liberales como de las
dependentistas (SARTELLI; KABAT, 2016).

El estudio del conjunto de las ramas econémicas es crucial para
poder caracterizar el régimen de trabajo actual del capitalismo y no
confundir el estancamiento de una rama, que puede deberse a factores
especificos del sector, con el estancamiento técnico del conjunto de la
produccion capitalista. En gran medida, los errores de Braverman se
fundan en su adscripcion a la tesis del capital monopolista (SARTELLI;
KABAT, 2014; ROWLINSON; HASSARD, 1994). A partir de este marco
tedrico imagina la aparicion de un nuevo régimen de trabajo, el taylorismo
conformado por la combinacién de tendencias manufactureras y de la gran
industria. En realidad, él observa el desarrollo de la manufactura en unas
ramas y de la gran industria en otras. Braverman posee un agudo
conocimiento empirico de los procesos de trabajo, pero falla en su
conceptualizacion.

La obra de Benedito Moraes Neto presenta, a nuestro juicio,
valiosos elementos para entender las mutaciones de los procesos de
trabajo con una mirada muy aguda en el analisis critico tanto de la obra de
Braverman como de los autores regulacionistas. Sin que esto socave en
nada lo anterior, tenemos un matiz interpretavivo en cierto punto
diferente respecto del rol historico del taylorismo-fordismo. Compartimos
la idea de que, en tanto formas de trabajo manufactureras, no representan
la vanguardia de la organizacion de trabajo capitalista. Pero, a nuestro
juicio, esto no quiere decir que su emergencia implique la reproduccion de
una etapa del trabajo ya superada historicamente (MORAES NETO, 1991,
pP- 59). A nuestro juicio, al no ser el proceso de trabajo una actividad
unilateral del hombre, sino, como planteamos en la introduccion, el
resultado de su interaccién con la naturaleza, en diversas ramas los
obstaculos a la transformacion del proceso de trabajo son muy disimiles y,
por tanto, no es posible considerar, ni siquiera hoy, a la manufactura como
una etapa de trabajo superada en forma absoluta en todas las actividades
humanas. No creemos tampoco que pueda hablarse de un “congelamiento”
de la forma taylorista por mas de 50 afios en la industria automotriz
(MORAES NETO, 1991, p. 59). Si se mira la industria automotriz en mas
detalle se observa como algunos sectores de la misma van mecanizandose
progresivamente. De hecho, como explica Harari en este mismo volumen
(HARARI, 2019) el autopartismo avanza mas rapido que las terminales
automotrices hacia la gran industria. Si uno mira por fuera de la industria
automotriz, la década del sesenta presenta avances importantes de la
mecanizacion en otras ramas, como ocurre, por ejemplo, en la industria
grafica arriba mencionada. En ese sentido, no nos parece correcto hablar
del fordismo como “desvio mediocrizante” (MORAES NETO, 1991, p. 59).
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Tal caracterizacion solo tendria sentido si todas las industrias recorrieran
las transformaciones de los procesos de trabajo a un mismo ritmo. Pero,
esto no es posible tanto por la existencia de diversos grados de resistencia
que la naturaleza opone a su transformaciéon por el hombre, como por la
aparicion de nuevas actividades antes inexistentes. En ese mismo sentido,
resulta correcta la apreciacion de que los conflictos laborales asociados por
la bibliografia a una resistencia al talylorismo-fordismo, representan una
nueva manifestacion de la rebelion tipica del obrero manufacturero
(SARTELLI; KABAT, 2014; HARARI, 2019; MORAES NETO, 1991, pp. 54;
58), lo que no quiere decir que el taylorismo reabriera un frente de
combate ya clausurado historicamente por el capital (MORAES NETO,
1991, pp. 54; 58). Esta disputa estaba cerrada en ciertas ramas econémicas,
lo que no implica que necesariamente estuviera clausurada en todas las
ramas de la economia. De hecho, en la actualidad podemos encontrar
signos de resistencia a los cambios de la organizacion del trabajo entre
médicos, docentes y otros profesionales, afectados por una creciente
division del trabajo y una muy embrionaria mecanizacion (CAREY, 2007;
2009; WILKINSON, 2005; STEVENSON, 2007; GONZALEZ GONZALEZ,
2012). La aparicién de nuevas actividades (por ejemplo, la programaciéon y
todas las tareas asociadas) o el nuevo peso que adquieren dentro de la
economia tareas como la docencia (lo que genera presiones para un
incremento de su productividad) conducen a la reproduccion de esas viejas
batallas en nuevos frentes de combate. Esto opera en un contexto signado
por la expansion de la gran industria en extension y profundidad (en
extension porque alcanza a mas ramas; en profundidad porque ramas que
ya tenian un proceso de trabajo correspondiente a la gran industria, por
medio de la automatizacion, refuerzan las tendencias propias de ese
régimen).

Moraes Neto recupera otro punto relevante a la discusién: a saber,
el grado en que las fuerzas productivas capitalistas entran en contradiccion
con las relaciones sociales de produccion y como esta contradiccion
encuentra su maxima expresion a partir del desarrollo de la gran industria.
¢Qué implica la progresiva eliminacién del trabajo humano directo en los
procesos productivos? Moraes Neto acierta al criticar lo que él denomina
un “desvio de olhar” (MORAES NETO, 2003, p. 122) propuesto por
Antunes (1988) o Lipietz (1992) al apelar al empleo masivo de trabajo en
ciertas actividades como las desarrolladas en el sudeste asiatico para
esquivar este problema, en la medida que estos procesos no anulan la
tendencia central de capital a emplear menos fuerza de trabajo.

Cabe sefalar, no obstante, otra contradiccion capitalista y una
manera en que las relaciones de producciéon frenan hoy el avance de las
fuerzas productivas. El avance de la aplicacion de la ciencia a la industria

Marina Kabat
52



es mas lento en el capitalismo de lo que seria en el socialismo porque,
mientras que de una perspectiva socialista el uso de maquinaria tiene
sentido cuando el valor de la misma es menor que el valor del trabajo
manual que desplazaria; bajo el capitalismo, su campo de accién es menor
porque el capitalista compara el trabajo que implica la produccion
mecanica, no contra todo el trabajo que absorbe la produccién manual,
sino solo contra la parte que él paga de la misma, es decir solo el tiempo de
trabajo necesario. A su vez, a medida que el avance de la gran industria
genera una masa de sobrepoblacion relativa que puede ofrecer su trabajo
por debajo de su valor, esto mismo actiia también como desincentivo a la
mecanizacion (MARX, 1999, t. 1, v. 2, pp. 478-9). Al respecto, puede
considerarse ilustrativo_el caso de los cartoneros donde incluso se da una
reversion técnica al pasarse de la tracciéon a caballo a la traccion humana
del carro de recoleccion con el correspondiente mayor desgaste fisico de
los obreros, proceso que es contemporaneo con la ampliacion dela
sobrepoblacion relativa por la expulsion de obreros en otras ramas
(VILLANOVA, 2017). Mas alla de estas salvedades, que deben ser tenidas
en cuenta, la tendencia central de capital a un desplazamiento del trabajo
vivo por trabajo muerto de la mano del desarrollo del conocimiento
cientifico se mantiene en pie. Esto no puede despertar nostalgias por
formas pasadas de organizacion del trabajo© que, por otra parte seria
inviable recrear. Mas bien, debe constituir la base técnica sobre la cual
pensar una sociedad liberada de la necesidad del trabajo (donde la drastica
reduccion de la jornada laboral permita a todas las personas la dedicacion
a actividades creadoras). Es decir, el desarrollo de la gran industria es la
base técnica sobre la cual pensar el socialismo como una sociedad del
tiempo libre y de liberacion de las potencialidades humanas.
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Limites e equivocos do conceito de acumulacao fordista:
desenvolvimento das forcas produtivas e perpetuacao das
formas de producao arcaicas*

Ronaldo Vielmi Fortes2

Resumo:
O artigo apresenta a critica ao conceito de acumulacao taylorista/fordista,

demonstrando as distorcoes provocadas por tal nocao na compreensao da
dinamica economica transcorrida ao longo do século XX, particularmente
nos EUA. Por meio desta critica, busca-se demonstrar como tal abordagem
dos processos de acumulacdo cria vicios conceituais que dificultam a
analise dos processos de acumulacao em vigor na atualidade.

Palavras-chave: acumulacao capitalista; acamulacao taylorista-fordista;
magquinaria.

Limits and misconceptions of the Fordist accumulation
concept: development of the productive forces and
perpetuation of archaic forms of production

Abstract:

The article presents a critique of the Taylorist/Fordist accumulation
concept, demonstrating the distortions provoked by this notion in the
understanding of the economic dynamics that occurred throughout the
20th century, particularly in the USA. Through this critique it tries to
demonstrate how such an approach of the processes of accumulation
creates conceptual vices that make difficult the analysis of the processes of
accumulation at the present time.

Key words: capitalist accumulation; Taylorist-Fordist accumulation;
machinery.

Tornou-se comum referir 4 economia capitalista do século XX como
um processo de acumulacdo -caracterizado fundamentalmente pela
organizacao fordista da producao. Tal designacao é ampliada a tal ponto
que chega, na concepcio de varios socidlogos, economistas e
pesquisadores em geral, a compreensao e determinacao do assim chamado
ciclo de acumulacao fordista/taylorista como a forma explicativa de toda a
dindmica da economia no século em questao. A “linha de montagem”, a

t O artigo compoe resultados parciais da pesquisa de pds-doutorado realizada junto do
Departamento de Filosofia da Fafich-UFMG.

2 Professor Adjunto da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF). E-mail:
rvielmi@yahoo.com.br.
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obsessiva forma de controle dos movimentos das atividades dos
trabalhadores postas em acdo pela organizacao cientifica do trabalho, a
relacao saldrio/capital caracteristica da época funcionam como padroes
analiticos que descrevem desde a forma da organizacdo das unidades
produtivas, passando pelas tendéncias sociais mais marcantes (a chamada
sociedade de consumo), até as causas fundamentais do crescimento
econdmico do periodo designado como Golden age (1945-70).

Obviamente, nao se trata aqui de negar o fenémeno da organizacao
cientifica do trabalho tdo bem — e insistentemente — posto em evidéncia
pela literatura socioldgica, porém cabe tecer apontamentos acerca da
exacerbacao de fatos caracteristicos de certos ramos de producdo ao
patamar de uma formacao geral, valida universalmente para todos os
processos econdOmicos e sociais ocorridos ao longo do século XX. Em
diversos autores, o assim chamado taylorismo/fordismo termina por se
constituir na chave analitica hegemonica que abre as portas para a
compreensao dos meandros da sociedade capitalista do século em questao.
Nessa medida, torna-se também parametro e critério decisivo para a
explicacdo das transformacoes do “mundo do trabalho” da sociabilidade
posterior, do assim chamado capitalismo do século XXI. Basta para
demonstrar nossa ultima assercao listar as variantes designativas que
buscam determinar os fenOmenos atuais quase sempre erigidos em
contraposicao a formacao anterior, como é o caso de designacoes como o
“pos-fordismo”, o “toyotismo” como substituto do fordismo, ou expressoes
como modo de “acumulacao flexivel” em contraposicao a “inflexibilidade”
ou “rigidez” da acumulacao fordista etc.

Talvez nao fosse de todo um exagero afirmar que os socidlogos mais
arraigados em tal abordagem terminem por se manterem obcecados por
uma contra-apolegética do sistema fundada em jargoes voluntaristas,
incorrendo em um exame da realidade que tende a omitir a investigacao
pormenorizada das relagoes sociais concretamente postas, direcionando
seus estudos apenas a alguns aspectos bem especificos do fenomeno da
organizacdo do trabalho, particularmente aqueles que comprovam suas
hip6teses. Desse modo, as formas mais extremas destas abordagens,
procedem a inversdao da ordem de determinacdes ao sustentar que tais
fendmenos nao constituem o resultado das determinacoes de fundo postas
pelas tendéncias da dindmica economica, mas constituem as expressoes
fundamentais do sistema de producdo ou mesmo as determinantes
essenciais do ciclo de acumulacdo capitalista do periodo. O que deve ser
explicado é alcado a func¢do de critério explicativo, negligenciando desse
modo o fato — empirico e nao conceitual — de que tais formas organizativas
do trabalho nao foram modos universais da gestao do trabalho, antes pelo
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contrario, foram na realidade formas particulares circunscritas a ramos
muito especificos da producao industrial.

Taylorismo como uma forma desdobrada da manufatura

Chama a atencao o fato de parte dessa literatura reivindicar para si

a condicao de ser de afiliacdo marxista, vislumbrando no pensamento de

Karl Marx as bases da abordagem acerca da forma prevalente da

acumulacdo capitalista. E o caso, por exemplo, de Benjamin Coriat —

investigador francés que produziu livros influentes sobre o tema na década

de 1970 — que em sua obra Science, technique et capital, identifica nas

reflexdes de Marx em torno da manufatura do século XVIII e inicio do
século XIX os principios fundamentais do taylorismo:

Tudo o que Marx anuncia no que concerne as caracteristicas

especificamente capitalistas do processo de trabalho

(parcelizagdo das tarefas, incorporacdo do saber técnico na

maquina, carater despoético da diregdo) Taylor em relacdo ao

processo de trabalho, o realiza, ou mais exatamente da a ele

uma esfera de extensdo que nao possuia até entdo. O interesse

excepcional que se apresenta em Taylor reside no fato de que ele

é a expressdo consciente, concentrada e sistematica dos

interesses do capital em um momento estratégico de sua
historia. (CORIAT, 1976, p. 133)

De fato, as linhas caracteristicas essenciais da manufatura, tal como
descritas pelo pensador alemao, guardam fortes semelhancas com as
linhas mestras que se pode encontrar na organizacao taylorista do
trabalho. Para efeitos de cotejamentos, lembremos que Marx descreve a
manufatura demonstrando suas caracterizacoes mais gerais:

Ao combinar oficios originalmente dispersos, tal manufatura
reduz a separacdo espacial entre as fases particulares de
producao do artigo. O tempo de sua passagem de um estagio
para outro é reduzido, assim como o trabalho que medeia essa
passagem. Em comparacdo com o artesanato obtém-se, com
isso, um acréscimo de forca produtiva, sendo tal acréscimo
derivado, na verdade, do -carater cooperativo geral da
manufatura. Por outro lado, seu principio peculiar da divisdo de
trabalho provoca um isolamento das diferentes fases de
producdo, que, como diversos outros trabalhos parciais artes
anais, se autonomizam mutuamente. Estabelecer e manter a
conexio entre as funcbes isoladas exige o transporte constante
do artigo de uma mao para outra e de um processo para outro.
Do ponto de vista da grande industria, isso se revela uma
limitacdo caracteristica, dispendiosa e imanente ao principio da
manufatura. (MARX, 2013, p. 418)

A producao diversificada culmina na acdo final de montagem das
diversas componentes que provéem das mais distintas localidades
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produtivas. O aspecto relevante é o fato de cada producao culminar em seu
desdobramento na divisao de tarefas, cada vez mais depurada e especifica,
levando a producao a desqualificacdo técnica do trabalhador na medida em
que reduz sua atividade a acdo simples de movimentos repetitivos. O
taylorismo, e nesse sentido deve-se dar razao a Coriat, é a organizacao
mais sistematizada, mais obcessivamente interessada na administracao em
cada detalhe dos movimentos do trabalhador, expressa a intensificacao e
radicalizacdo do calculo detalhado do processo produtivo. Mas, e é esse
aspecto o relevante de nossa observacao critica, o taylorismo constitui uma
forma mais desenvolvida da manufatura, da producao com base na
divisao de tarefas no interior do processo produtivo.

Coriat negligencia o fato de as descricoes feitas por Marx acerca da
manufatura se encontrarem no interior de uma discussao mais ampla, na
qual o autor considera o movimento que leva da manufatura ao advento da
maquinaria na chamada “grande industria”. Esse aspecto pode ser
ressaltado na sequéncia da citacao acima reproduzida, precisamente na
ultima frase que encerra o paragrafo em questao: “Do ponto de vista da
grande industria, isso se revela uma limitacao caracteristica, dispendiosa e
imanente ao principio da manufatura” (MARX, 2013, p. 418). O
encerramento do paragrafo nao é fortuito, pois Marx em suas reflexoes
propoe destacar os desdobramentos da forma da acumulacdo capitalista
presente ja no século XIX, dando destaque aos limites da forma de
organizacdo do trabalho propria da manufatura e a necessidade —
tendencial — de superacao de seus limites, precisamente para responder a
dinamica crescente da acumulacao do capital.

A base do velho método, a mera exploracdo brutal do material
de trabalho, acompanhada em maior ou menor medida de uma
divisio do trabalho sistematicamente desenvolvida, ja nao
bastava a um mercado em expansao e a concorréncia cada vez
mais acirrada entre os capitalistas. Era chegada a hora da
magquinaria. A maquina decisivamente revolucionaria, que se
apodera indistintamente de todos os inumeraveis ramos dessa
esfera da producgdo, como as confecgdoes de trajes finos, a
alfaiataria, a fabricacdo de sapatos, a costura, a chapelaria etc., é
a maquina de costura. (MARX, 2013, p. 542)

Marx identifica como linha tendencial dos processos de acumulagao
capitalista o desenvolvimento das forcas produtivas, caracterizada
fundamentalmente pelo advento da maquinaria, que suplanta em grande
parte o que foi a caracteristica fundamental da forma de producao até
entdo predominante (em particular no século XVIII), ou seja, a
manufatura. A maquinaria é determinada como o elemento ulterior da
dinamica histérica do desdobramento da linha tendencial do capitalismo.
Conforme diz Marx, a necessidade de ampliacdo de mercado e os limites
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das formas anteriores da producdo impoem o desenvolvimento dos

aparatos técnicos de producao.

O principio da grande indistria, a saber, o de dissolver cada
processo de producdo propriamente dito em seus elementos
constitutivos, e, antes de tudo, fazé-lo sem nenhuma
consideracdo para com a mao humana, criou a mais moderna
ciéncia da tecnologia. As formas variegadas, aparentemente
desconexas e ossificadas do processo social de producio se
dissolveram, de acordo com o efeito 1til almejado, nas
aplicagbes conscientemente planificadas e sistematicamente
particularizadas das ciéncias naturais. A tecnologia descobriu as
poucas formas fundamentais do movimento, sob as quais
transcorre necessariamente, apesar da diversidade dos
instrumentos utilizados, toda acao produtiva do corpo humano,
exatamente do mesmo modo como a mecéanica ndo deixa que a
maior complexidade da maquinaria a faca perder de vista a
repeticdo constante das poténcias mecanicas simples. A
indtstria moderna jamais considera nem trata como definitiva a
forma existente de um processo de producao. Sua base técnica
é, por isso, revolucionaria, ao passo que a de todos os modos de
producdo anteriores era essencialmente conservadora. (MARX,
2013, p. 306)

O uso da maquinaria figura como o fator preponderante da forma
mais avancada da acumulacao capitalista. Conforme salienta Marx, no
capitulo 23 do livro I, de O capital, a acumulacgao capitalista se caracteriza
fundamentalmente pelo aumento da composicao organica do capital, ou
seja, o aumento proporcional dos gastos com o capital constante em
detrimento do capital variavel. O advento da maquina e seu predominio no
processo produtivo possibilita ao capitalista alcancar um maior controle
sobre o capital constante, possibilitando um aumento da velocidade de
producao e, inclusive, permite transpor de maneira bem-sucedida aos
limites naturais (corporais) do elemento forca de trabalho. A partir desse
ponto, a producao nao se encontra mais restringida pelos limites da forca
fisica do trabalhador, mas submete esse ultimo as exigéncias do
mecanismo, esse assume agora o papel, para usar a expressao do proprio
autor, de “apéndice da maquina”.

Nesse sentido, ndao ha davidas, que para o pensador alemao:

Por meio da maquinaria, de processos quimicos e outros
meétodos, ela revoluciona continuamente, com a base técnica da
producao, as funcdes dos trabalhadores e as combinagoes
sociais do processo de trabalho. Desse modo, ela revoluciona de
modo igualmente constante a divisao do trabalho no interior da
sociedade e ndo cessa de lancar massas de capital e massas de
trabalhadores de um ramo de producao a outro. A natureza da
grande industria condiciona, assim, a variacdo do trabalho, a

fluidez da funcio, a mobilidade pluridimensional do
trabalhador. Por outro lado, ela reproduz, em sua forma
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capitalista, a velha divisdio do trabalho com suas
particularidades ossificadas. Vimos como essa contradi¢io
absoluta suprime toda tranquilidade, solidez e seguranca na
condicido de vida do trabalhador, a quem ela ameaca
constantemente com privar-lhe, juntamente com o meio de
trabalho, de seu meio de subsisténcia™: como, juntamente com
sua funcdo parcial, ela torna supérfluo o préprio trabalhador;
como essa contradicio desencadeia um rito sacrificial
ininterrupto da classe trabalhadora, o desperdicio mais
exorbitante de forcas de trabalho e as devastacoes da anarquia
social. (MARX, 2013, pp. 556-7)

H4 dois aspectos importantes a serem ressaltados nessa citacao. O
primeiro destaca o constante revolucionamento da producao com base no
desenvolvimento da tecnologia; entretanto, em contraposicao, o segundo
aspecto nao deixa de observar certa continuidade da “velha forma” da
“divisao do trabalho com suas particularidades ossificadas”. Nesse sentido,
por mais que a linha tendencial da dinamica da acumulacao capitalista seja
descrita em termos gerais pelo desenvolvimento e incremento da
produtividade posta em movimento pela maquinaria, ndo se deixa de
observar que as condicoes de trabalho tendem a se deteriorar, levando o
trabalhador a situacao de subalternidade no processo produtivo e, mesmo,
a preservacao de velhas formas de exploracao — voltaremos a esse ponto
mais a frente.

Voltando novamente a atencdo para Coriat, vale dizer que suas
afirmacoes sao escolhas muito seletivas das consideracoes de Marx, fato
que o leva a afirmacdo completamente contraria ao que diz o filésofo
alemao, identificando na manufatura o padrao da acumulacao capitalista
do século XX, enquanto Marx identifica sua suplantacao ja no século XIX
com o advento da maquinaria (cf. MORAES NETTO, 1991, pp. 24-33).

As origens de tais entendimentos — das tendéncias teoricas
fundamentadas no conceito de acumulacao fordista/taylorista —, como o
que narramos a partir do exemplo de Coriat, podem ser bem datadas na
histéoria do pensamento socioloégico e econdmico. Muitos autores sao
unanimes em localizar na escola francesa dos regulacionistas as origens de
tal concepcao — da qual inclusive o soci6logo francés aqui citado faz parte.
De certo modo o marco inaugural dessa escola de pensamento pode ser
identificado na obra de Aglieta, Crise e regulacdo do capitalismo e teve
contribui¢oes importantes nas obras de outros regulacionistas como Alain
Lipietz e Robert Boyer.

Sem nos delongarmos muito sobre os aspectos teoricos dessa escola
de pensamento, importa apenas focalizar os elementos mais gerais da tese.
E Lipietz quem nos ajuda a estabelecer as linhas gerais da nocdo de
“acumulacao taylorista” e do conceito de “acumulacao fordista”. No século
XX, segundo o autor, podemos identificar ao menos dois momentos bem
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caracteristicos da acumulacdo americana. No primeiro deles, ocorre

durante o periodo entre as duas grandes guerras:

o desenvolvimento do taylorismo e dos embrides do fordismo
provoca a primeira grande onda de acumulacio intensiva. A
produtividade cresce a uma taxa de 6% ao ano (o triplo da
tendéncia do século XIX), mas o poder de compra continua em
seu momento mediocre. Essa compressao, altamente favoravel a
taxa de lucro, (...) provoca uma crise sem precedentes de
superproducao: a crise dos anos 19303. (LIPIETZ, 1984, p. 703)

Um pouco mais tarde, apoés a segunda Guerra Mundial, a
consolidacdo do chamado “fordismo” permite estabilizar oferta e
demanda, permitindo o equilibrio da economia e viabilizando seu
crescimento. Tem lugar, segundo o autor, uma nova fase da acumulacao
intensiva:

que perdurou, por sua vez, por vinte anos, durante os quais a
produtividade aumentou consideravelmente, (...) mas desta vez
o aumento do poder de compra dos empregados (produtivos e

improdutivos) acompanhou quase exatamente o aumento da
produtividade. (LIPIETZ, 1984, p. 704)

As teses da escola regulacionista sao bastante controversas, para
muitos autores eivada de erros técnicos, de dados e de compreensao em
relacao aos fundamentos basicos dos teoricos classicos da economia4. Nao
cabe nesse artigo o aprofundamento da critica de tais problemas. Importa
apenas destacar a génese das expressoes, apontando para pelo menos dois
problemas: primeiro, sao esses autores que tomam a particularidade da
organizacao de producao taylorista e fordista e o alcam ao patamar de
critério da dinamica da acumulacao; segundo, negligenciam a perpetuacao
das caracteristicas da manufatura tanto no taylorismo como no fordismo,
deixando completamente de lado a questao das tendéncias da acumulacao
capitalista com base na maquinaria, ja presentes ao longo do século XIX.

A influéncia de Harry Bravermann e os vicios de leitura
Sem davida a influéncia das ideias centrais dos autores que

compoem escola regulacionista se faz sentir ao longo do século XX e ainda
hoje — por vias mais indiretas do que diretas — fornece a base e o ponto de

3 Acerca dessa tese vale reproduzir aqui, en passant, a critica de Duménil e Lévy (1991, p.
3): “Lipietz ndo indica qual pais ele considera. Se esta anélise diz respeito aos Estados
Unidos, o que parece necessario para explicar a origem da crise, essa caracterizagao do
periodo esta errada. A década de 1920 nos Estados Unidos nao é marcada por um forte
crescimento da produtividade do trabalho; a taxa de lucro é baixa em comparagdo com
seu valor antes da primeira guerra mundial ou ap6s a segunda; a relacio entre o consumo
final e 0 PIB é alta”.

4 A literatura que realiza a critica dos regulacionistas é ampla e diversificada. Nao nos
cabe nesse sentido um aprofundamento na critica dessa escola de pensamento.
Remetemos os interessados a critica de Brenner e Glick (1989, pp. 89-131).
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partida para diversas concepc¢oes sociologicas que tratam do problema das
formas especificas do processo de acumulacao capitalista e do papel que as
transformacgoes do trabalho desempenha no interior desses processos.
Talvez o caso mais exemplar nesse sentido seja a obra de Harry
Bravermann, Trabalho e capital monopolista, que mesmo sem fazer
remissoes diretas a essa escola e a tese aqui em questao, contribuiu de
maneira decisiva para estabelecer o lugar central das reflexdes sobre a
dinamica econdémica do século XX, como fundamentalmente
fordista/taylorista. A anélise critica bem detalhada dos principios mais
gerais do taylorismo e do fordismo, com forte énfase no predominio do
advento da organizacao cientifica do trabalho, contribuiu de maneira
efetiva para a difusao da ideia do predominio desta forma de organizacao
da producao ao longo do século XX. Nesse sentido, essa obra também agiu
como a matriz de diversas concepc¢oes posteriores.

Entretanto, ndo se poderia deixar de vislumbrar na obra de
Bravermann, em seu emblematico capitulo 9, intitulado “Maquinaria”, as
adverténcias do autor que sugerem distingoes significativas entre a
mecanizacao da industria e o uso ainda centrado na utilizacao da forca de
trabalho humana tipica da manufatura.

A maquinaria oferece a geréncia a oportunidade de fazer por
meios inteiramente mecénicos aquilo que ela anteriormente
pretendera fazer pelos meios organizacionais e disciplinares. O
fato de que muitas mAiquinas possam ser reguladas e
controladas de acordo com as decisOes centralizadas, e que
esses controles possam assim ficar nas maos da geréncia,
retirados do local da producdo e levados para o escritério —
essas possibilidades técnicas sdo de tdo grande interesse para a

geréncia quanto o fato de que a mAquina multiplica a
produtividade do trabalho. (BRAVERMANN, 1987, p. 169)

Poucas paginas adiante, Bravermann da claro testemunho de que a
linha de montagem é uma forma arcaica e nao a expressao das formas
mais avancadas da producdo, ao mesmo tempo em que estabelece, em

linhas bem gerais, as razdes para sua vigéncia:

A principal vantagem da linha de montagem industrial é o
controle que ela permite sobre o ritmo de trabalho, e como tal
ela é inexcedivelmente util para os proprietarios e gerentes,
cujos interesses estdo em desavenca com os de seus
trabalhadores. De um ponto de vista tecnolégico, é
extraordinariamente primitivo e pouco tem a ver com a
“tecnologia da maquina moderna”. Contudo, em tais reliquias
barbaras acha-se o assento do “conhecimento cientifico” e a
base da tecnologia. (BRAVERMANN, 1987, p. 200)

A novidade consiste, assim nos parece, em as “reliquias barbaras”

b 5
incorporarem elementos do “conhecimento cientifico”, mas nao serem em
si mesmos exemplares puros das formas mais avancadas da producao.
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Com base nessas consideracoes seria um equivoco tomar tais formas
especificas proprias da assim chamada “linha de montagem” como o
padrao, ou mesmo, como a forma predominante da producao
caracteristica do século XX. As “reliquias barbaras” convivem — e sao
viabilizadas — pelas formas mais aprimoradas da “tecnologia da maquina
moderna”. O préprio autor adverte, no capitulo em questdo, que na
producao caracterizada pelo fluxo continuo — como é o caso da industria
quimica, metaltrgica, téxtil etc. — o processo adotado é fortemente
mecanizado (cf. BRAVERMANN, 1987, pp. 162-4), por conseguinte, nao
guarda nenhuma semelhanca com as formas tipicas do
fordismo/taylorismo.

A despeito desse significativo capitulo onde o autor d4 mostras
claras de que um processo paralelo importante ocorria em seu tempo, a
énfase de seu livro recai sobre os aspectos da organizacao cientifica do
trabalho condizentes com o taylorismo/fordismo. Se se tomar seus estudos
como uma narrativa que visa destrinchar esse fenémeno especifico do
processo de producao — fordismo/taylorismo — nao ha davidas de que suas
consideracoes sao bastante contributivas. Entretanto, a linha de
desenvolvimento de sua obra, ainda que faca adverténcias sobre formas
distintas da producao, tem toda sua base assentada sobre a descricao da
OCT, limitando as consideracoes sobre os outros processos a um Unico
capitulo de seu livro. Ao referir, mas nao tratar em detalhes as tendéncias
significativas a mecanizacao da industria em seu tempo, de algum modo
suas consideracoes terminam por se ater com maiores detalhes aos
principios do fordismo/taylorismo, restringindo desse modo o amplo
horizonte da totalidade dinamica dos processos econémicos e de producao
vigentes na época.

Porém, a desatencao aos aspectos postos em evidéncia no capitulo
aqui referido possui outras motivacoes. Nesse sentido, ndo podem ser
atribuidas wunilateralmente a supostas insuficiéncias do livro de
Bravermann. Esquecer ou simplesmente tomar tais consideracoes como
fortuitas ou meras observacées pontuais mostra o cerne das tendéncias
que predominaram ao longo do século XX nas assim chamadas sociologias
de esquerda. As simplificacGes, quase sempre de carater voluntarista, em
grande medida se prestam a enfatizar o carater tortuoso da exploracao da
classe trabalhadora no decorrer dos processos da producdo industrial
americana. Fato que deveras esteve presente, porém nao se pode descurar
de uma ampla série de outros fatores que determinaram de maneira
efetiva o processo de acumulacao do século em questao.
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A producio industrial americana e a especificidade do fordismo

Para o proposito de nossa discussao importa ressaltar: se em dados
ramos industriais tal l6gica da producao manufatureira foi viabilizada, em
outros setores se assistiu exatamente ao contrario dessa tendéncia.
Bastaria referir o setor téxtil americano — e isso ja no século XIX na
Inglaterra, onde este setor da economia aparecia como o locus da alta
tecnologia — para destacar o elevado nivel de utilizacdo tecnologica,
implicando a maior composicao técnica do capital. Mesmo em outros
setores, como o das grandes corporacoes de producao alimenticia, tabaco
ou no setor das induastrias quimicas e farmacéuticas, o uso da maquinaria
aparece como fenomeno de significativa relevancia. Nesse sentido, setores
importantes da economia americana, ou mesmo da inglesa e da alema3,
apresentaram uma dinamica inversa ao que aconteceu na industria
automobilistica. Neles nao vemos sequer sombras de uma baixa
composicao organica do capital, pelo contrario, no século XIX, em
particular nos EUA, verificamos essa outra tendéncia decisiva do setor
produtivo, qual seja: a mecanizacao.

Citemos, a proposito, dois exemplos. A industria do cigarro
apresentava em seu processo produtivo antes de sua mecanizacao a
produtividade média de dois cigarros/minuto por trabalhador — em casos
excepcionais trabalhadores mais experientes alcancavam a marca de
quatro por minuto. Em 1880, James Albert Bonsack inventou a
Automated cigarette rolling machine e a producao mecanizada alcangou o
volume de producao de 120 mil cigarros em 10 horas, ou seja, 200 cigarros
por minuto (cf. CHANDLER/HIKINO, 1990, p. 63). Em suma, a maquina
produzia o equivalente ao que 3 mil dos trabalhadores mais rapidos e
experientes eram capazes de produzir em uma jornada de mesmo periodo
— ou o equivalente a seis mil dos trabalhadores médios. Essa base
tecnologica permitiu inclusive o advento da monopolizacao do setor, ao
eliminar pequenos produtores e ao alcancar forte vantagem competitiva
sobre os concorrentes.

Outro caso demonstra a evolugdo tecnologica na indutstria de
alimentos, essa também de relevante papel na economia americana do
final do século XIX.

A revolucao da embalagem teve outro impulso em 1883, quando
os irmaos Norton, Edwin e OW, construiram a primeira fabrica
de linha automéatica com maquinas capazes de soldar latas a
uma taxa de 50 por minuto, junto com outras maquinas que
adicionavam partes superiores e inferiores a lata a uma taxa de
2.500 a 4.400 unidades por hora. Com base nessa nova
tecnologia, Gail Borden rapidamente expandiu suas instalagées
para envasar leite e sua organizacdo para comercializa-lo. Os
Dorrances da Filadélfia fizeram o mesmo com os produtos da
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Campbell Soup. O mesmo aconteceu com Henry John Heinz em
Pittsburgh, com suas "57 variedades" de picles, molhos e outros
produtos. Libby, McNeill & Libby criaram uma empresa similar
que produzia carne enlatada em Chicago. (CHANDLER;
HIKINO, 1990, p. 64)

As inovacbes que se processaram nesse campo se espalharam para
outros ramos, como por exemplo, na fabricacdo de cerveja, na destilacao
do uisque, refino de acucar, de 6leo de sementes de algodao, acido
sulfarico, assim como outros produtos quimicoss. No que tange as
inovacOes presentes nesse intervalo de tempo, ao analisar o
desenvolvimento das industrias americanas, Chandler e Hikino enfatizam

que

O mesmo ocorreu nos ramos que podiam introduzir maquinas
de processo continuo e que redesenharam suas plantas para
essa finalidade. E o caso, em particular, do beneficiamento de
produtos agricolas. No final da década de 70, isso pode ser
observado na producgdo de cigarros e aveia, na moagem de
farinha e outros grdos, na producdo de filmes fotograficos.
Nesses setores, no entanto, uma vez introduzidas as inovacoes,
o potencial para novos avancos ficava limitado. Na metal-
mecanica, ndo. O exemplo da metalurgia norte-americana é
ilustrativo: com a integracao entre os altos-fornos, as usinas de
laminacao e as usinas de acabamento, para produzir trilhos,
fios, chapas e estruturas metalicas, com a adocao do sistema de
Bessemer e dos processos de forno aberto e com o redesenho
interno das usinas, o aumento de produtividade alcancado foi
espetacular e a indastria americana ultrapassou a inglesa. A
inddstria mecanica, por sua vez, apresenta o exemplo mais
conspicuo de como a reestruturacdo levou a aumentos
continuados de produtividade. Foi ela que forneceu, entre os
anos 50 e os 80, as principais inovagbes, em termos de
equipamentos siderurgicos, para as mudancas nos processos
produtivos da laminacdo e da fabricacdo de chapas metalicas
(CHANDLER, 1965, p. 103).

A tabela abaixo oferece uma rapida visao dos varios setores que
compunham a acumulagdo na economia americana ao longo do século XX.

Por meio dela se pode perceber que o sistema do fordismo nao é a Gnica
linha adotada no sistema de producao.

5 No mesmo livro de Chandler e Hikino (1990), encontramos um instrutivo capitulo
Expanding organizational capabilities: investment abroad and product diversification in
machinery, no qual sdo tratados em detalhes o uso da maquinaria nos diversos ramos da
produc¢do manufatureira americana.
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As quinze maiores empresas americanas - 1907, 1948 e 1959

1907 1948 1959
Class. [————
industria setor industria setor industria setor
il
1 U.S. Steel steel Standard Oil (N.J.) oil (S,zajn;jard oi oil
2 Standard Oil Qil General Motors Auto/F.’ower General Motors Auto/l?ower
Machinery Machinery
3 American Agricultural U.S. Steel Steel U.S. Steel Steel
Tobacco
4 International Machinery Standard Qil oil Ford Motor Auto/l?ower
Harvester (Ind.) Machinery
Amalgamatec
5 (Anaconda) Nonferrous Socony-Vacuum Qil Gulf Oil Qil
Copper
6 Central Leather Agricultural Texaco Qil Texaco Qil
7 Pulmann Machinery Gulf Oil Oil Socony-Vacuum QOil
8 Armour & Co. Agricultural Du Pont Chemical Du Pont Chemical
9 Am.er.|can Sugar Agricultural General Eletric Eletric standard Oil Qil
Refining (Ind.)
A P il
10 | U.S. Rubber Rubber | Ford Motor uto/Power f Standart Oi oil
Machinery (Calif.)
American .
11 Smelting & Nonferrous Star14dart oil Oil General Eletric Eletric
- (Calif.)
Refining
12 Singer Mfg. Co. Machinery Bethlehem Steel Steel Bethlehem Steel Steel
Mass
13 Swift & Co. Agricultural Sears, Roebuck Mercahndisi Sheel Oil Qil
ng
14 Pittsburg Coal Nonferrous Union Carbide Chemical Union Carbide Chemical
15 General Eletric Eletrical Sinclair Oil Qil Phillips Qil
Petroleum

Fonte: Elaborac¢ao com autor, com base em CHANDLER (1973, pp. 5-6).

Os dois caminhos — maquinaria ou uso intensivo da forca de

trabalho — mostram-se em curso ao longo deste periodo histérico. Nesse
sentido, é preciso indagar sobre as motivacoes que levam a escolha de um
ou de outro caminho. Consideracoes elucidativas sao apresentadas por
David Landes em livro Prometeu desacorrentado, onde assevera que a
opcao pelo uso de mao de obra ou pela ado¢ao da maquinaria envolve
decisoes que respondem ao contexto da diversidade economica do ramo de
negocios onde se encontra inserido — poderiamos até mesmo dizer, além
de decisoes de ambito estritamente tecnologico, a alternativa contabil é de
grande relevancia.

Ronaldo Vielmi Fortes

Quio importante foi a mecanizacdo do transporte e da
manipulagido dentro das fabricas? A resposta varia conforme a
natureza das empresas, em alguns processos, 0 manuseio
representa mais de 85% do custo do produto final; em
inddstrias leves como a de produtos téxteis, representa muito
pouco. Além disso, os grandes guindastes de cavalete ou
elevadores moéveis nao sao, em si, uma garantia de economia.
Em muitos casos, as empresas eram providas de equipamentos
grandes ou complexos demais para o trabalho exigido. E,
algumas vezes, a mao-de-obra era tdo barata que as maquinas
constituiam um luxo. E muito facil confundir a parafernalia da
modernidade com eficiéncia. (LANDES, 2005, p. 314)
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Em termos mais claros, a op¢ao pelo uso de mao de obra ou pela
adocao da maquinaria envolve decisdes que respondem ao contexto da
diversidade economica do ramo de negdbcios e producao onde se encontra
inserido. Compete também para essas decises os custos do uso de mao-
de-obra comparativamente a implementacdo da maquinaria. Conforme
destaca Landes, nem sempre a “parafernalia da modernidade” pode ser
entendida como “eficiéncia”, sendo mais razoavel em certos casos o uso da
mao-de-obra barata o meio mais racional em termos de -custos.
Reportando-se a fatos, o autor demonstra que o setor da industria cuja
principal atividade é a de montagem — a industria “que abrange campos
como a construcdo mecanica a engenharia, a fabricacdo de roupas e
calcados e as induastrias de construcao” — caracterizou-se pelo elevado
numero de trabalhadores na producao. Contudo, esse aspecto nao elimina
a razao inversa que leva ao outro lado dessas escolhas: a industria de
transformacao, ou seja, aquela cuja atividade consiste na conversao “de
determinado conjunto de matérias-primas em outra forma” (LANDES,
2005, p. 312) — téxteis, quimicas, metalurgicas, producao de vidros, refino

petrdleo, o processamento industrial de alimentos etc. — assumiu o
caminho inverso, adotou de maneira intensiva a mecanizacio da
producao®.

A rica e detalhada apresentacao dos caminhos concretos assumidos
pelos varios ramos da industria, analisados por Landes, tendem a insistir
muito mais no critério técnico especifico de cada area, o que sem davida se
mostra como um aspecto de relevancia consideravel nas escolhas
assumidas. No entanto, ao que o autor salienta poderiamos acrescentar
que o contexto historico e a particularidade de cada pais importam tanto
quanto, ou mais ainda, no conjunto das decisdes. Em outros termos, falar
da elevada disponibilidade de mao-de-obra barata como alternativa mais
viavel nao explicita as razoes da sua existéncia em uma dada sociedade.

Se voltarmos nossa atencao novamente a industria automotiva
americana, as observacoes de Moraes Neto (1991) a respeito da mesma
questao trazem com maiores detalhes os elementos postos pela condi¢ao
social e econOmica americana que levam ao surgimento do taylorismo e a
seu desdobramento posterior no fordismo. Voltando-se aos problemas das
condicoes que propiciaram o advento do fordismo/taylorismo, o autor do
livto Marx, Taylor, Ford: as forcas produtivas em discussao, tece
apontamentos importantes para a compreensao das condicoes especificas
da economia americana que viabilizaram tal fen6meno:

6 Para se ter uma ideia da proporcdo de empregados em ramos distintos da producao,
enquanto em 1925 a GM empregava 83.278 trabalhadores, a Du Pont possuia cerca de
14.000 empregados. Os ativos das corporagbes eram, respectivamente, US$ 703,8
milhGes e US$ 305,7 milhdes (CHANDLER, 1973, p. 50).
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Trata-se da necessidade imperiosa do aumento de producao,
que, através de tentativas sucessivas, vai conformando a linha
de montagem. Por um lado, a luta pelo mercado potencialmente
fabuloso do novo produto, o automoével, dentro dos marcos do
capitalismo monopolista, ndo permitia a evolugio lenta das
escalas de producio, impondo-se desde logo a necessidade da
grande empresa, e por outro nio existia qualquer conhecimento
prévio da “ciéncia da tecnologia” que pudesse se incorporar a
produgao do novo produto. (MORAES NETO, 1991, p. 60)

Desse modo, ao menos dois fatores estritamente vinculados um ou
outro se apresentam como decisivos. O crescente mercado da industria
automotiva exigia o aumento da produtividade, mas ao mesmo tempo o
desenvolvimento da tecnologia nao havia ainda desenvolvido
suficientemente os mecanismos aptos a serem empregados de maneira
vantajosa nessa atividade. Além disso, por ser uma producao de produtos
finais, que, por sua situacao de relacao direta com o consumidor, deveria
atender diretamente ao mercado, tal condicio impoe a necessidade de
mudancas constantes em seus produtos. A especificidade desse ramo da
atividade economica fazia com que a mecanizacao viesse a ser tornar
obsoleta em pouco tempo, tornando dispendiosa a troca constante da
maquinaria e mais racional do ponto de custos a utilizacio de mao-de-
obra, cuja versatilidade implica em menos dispéndios no processo de
adaptacao as novas necessidades (cf. MORAES NETO, 1991, pp. 60-1).

Desse modo no caso a induastria automobilistica americana o pano
de fundo sobre o qual se assenta a organizacdo da producgdo é a
disponibilidade de um grande contingente de individuos compondo o
exército industrial de reserva. Seja pela substituicio de mao-de-obra em
dados setores da economia, seja pelas fortes ondas de migracao ocorridas
ao longo do século XX7; ambos os fatores favoreceram muito a persisténcia
de uma baixa composi¢do organica do capital nesse setor em particular.
Taylor, com base na logica da divisao do trabalho, ou seja, sob os auspicios
dos principios mais bésicos da producao manufatureira, foi capaz de
colocar a disposicao da industria um enorme contingente de trabalhadores
nao qualificados.

O processo de acumulagao capitalista ocorre ao final do século XIX
e inicio do século XX, ou seja, o assim chamado taylorismo/fordismo surge
mediante as condic¢Oes de possibilidade postas por um processo que lhe é

7 Estima-se que ao longo do século XIX, ocorreram duas fortes ondas imigratérias nos
EUA. A primeira, que vai do periodo de 1815 até a guerra civil americana constitui uma
mao de obra sobretudo alocada na agricultura, com uma estimativa de 5 milhdes de
imigrantes. Na segunda onda de imigracao, entre 1880 e 1915, os EUA receberam cerca de
12 milhdes de imigrantes de diversas localidades (cf. CORIAT, 1982, pp. 25-9). Esse
contingente de imigrantes favorece muito a ampliacdo do exército industrial de reserva
necessario ao ciclo de acumulacdo americana ocorrido nos tltimos anos do séc. XIX e
inicio do séc. XX.
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anterior. O taylorismo, forma mais desenvolvida e aprimorada da
manufatura, somente pode se desenvolver dadas as pré-condicoes
favoraveis anteriores. Ele nao forjou a enorme disponibilidade de forca de
trabalho, soube, e esse é seu mérito, tornar a enorme quantidade de
trabalhadores desqualificados, ftteis para determinados ramos da
producao industrial.

O importante a ser ressaltado quanto a esses apontamentos aqui
apresentados é a possibilidade de ambas as opcoes — a intensificacao da
manufatura ou a maquinaria — mostrarem-se possiveis em um mesmo
contexto historico. De fato, processos arcaicos de producdo podem
conviver com as técnicas produtivas mais avancadas. Primeiro pela
disponibilidade de forca de trabalho provocada pela substituicio de
trabalhadores pelas maquinas. Tal substituicao, ao desocupar mao-de-obra
de ramos especificos do setor produtivo, disponibiliza forca de trabalho
para outros ramos da producao além de permitir o rebaixamento geral dos
salarios em funcao do excesso de oferta de mao-de-obra, viabilizando o
aumento do lucro das empresas dado a reducao de custos com salarios.
Nesse sentido, mesmo em ramos da induastria ou da atividade econOomica
em que o avanco tecnologico nao se faz presente, a menor composicao
organica do capital pode assim ser contemplada com uma margem maior
de lucros. Desse modo, o advento de novas tecnologias em determinados
ramos da producao industrial pode favorecer a permanéncia e mostrar-se
eficaz em outros ramos das formas mais arcaicas da organizacao e das
tecnologias produtivas.

Em seu livro Economia politica e capitalismo Maurice Dobb
explicita a possibilidade dessa coexisténcia, ao observar que, uma vez
reduzido o preco dos salarios em funcdo da intensificacdo de sua
produtividade e do predominio do mais-valor relativo (maquinaria), o
“barateamento da forca de trabalho” leva, por um lado, ao aumento da
“composicao organica do capital”, porém permite igualmente “retardar o
processo de mudancas técnicas, tornando mais uma vez os métodos
técnicos primitivos mais lucrativos” (DOBB, 1978, pp. 95-6).

No que tange aos processos ocorridos nos EUA, se em dados ramos
industriais tal légica da producdo manufatureira se viu viabilizada, em
outros setores assistiu-se exatamente ao contrario dessa tendéncia.
Entretanto, o movimento tendencial é dado pela mecanizacio dos
processos produtivos, esse € o ponto que queremos sustentar. O processo
de acumulacdo americano nao tem inicio com o taylorismo, pelo contrario
o advento do taylorismo se assenta sobre condicdes anteriores, postas ja
nas altimas trés décadas do século XIX, momento decisivo que caracteriza
em termos bem claros e evidentes empiricamente os passos iniciais da
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pujanca da economia americana. Esta tem sua base nessas décadas e se
desdobra de maneira vigorosa ao longo do século posterior.

Portanto, se tivermos que responder a dificil questao sobre qual é o
processo cuja preponderancia determina com maior decisibilidade a
dinamica da acumulacao capitalista de dado periodo, nao hesitariamos em
identificar nos processos tecnologicamente mais avancados a primazia das
tendéncias da acumulacao. Ainda que o mais avancado conviva com o
primitivo, a linha tendencial é dada por esse primeiro — voltaremos a esse
problema mais a frente. Isso nao significa, cabe insistir, que em dados
ramos da producdo a acumulacao possa, por dado periodo, ocorrer por
meio das formas arcaicas de producao, como no caso da prevaléncia da
manufatura no fordismo — porém, de modo algum como a forma tnica,
nem mesmo como a forma prevalente.

Em apoio ao que aqui se afirma nao precisamos nos fiar apenas em
Karl Marx, basta lembrar outro economista importante, John Hobson, que
em seu instrutivo estudo A evolucdo do capitalismo moderno: um estudo
da producao mecanizada estabelece acerca da acumulacao do capital em
vigor ja em pleno século XIX:

A magquinaria empregada na manufatura e no transporte tem
tendéncia niveladora, que. favorece diretamente a expansao da
area de competicilo. A medida que a ampliacio do
conhecimento coloca cada parte do mundo industrial mais
intimamente en rapport ao resto, os métodos de manufaturas,
mais recentes e melhores, vao sendo adotados com mais rapidez
e eficacia. Dessa forma, em toda producdo onde uma parte cada
vez menor depende da pericia dos operarios, e cada vez mais da
natureza da maquinaria, toda modificagdio que da maior
proeminéncia a esta tende a nivelar o custo de producido em

diferentes paises, e facilita assim a concorréncia efetiva.
(HOBSON, 1983, p. 112)

Ainda que os dados ora apresentados nao possam ser de todo
conclusivos para sustentar essa tese, cremos que apresentam elementos
suficientes para colocar davidas sobre a posicao contraria, segundo a qual,
a forma da gestao fordista do trabalho explica o que foi o capitalismo do
século XX. A inversao nos parece evidente. Ao invés de explicar o motivo
pelo qual a forma da organizacao da linha de montagem se desenvolveu
particularmente nas industrias de montagem tais como a automobilisticas,
da producao de eletrodomésticos etc., generaliza-se essa forma de
organizacao a todo o setor industrial, interpretando de modo bem peculiar
— pelo recurso da reducao, simplificacdo e generalizacdo — o movimento
tendencial mais geral da acumula¢do do periodo em questao. A negligéncia

8 Em inglés: manufacture (HOBSON, 1897, p. 99), o termo em inglés nao se reporta
diretamente a manufatura tal como o emprega Marx, mas a producio industrial em geral.

Ronaldo Vielmi Fortes
73



a outros elementos tdo ou mais decisivos que esse critério fica patente
nesse procedimento.

Sobre os pressupostos do processo de acumulacao americano

A persisténcia em olhar para os fen6menos econémicos e sociais por
meio do metro critico do conceito parametrizador do “fordismo” tende a
levar a desconsideracao de aspectos relevantes das bases da dinamica do
capitalismo do terceiro quarto do século XIX e do inicio do século XX. O
surgimento do trabalho coletivo e da grande indistria ndo se restringem
ao campo da organizacao do trabalho ou ao especifico critério tecnologico
do processo de producao propriamente dito, mas implica o surgimento e a
criacio de condigcOes outras, mais amplas e diversas, que eleva a
complexidade do sistema produtivo em geral. Nesse sentido, a adverténcia
necessaria de ser feita é que a acumulacao americana nao tem inicio com o
chamado fordismo/taylorismo, mas é oriunda e viabilizada por pré-
condicoes bem anteriores, iniciadas nas décadas finais do século XIX nos
EUA, de modo relevante na forma da organizacao de suas corporacoes
industriais.
A exemplaridade do caso americano ocupa o centro dessa discussao,
pois é a partir dela que surge a tese da acumulacao fordista. Contudo, a
histéria econémica americana mostra um caminho bem distinto:
A verdadeira natureza do grande capital americano, no entanto,
reside no fato de ter-se apoiado na fusdo entre o capital
industrial e o capital bancério, sob a égide de uma "classe
financeira geral”, que promoveu a conglomeracio e a
diversificacao das atividades produtivas fundamentais. A forca
expansiva do grande capital americano durante um século
decorre assim, em ftultima instancia, ndo de uma pretensa
superioridade tecnolégica originaria de seu sistema
manufatureiro (que ndo era tdo grande no inicio), nem da
morfologia mais flexivel da grande corporagdo americana (que
todos acabaram copiando), nem, muito menos, de eventuais
politicas agressivas (de corte imperialista classico) de seu
capital financeiro (que, quando existiram, ndo tiveram
significado relevante), mas em seu gigantesco potencial de
acumulacdo e em sua capacidade invulgar de unificar os
mercados (internamente, primeiro, externamente, depois),

resultantes ambos do poder do grande capital e de sua classe
financeira. (TEIXEIRA, 2000, p. 158)

Para lancarmos mao novamente dos estudos de John Hobson — sem
que isso signifique uma afiliacdo contumaz a suas ideias® — que descrevem

9 Como bem destaca Maria da Conceigdo Tavares no prefacio que escreve a edigao do livro
de Hobson, o economista inglés tinha fortes ligagdes com o socialismo fabiano, o que o
distancia em certa medida das prerrogativas revolucionarias advogadas pelos marxistas.
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de maneira precisa os processos que tem inicio nos EUA nas décadas finais

do século XIX, podemos acrescentar:

Os limites reais da concentracio do capital e do trabalho em
empresas isoladas, a diferenca do que acontece com unidades
fabris isoladas, nao se devem, em medida significativa, a
consideracbes de carater técnico, mas de administracdo e
mercado. Por essa razdo, uma propor¢do maior das mentes mais
capazes, empenhadas na vida empresarial, direciona-se para a
experimentacdo e para a descoberta de métodos
administrativos, inclusive organizacdo empresarial e financas,
com o duplo propésito de realizar grandes economias de custos
da oferta e, assim, monopolizar ou controlar mercados, a fim de
impedir que os ganhos passem para o consumidor, em virtude
da concorréncia entre produtores. (HOBSON, 1983, p. 106)

Hobson escreve seu livro em meio a um processo que se desenrolava
e foi capaz nessa medida de acompanhar de perto as transformacoes e a
particularidade do processo de acumulacao americano©. Mais tarde, com o
processo ja estabelecido, outros autores chegam em suas investigacoes aos
mesmos resultados, e acrescentam mais dados ainda, que confirmam o
decorrer histérico das linhas tendenciais ja evidenciadas por Hobson. E o
caso da tao bem analisada e posta como ntucleo determinante da
especificidade da forma nascente do capitalismo americano caracterizada
como “revolucdo gerencial”, investigada com grande acuidade por Alfred
Chandler. A criacio de um nucleo de trabalhadores altamente
especializados e tecnicamente instruidos foi elemento decisivo para a
criacao das bases do processo de acumulacdo americano que vigorou no
século XX, e, vale acrescentar, que conduziu esta nacao a condicao de
império, cuja hegemonia se desenvolveu tanto no plano politico quanto
economico, suplantando a hegemonia inglesa do século XIX.

O primeiro aspecto a ressaltar ¢ a nova forma da organizacao das
industrias americanas, que se constituem ja no século XIX como grandes
corporacoes que dominam sob forma de oligopdlios ramos inteiros da
economia americana. A origem desse processo pode ser determinada nas
corporacoes ligadas as estradas de ferro. As grandes ferrovias americanas
modificaram de maneira radical tanto a producdo como a distribuicdo de
produtos. Elevou também o tamanho das empresas impondo um grau de
complexidade muito maior em sua organizacdo, fenomeno que forjou o
advento de uma nova classe de trabalhadores altamente especializados,
responsaveis por gerir e alargar todo o processo produtivo, comercial e

1o Vale lembrar que o livro recebeu pelos menos duas edi¢bes revisadas. A primeira
publicacdo ocorreu no ano de 1894, sendo que na segunda (1906) o autor revisa o texto
original acrescentando contribui¢Ges provenientes de Marx e Sombart. Na revisdo de
1916, o autor acrescenta ao texto reflexdes sobre a experiéncia e o impacto da I Guerra
Mundial.
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financeiro. Essas profundas modificacdes nas corporacoes americanas
foram caracterizadas por Alfred Chandler como a “revolucao gerencial ..
Os empreendimentos ferroviarios americanos aliados ao
crescimento da comunicacao (telégrafos) permitiram, em primeiro lugar, a
integracdo econémica do pais criando um mercado interno favoravel ao
desenvolvimento de sua economia. Tal crescimento potencializou de
maneira inédita um vasto setor da economia, seja o setor industrial, de
comércio e mesmo financeiro. Na industria,
permitiu o encontro entre o vapor, o carvao mineral, o ferro, a
construcao civil (pela exigéncia de obras de infraestrutura,
como pontes e terminais urbanos) e o estado (como vetor de
demanda); ela pressupée um novo sistema de comunicacoes,
que viria a surgir com o telégrafo; ela impulsiona o sistema
fabril ndo apenas pela demanda que exerce, mas oferecendo
seguranca e rapidez nos transportes e comunicacgoes, e, acima
de tudo, um modelo de organizacdo empresarial que iria

revolucionar o velho sistema produtivo. (TEIXEIRA, 1999, p.
163)

No que tange a criacao do sistema financeiro:

A operagdo dessas empresas apresentava requerimentos
financeiros macicos, o que levou ao surgimento dos bancos de
investimento, bem como a centralizacfo e institucionalizagdo do
mercado financeiro em Nova York, diversificando-se as
modalidades operacionais; sociedades por agbes, titulos
hipotecarios, lancamento de debéntures, tudo passou a fazer
parte do cardapio das novas instituigdes. A func¢do financeira
dentro da empresa também se especializou, com o surgimento
do comptroller, tornando mais complexa a divisdo do trabalho
no seu interior. (TEIXEIRA, 1999, pp. 163-4)

Enfim, nesse fim de século ocorreu a assim chamada “revolucao na
distribuicao” e a “revolucao na producao”, que implicou a criacao dos
alicerces necessarios para a ampliacdo do mercado interno nos EUA.
Conforme salientam Chandler e Hikino, autores do livro Scale and scope,
“entre 1850 e 1880 a rede de transporte e de comunicacdo estabeleceram a
base tecnolbgica e organizacional para a exploracdao da economia de escala
e escopo no processo de producao e distribuicao” (CHANDLER; HIKINO,
1990, p. 58). Esses desdobramentos foram os responsaveis pelo curso
inicial da dinamica americana, criaram as condi¢Oes originarias para o
decurso de desenvolvimento posterior. O importante de destacar é a maior
complexidade das grandes empresas americanas, que diversificam suas
acoes, englobando de maneira definitiva tanto o processo de producao, de
distribuicdo — por meio de uma estrutura mais complexa da organizagao

1 Chandler analisa todo esse processo com maiores detalhes em seu livro The visible
hand: managerial revolution in American business (1977).
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empresarial — assim como aprimorou e estreitou os lacos de suas aliangas
necessarias com o setor financeiro.

A esse propoésito é interessante lembrarmos novamente John
Hobson, pois este jaA no decorrer do século XIX observa com acuidade
esses elementos presentes na dinamica econdémica da acumulacdo
americana. Conforme ressalta Maria da COHCCiQﬁO Tavares ao apresentar (0]
importante de livro do economista inglés:

Hobson ndo se engana sobre a verdadeira natureza do grande
capital americano. Ele tem claro que, se bem as ferrovias e a
monopolizagdo da agricultura e do comércio que
acompanharam a expansdo ferroviaria sejam elementos
decisivos do processo de constituicio do grande -capital
americano, este se desenvolve a partir dai com apoio na fusio
de interesses da grande inddstria com o capital bancario, sob a
égide de uma “classe financeira geral” que promove a
conglomeragdo e a diversificacdo das atividades produtivas
fundamentais. Assim, quando as ferrovias desaparecem como
elemento de expansao, e sao substituidas por um novo sistema
de transporte automobilistico, ¢ no monopolio do petrdleo e na
criacio de um espaco metropolitano que a nova indtstria
automobilistica iria se afirmar como uma grande industria,
destinada a converter-se, juntamente com a de material elétrico,
no setor que lidera o crescimento industrial da “nova era”, bem
como a expansao internacional apo6s a Segunda Guerra Mundial.
E a forca do grande capital e da classe financeira americana que
determina a sua expansao e diferenciacdo, e ndo a superioridade
tecnologica inicial do sistema manufatureiro americano, como
querem varios autores que atribuem ao “progresso técnico” o
papel desencarnado de Deus ex-machina. (TAVARES in
HOBSON, 1984, p. XXI)

Novamente insistimos, nao se trata apenas das possibilidades
tecnologicas desenvolvidas, nem mesmo da caracteristica propria da
organizacao do trabalho da industria automobilistica. A novidade da
dinamica da acumulacdo capitalista americana consiste na forma
particular end6gena do capitalismo forjado nos anos finais do século XIX e
plenamente desenvolvido no século XX, com base na alianc¢a inusitada —
portanto especifica do processo americano — entre o capital industrial e o
capital financeiro. A posterior predominancia da industria automobilistica,
juntamente com as industrias petroquimicas, de material elétrico etc.
assentou-se sobre a estrutura forjada anteriormente, fruto da alianga entre
o grande capital e as grandes corporagoes americanas.

O que queremos mostrar com tais consideragoes é que muito antes
das estratégias postas por Ford2 na organizacdo de suas empresas, as

2 A nds parece também estranho essa insisténcia no fordismo, uma vez que do ponto de
vista da organizacdo empresarial e da relativa grandeza das empresas no interior da
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linhas gerais de tal constituicao industrial ja estavam dadas na economia
americana. Nesse sentido, por mais expressivas que tenham sido as formas
da organizacao fordista, ndo é ela de modo algum a fonte originéria e
inspiradora das novas formas da gestdo empresarial; na realidade, sua
exemplaridade funciona muito mais como a aplicacdo bem-sucedida das
linhas tendéncias que se hegemonizavam nas formas da gestdo das
empresas na América.

Ainda que contra argumentem dizendo que o conceito de
acumulacao fordista contempla tudo o que acima indicamos, o fato é que
na maior parte dos casos poe-se em evidéncia a dimensao particular da
organizacao do trabalho, negligenciando o complexo de multiplos fatores
dessa dinamica. A acumulacdo capitalista é nessa medida, “sintese de
multiplas determinagdes™3, cujo processo se move pondo énfase ora em
um fator especifico ora em outro fator, ou mesmo em um conjunto de
fatores que se potencializam reciprocamente; somente a anéalise particular
dos casos pode decidir sobre o fator ou fatores que predominaram em
dada época, ou por que nao dizer, em dados ramos da produciao. No
entanto, isso nao significa a inexisténcia de determinacoes tendenciais,
que sempre, em ultima instancia terminam por se fazer presentes decurso
histérico das nacdes. E o caso da tendéncia apontada por Marx acerca do
crescente aumento da composicio organica do capital e do
desenvolvimento das forcas produtivas.

A crise da década de 1970 e os limites da linha de montagem

A crise do final da década de 1960 e inicio de 1970 poe fim a um
longo ciclo de crescimento da economia mundial. De 14 para ca assistimos
aquilo que Robert Brenner caracterizou de “longa estagnacao”. Por mais
que no decorrer dos dltimos 45 anos possamos ter assistido picos muito
particulares de recuperacao da economia — o chamado boom das “.com” na
década de 1990 — todo esse periodo pode ser entendido como as décadas
em que nao se assistiu mais ao recrudescimento da acumulaciao nos
mesmos padroes do periodo pos-guerra, do chamado golden age (cf.
BRENNER, 2006, cap. 13). Nao é o caso aqui de discutir em detalhes toda
a problemaética tratada por Brenner em seu livro, mas demonstrar as
consequéncias dessa crise para a aqui debatida organizaciao fordista da
producao, pois é particularmente a partir dessa crise que ela apresenta
tragos evidentes de esgotamento.

industria automobilistica, a GM ja havia, em 1920, ultrapassado a Ford, tanto em termos
qualitativos quanto quantitativos.

13 Uso aqui uma famosa frase de Marx em um contexto préximo ao usado por ele, porém
nao equivalente.
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E interessante observar que, de acordo com Brenner (2006, cap. 8),
um dos fatores de maior relevancia para a eclosao da crise consiste no fim
das vantagens competitivas da industria americana frente a capacidade
produtiva e tecnolbgica de outros paisest4. Tal como demonstra o autor,
apos a segunda guerra mundial, os EUA conquistaram grandes vantagens
tecnologicas frente as outras nacdoes do mundo, que se encontravam em
grande parte destruidas em funcao da guerra. A vantagem tecnoldgica e
produtiva americana, sem divida, criou condi¢Oes favoraveis para permitir
as suas corporacoes uma zona de conforto, na medida em que sua
hegemonia nos mercados internacionais nao esteve ameacada por um
periodo consideravel: do p6s-guerra ao inicio da década de 1970.

O setor automobilistico é bem emblematico nesse sentido. A
manufatura (o fordismo/taylorismo) pode perdurar como processo de
producao eficaz justamente no periodo de desequilibrio entre as nacées, no
momento em que a producdo americana efetivamente se punha na
condicao de mais avancada e superior aos processos de outros paises.
Mostrou sua eficacia nos periodos em que o desequilibrio entre as nacoes
pendia favoravelmente ao predominio do modo americano da producao
industrial. O avanco tecnoldgico japonés e alemao a partir da década de
1960, o recrudescimento da competicao entre estes paises e os EUA,
forcam modificacoes significativas no processo produtivo e mesmo na
organizacao das empresas. Em um primeiro momento, ainda limitadas a
certa dimensdao manufatureira também caracteristica da forma da
organizacao toyotista — alguns autores argumentam que o toyotismo surge
a partir da adaptacao do fordismo as condicoes especificas da economia e
da sociedade japonesa (Cf. GOUNET, 2002, p. 25)%5 — as corporacoes
americanas assumem, sob pressdo, o modelo de producao da nacgado
niponica, procurando adaptar-se as vantagens conquistadas pelo modelo
japonés. Ocorre, contudo, uma via de mao dupla. A pressao exercida
contra a economia americana, retroage sobre sua propria fonte — sobre o
Japao, sobre a Alemanha — impondo a elas igualmente a constante busca
de vantagens competitivas, alcancada dentre outros fatores também pelo
desenvolvimento e adocao de novas tecnologias. A partir desse periodo é
notoério o uso cada vez mais intensivo da automacao, em que a propria
atividade da montagem sofre o forte impacto do uso da tecnologia em
detrimento do uso da forca de trabalho.

14 Tal fendmeno nao se restringiu ao setor automobilistico. Na producio dos
eletroeletronicos, por exemplo, o Japao ja se apresentava como uma ameaga a induastria
americana nos idos da década de 1960. Sobre esse desenvolvimento ver o livro de
Chandler, O século eletronico (2002).

15 Sobre a organizacdo dos trabalhadores no interior do sistema produtivo e sobre as
vantagens do sistema Toyota, ver também pp. 30-34.
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A velha forma da producao manufatureira do fordismo/taylorismo,
no novo contexto que entra em curso, da claras evidéncias de seus limites
no plano do novo acirramento dos processos competitivos internacionais.
Nao apenas o processo de producao precisou mudar, mas também toda a
relacdo trabalhista, sua legislacdo, organizacdo sindical etc. sofrem
mudancas significativas. O ataque frontal as organizacoes da classe
trabalhadora, a retirada de direitos conquistados por meio de anos de
lutas, sdo os elementos mais perceptiveis da luta capital/trabalho. Mas
outras medidas também marcam os novos rumos assumidos. Na
organizacdo das empresas assiste-se ao abandono da verticalizacdo da
cadeia produtiva, em prol da horizontalizacao da producao. Isso significa o
advento e forte predominio da terceirizacdo da producdo. As grandes
corporagcoes adotam o novo modelo deixando para trds a estrutura
horizontal anterior, que visava todo o controle da cadeia produtiva,
buscando alcancar vantagens competitivas por meio do controle das
matérias-primas basicas de seu ramo industrial.

Em sintese, a coexisténcia de métodos avancados de producao com
0 que aqui temos designado como a perpetuacao aprimorada das formas
“arcaicas” do processo produtivo (taylorismo-fordismo) pode perdurar por
um periodo consideravel — de 1945 a 70 —, porém com o passar do tempo a
tendéncia de desenvolvimento de forcas produtivas se impoe, levando as
formas menos avancadas inexoravelmente a supressao, ou a condicao de
subalternidade periférica na dinamica global de produciao. Dados
histéricos demonstram esses aspectos postos pelas tendéncias ao
recrudescimento continuo da composicao organica do capital. Desse
modo, no caso da propria industria automotiva onde por um largo periodo
de tempo predominou no processo da montagem os tracos mais
caracteristicos da producao manufatureira, o acirramento da competicao
oriunda do advento da maior eficiéncia produtiva japonesa e alema,
forcam os antagonistas a abandonar a velha forma da organizacdo da
produciao em busca de vantagens competitivas, levando-os ao uso de
tecnologias mais avancadas.

Licoes para os dias de hoje: China e Brasil

Nao poderiamos encerrar essa discussao sem ao menos apontar,
ainda que de maneira provisoria, as consequéncias e licoes que
poderiamos extrair dos acontecimentos anteriores para a época atual.
Tomando por base a ideia da coexisténcia das formas arcaicas da producao
e do processo de acumulacao capitalistas com as formas mais avancadas da
dindmica econdémica da acumulacdo, é possivel vislumbrar em nossos dias
dois extremos em acdo. De um lado, para usarmos a féormula genérica
bastante comum em nossos tempos, a “precarizacdo do trabalho”, que
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implica em termos gerais a retomada da primazia do valor absoluto
(aumento da jornada de trabalho, reducao salarios, destruicao de direitos,
formas precarias da empregabilidade etc.), e de outro lado, o que hoje se
acostumou chamar de advento da “industria 4.0” (internet das coisas,
roboética, nanotecnologia etc.). Esse tltimo, dada a elevada capacitacao
técnica e cientifica requerida tende a se concentrar nos paises centrais,
ainda que nesses paises o fenomeno da precarizacao do trabalho também
se encontre presente de forma significativa. Nos paises periféricos é
evidente o predominio da precarizacao, enquanto as grandes inovacoes da
ciéncia e da tecnologia, quando ocorrem, acontecem apenas de maneira
topica e restrita a ambitos bem delimitados da ciéncia e da tecnologia.

Desse modo, nos dias atuais, a mesma questao se mantém: o que
leva a optar pela intensificacdo do uso da mao de obra ou pela adocao das
tecnologias de vanguarda disponiveis? Pensemos o caso da Apple, empresa
icone americana, seja na dimensao expressiva que ela assume no mercado,
seja pela alta tecnologia dos produtos por ela desenvolvidos. Sua producao
¢ fundamentalmente realizada pelos “arcaicos” processos da manufatura, a
“reliquia” viva e operante da linha de montagem da Foxconn. A empresa
tailandesa responsavel por toda a producao da icbénica corporacao
americana se vale dos processos mais rudimentares da producao — sistema
de dormitérios?® e o taylorismo —, associados a baixa remuneragao dos
trabalhadores e a fragilidade das condigoes legais destes na China — onde a
empresa localiza grande parte de sua producao.

A tecnologia da automacao poderia substituir perfeitamente a velha
linha de montagem fordista. Em certa medida, podemos dizer que o
ambito que leva a esta decisao encontra-se fundamentalmente alicercado
no calculo contabil: salarios baixos, leis trabalhistas menos rigorosas, a
farta mao-de-obra disponivel7. Nao apenas essas vantagens se fazem
presentes nesse caso. Nao poderiamos deixar de referir os relatos dos
proprios diretores da Apple, no qual relacionam dentre outras vantagens
comparativas de se produzir na China e nao nos EUA, a versatilidade e
flexibilidade da producao. Conforme ja escrevi em outra oportunidade
(FORTES, 2018, p. 269) os executivos da Apple

16 “Sistema de dormitorio chinés”: os trabalhadores dormem na prépria empresa, situagiao
que facilita a convocacdo de trabalhadores para prestar horas extras até mesmo em
horéarios inadequados (trabalho de madrugada ou extensdo excessiva da jornada de
trabalho).

17 Estima-se que na China o montante de trabalhadores disponiveis no setor da indastria e
a construcao civil girava em torno de 160 milhdes em 2001 — “65-70 milhoes nas cidades
e 90 milhdes nas zonas rurais”. Nimero superior ao da OCDE cujo censo indicava 131
milhdes. “No setor industrial urbano, ele ultrapassa o da Unido Europeia e dos EUA
tomados conjuntamente (64 milhGes). Ele eclipsa também os recursos de mao-de-obra
mobilizados na industria de outros grandes paises em desenvolvimento: 9 milhdes no
Brasil, 13 milh&es na Indonésia, 25 milhdes na India” (LEMOINE, 2003, p. 50).
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lembram que nao foi dificil para Apple organizar sua producao
na China, haja vista que na montagem e preparagdo para a
producao do iPhone a empresa, por meio da Foxconn, foi capaz
de recrutar certa de 8.700 engenheiros industriais e mais de
200 mil trabalhadores em apenas 15 dias; enquanto, por
estimativa, essa mesma proporcao de mobilizacdo de mao-de-
obra em um pais como os EUA levaria pelo menos 9 meses para
se efetivar. Outra vantagem, segundo um ex-executivo da firma
de Cupertino, consiste no fato de toda a cadeia de suprimentos
necessarios se localizar no interior da propria China: “Vocé
precisa de mil juntas de borracha? Basta bater na fibrica ao
lado. Precisa de um milhdo de parafusos? A fabrica para isso
estd a um quarteirdo de distancia. Quer que o parafuso seja um
pouco diferente? Isso leva apenas trés horas para ser feito.”
(DUHIGG; BRAKSHER, 2012).

Em contrapartida, temos de salientar que o desenvolvimento chinés
ha muito deixou de assumir essa feicao exclusiva da producao por via das
aqui designadas formas arcaicas da organizacao do trabalho. Embora
ainda esteja presente o uso das velhas formas, a China abdicou da
alternativa unilateral de se desenvolver segundo o modelo da fabrica do
mundo. Diante da elevacao de nivel da producao, fruto quase inevitavel do
desenvolvimento econémico alcancado pelo pais, a China mudou o foco de
seu desenvolvimento fazendo investimentos no campo da alta tecnologia e
da ciéncia. O novo projeto chinés coloca como prerrogativa a ser realizada
a autossuficiéncia tecnolégica. Com investimentos massivos na area de
pesquisa e desenvolvimento (P&D) o crescimento desde o ano de 1999
girou em torno de 20% ao ano. Em numeros isso significa
aproximadamente um investimento de US$ 233 bilhoes, cifra que
corresponde a 20% dos investimentos mundiais em P&D. Nao por acaso,
no ano de 2018 os cientistas chineses das areas de ciéncias e das
engenharias, suplantaram o total de publicacées dos cientistas americanos.
Suas publicagoes, antes irrelevantes para o mundo, sdo nos dias de hoje
frequentemente citadas por pesquisadores de todo o mundo (SEGAL,
2018).

Obviamente tais direcionamentos e avancos na area da ciéncia e
tecnologia nao levam a sanar as contradicoes da sociedade chinesa, ao
contrario as agudizam. Ao eliminar o aparato industrial ultrapassado, em
particular daquelas empresas que fabricavam produtos de ma qualidade
ou mesmo que produziam produtos falsificados, acabou gerando, por
conseguinte o aumento do desemprego no pais. Tais medidas também nao
suprimem as desigualdades econémicas existentes no pais caracterizadas
por disparidades exorbitantes no desenvolvimento entre diferentes
regioes. Greves frequentes e longas se desenvolveram nas tltimas décadas
mostrando de maneira evidente as dimensbes das contradi¢Ges entre
capital e trabalho presentes na sociedade chinesas (NABUCO, 2012).
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O exemplo chinés mostra de maneira clara a segunda via tendencial
de desenvolvimento tecnoldgico presente em nossos dias. Trata-se do
dominio e da aplicacao de tecnologia de ponta, cujo pressuposto implica
também a formacdo de uma mao de obra altamente qualificada para o
exercicio dessas atividades. O que se produz nessas areas é obviamente de
grande impacto nos processos atuais da acumulacdo capitalista, porém
dado o carater recente de tais empreendimentos e desenvolvimento ainda
é dificil dimensionar sua relevancia. A pergunta que deve ser feita é qual o
locus e o quantum da participacdo que cada uma dessas tendéncias
desempenha na acumulacao capitalista hodierna? Porém, se as
consideracoes de Marx ainda sao validas para o capital do nosso século, a
preponderancia recai sobre o desenvolvimento das forcas produtivas, isto
é, na acumulacao capitalista as formas mais avancadas da tecnologia de
producio ditam os rumos mais decisivos da sua dindmica. E o I6cus onde a
producao de mais-valor se da de forma mais intensificada e efetiva.

Decerto nao seria tarefa ardua localizar a posicao do Brasil no
decurso atual dos desdobramentos das economias nacionais. Das duas
tendéncias, obviamente a da precarizacao do trabalho é a que se poe de
fato em andamento no pais. Tal aspecto nos poe diante de uma questao de
grande relevancia. Observa-se entre os investigadores a maior atencao no
problema da “precarizacdao”, enquanto nesses mesmos autores vemos
apenas lineamentos bem gerais acerca da “induastria 4.0”. Nao se poderia
dizer que tal prevaléncia se deve a limitacao das metodologias e teorias que
norteiam suas pesquisas, ou que tais limites estejam relacionados a
condicao subjetiva dos investigadores; trata-se muito mais do fato de a
efetividade dos processos de producao brasileiros realizarem tao somente
uma faceta particular das tendéncias atuais: as formas rudimentares
associadas a formas mais perversas da precarizacao. Em outras palavras, o
alto desenvolvimento tecnolégico nao se concretiza na terra brasilis.

Em certa medida, tomando por base tal auséncia nos paises da
periferia, podemos nos perguntar se a €énfase unilateral nas denuncias da
precarizacao por parte dos soci6logos e economistas nao é consequéncia
exatamente da auséncia desses progressos. A compreensao termina por se
limitar a constatacdo do fenomeno, atribuindo a voracidade do grande
capital, ao desespero pelo aumento da lucratividade por parte dos
empresarios, o achaque violento da classe trabalhadora. Em ultima
instancia, se agarram as fileiras da defesa dos direitos e da luta pelos
salarios, sem serem capazes de estabelecer as linhas mais gerais e
preponderantes das tendéncias hoje em curso na acumulacao capitalista.
Veem, nessa medida, o fenOmeno, mas se curvam diante da
impossibilidade objetiva — e subjetiva — de explicitar o conjunto das
determinacoes e tendéncias hoje em curso na economia mundial. Por
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outro lado, vislumbram ao longe com os olhos assustados, ofuscados pela
ignorancia e confusao, o horizonte que se descortina além das fronteiras
nacionais.

Que me seja permitido entao a partir da préxima citacao fazer uma
provocacao, isentando o autor das linhas que se seguem de qualquer
responsabilidade sobre o sentido e a intencao em que aqui se tomam suas
palavras:

Especialistas — ora sem objeto real, ora sem condi¢do subjetiva
de isencdo — os economistas alemaes s6 praticam a miudagem
do que em outra parte fora ciéncia, ou seja, s6 viveram o
simulacro e a decadéncia, sem nunca ter experimentado o
ascenso teorico da economia politica, situados que sempre
estiveram em momentos de sociabilidade adversos ao exercicio
genuino dessa disciplina, ou dito ao revés, ndo contaram jamais
com as condicionantes positivas ou propicias, soa a perspectiva
da logica societaria do capital, a criagdo e ao desenvolvimento
dessa forma de saber. (CHASIN, 2009, p. 118)

Chasin se reporta as consideragoes criticas de Marx acerca dos
economistas alemaes de seu tempo. O carater de desenvolvimento tardio
dos estados que compunham a Alemanha no periodo faz com que seus
teoricos da economia acolham apenas os reflexos das transformacoes e
dinamicas concretas que aconteciam nos paises vizinhos, em especial, na
Inglaterra. Porém, apenas assimilam essa ciéncia ja em seu periodo de
decadéncia, quando esta deixou suas feicOes revolucionarias e cientificas,
proprias do momento de construcao da sociabilidade do capital, quando
essa ainda lutava contra as velhas formas do feudalismo, rumo a edificacao
de um mundo novo.

Parafraseando as palavras acima transcritas, poderiamos entao
modificar o sentido originario, desse modo: “Especialistas — ora sem
objeto real, ora sem condicdo subjetiva de isencdo” — os tedricos
tributarios dessa abordagem “s6 praticam a miudagem do que em outra
parte” mostra-se “como ciéncia” e como efetividade, “ou seja, s6 vivem o
simulacro e a decadéncia, sem nunca ter experimentado o ascenso”
tecnoldogico das tendéncias de desenvolvimento da economia mundial,
“situados que sempre estiveram em momentos de sociabilidade adversos”™.
As palavras duras nao se voltam prioritariamente aos agentes da pretensa
cientificidade, mas com mais veeméncia as condicOes subalternas bem
caracteristicas de um pais de economia periférica e desenvolvimento
tecnologico escasso.

No caso brasileiro nossos cientistas sem objeto assistem ao
recrudescimento das formas arcaicas do processo produtivo, sua
atualizacdo na realidade econdmica do pais e tdo somente avistam ao longe
a vanguarda do processo produtivo mundial. Dai decorre, a nosso ver, a
persisténcia em descrever e denunciar o que ja é fato, a precarizacao.
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Terminam por universalizar o fenémeno — sem duvida mundial — como
tendéncia geral do processo de acumulacao, deixando de lado o problema
de qual é efetivamente a linha tendencial que favorece o processo de
acumulacao do capitalismo do século XXI. As formas arcaicas coexistem
com os modos mais avancados, podem perdurar por periodos
consideraveis, e inclusive podem se constituir como a forma tGnica em
determinados rincées do mundo. O risco estd em perder-se no ciclo
transitorio das formas circunscritas de realizacao, oriundas quase sempre
de tendéncias particulares, de condicionantes efémeras que prevalecem
por certos periodos e em certos lugares, que nao formam, no entanto, a
linha preponderante das tendéncias em curso. Ater-se ao fendmeno e
universaliza-lo significa negligenciar a riqueza de determinacoes da
propria realidade.

Nesse sentido, a exemplaridade cientifica do modo investigacao de
Marx, ainda tem muito a nos ensinar. Nao basta a propensao subjetiva
para conhecer, € preciso que a realidade tenha alcancado o ponto mais
desenvolvido de realizacao do processo em curso. Apenas com a maturacao
da objetividade pode o esforco intelectual humano estar apto a
compreender de maneira efetiva o curso da dinamica predominante em
dadas épocas. Nesse sentido, devemos acrescentar o fato de as
transformacOes de nossos dias serem ainda acontecimentos muito
recentes. Toda a gama de possibilidades que parece estar posta no
horizonte nao permitem ainda constatar com clareza os rumos efetivos que
se encontram em curso e quais se tornarao concretos em um futuro
proximo. Isso pode justificar também a escassez de literatura em torno das
transformagdes do trabalho nesse plano especifico dos trabalhadores
vinculados aos setores de alta tecnologia. O decurso e as consequéncias da
dinamica econOmica contemporanea apenas efetuam seus primeiros
passos rumo a, quem sabe, uma nova conformacdo do processo de
acumulacao capitalista.

Tal condicao nao nos exime da tarefa de investigar em detalhes as
formas concretas atuais, de procedermos a anélise rigorosa das tendéncias
que se colocam em nossos dias e vislumbrar dentro do campo de
possibilidades, alternativas que nos direcionem a uma critica eficaz da
sociabilidade do capital — e somente a partir dai fazer o apontamento de
caminhos. Repetir jargdes, emoldurar a realidade nos limites de uma
compreensao critica simplificadora, pode servir muito bem para o &mbito
da programatica tatica da politica partidaria, mas ndo é suficiente para
apresentar possibilidades concretas de transformacao social. Que nos seja
permitido retomar uma famosa frase de Marx: “Os filésofos apenas
interpretaram o mundo de diferentes maneiras; o que importa é
transforma-lo” (MARX, 2007, p. 535), mas é preciso acrescentar: para
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transforma-lo é preciso compreendé-lo. O capolavoro de Marx, O capital,
é a prova efetiva desta necessidade — compreender o mundo para
transforma-lo. Nao por acaso, foi a partir desse livro que iniciamos nosso
questionamento ao famigerado conceito de “modo de acumulacao fordista-
taylorista”. Dadas as condicOes adversas da sociabilidade de nossos tempos
somente poderiamos terminar esse texto dizendo: na critica a
sociabilidade do capital, as palavras faceis e os maneirismos intelectuais
nao servem de grande coisa, portanto, o rigor ndo é uma opcdao.
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Base técnica e organizacao do trabalho na manufatura e grande
industria: inflexao, desenvolvimento desigual e reciprocidades?

Elcemir Paco Cunha2

Resumo:

O proposito do ensaio é discutir o nexo entre base técnica e organizacao do
trabalho como unidade cuja mudanca é determinada pela inflexao entre
manufatura e grande industria. Para tanto, discute-se as limitacoes
existentes no enfrentamento do problema, procurando contribuir com o
entendimento daquela inflexdo entre setores econdmicos e o
desdobramento da grande indistria no século XX.

Palavras-chave: Base técnica; organizacdo do trabalho; manufatura;
grande industria.

Technical base and organization of labor in manufacture and
machine system: inflection, uneven development and
reciprocities

Abstract:

The aim of this essay is to discuss the link between technical base and
organization of labor as a unit whose change is a function of the inflection
between manufacture and machine system. In order to do that, one
discusses the limitations of studies about this subject, looking for to be
contributive for the understanding of such inflection amongst economic
sectors and the machine system unfolding throughout 20th.

Key words: Technical base; organization of labor; manufacture; machine
system.

Objeto da investigacao

Todo processo de trabalho é composto por trés fatores elementares:
o sujeito atuante de acordo com finalidade, os meios de trabalho e o objeto
a ser transformado (MARX, 2013, p. 256).

Considerando as formas mais desenvolvidas desse processo, a
atuacdo nao se da fora de complexas combinacéoes de diferentes individuos
com graus variados de desenvolvimento dos materiais de trabalho, bem
como dos meios empregados. Essas combinagdes nao sao, historicamente,

t Agradecemos a Fapemig pelo apoio ao projeto que tornou a presente publicacdo
possivel.

2 Professor da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF). E-mail:
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isentas de antagonismos e, por isso, o processo de trabalho expressa ele
proprio o carater social e contraditério de um modo de producao.

No modo de producado capitalista, consideramos, segundo nossa
finalidade expositiva, duas dimensoes do capital, sendo o capital constante
(objeto do trabalho e meios de producao — capital fixo) e o capital variavel
(uma combinacao determinada de individuos). A composicao entre capital
constante e variavel, seja técnica (numérica) ou organica (valor), é posta
sob a finalidade desse modo de producao: a maior valorizacao possivel do
capital. Cortada por antagonismos, essa mesma composicao é alterada em
sua qualidade no proprio modo de producao capitalista. Essas alteracoes
sdo decisivas na medida em que contam a histéria do processo de
acumulacdo do capital e a progressiva aplicacdo cientifica a sua
valorizacao.

Seja técnica ou organica, a composicao possui um carater social que
apenas se revela na medida em que se especifica a articulacao material
entre os seus elementos constitutivos. Assim, o objeto de nossa
investigacao se apresenta como sendo o nexo social entre capital constante
(e neste, o capital fixo que diz respeito aos meios de producio em
especifico) e capital variavel, isolando-se a base técnica operante em
determinado processo de producao e a organizacao do trabalho que efetiva
esse mesmo processo. A articulacdo entre essa base técnica e a organizacao
do trabalho nao é outra coisa senao uma relacao social de producao cuja
variacao fornece delineamentos de um modo de producao historicamente
determinado. Estamos falando, portanto, dos meios que o capital emprega
para sua autovalorizacao, isto é, o processo que subjaz e domina os dois
fatores abaixo isolados e os explica na medida em que sao formas mais
superficiais do processo crucial de criacao do valor:

1. Entendemos por base técnica a especificidade dos meios
empregados em termos de capital fixo: instrumentos, ferramentas,
maquinaria. Essa base técnica se altera de forma incremental ou
radical. Enquanto a primeira aperfeicoa meios ja existentes, a
segunda altera o proprio principio fundamental em que
determinado processo de producao se assenta;

2. Por organizacao do trabalho entendemos uma dada combinacao dos
diferentes individuos na relacao com a operagao dos meios (fazendo
abstracdo dos demais componentes do trabalhador coletivo, como
trabalhadores do escritério, por exemplo). Essa combinacao assume
diferentes modalidades, variando a forma e o grau de divisao do
trabalho e especializacdo. Certas inovagdes organizacionais, nesse
sentido, podem igualmente assumir forma incremental ou mais
substantiva.
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Importa apreender o nexo entre esses dois fatores componentes dos
meios empregados pelo capital. Pretendemos argumentar que o alvo
primario nao sao as mudancas incrementais da tecnologia, mas a inflexao
em principios operantes entre manufatura e grande inddstria no interior
das quais o nexo entre base técnica e organizacao do trabalho pode ser
coerentemente apreendido. Ao diferenciar os principios, configura-se nao
apenas a inflexao entre eles, como também o desenvolvimento desigual e
reciproco ao longo do século XX, impedindo generalizacGes irrazoaveis
como as que derivam simplesmente do ordenamento do capital variavel
(taylorismo, fordismo etc.).

E possivel registrar apontamentos criticos antes de prosseguir.

K K%

E bem conhecida a tese de um determinismo tecnolégico prevalecer
no tratamento original que os classicos do marxismo deram ao objeto de
nossa investigacao. O nexo ficou desenhado como uma causalidade entre a
base técnica e a organizacao do trabalho. A tltima apareceria nao apenas
como epifendOmeno, como também uma resultante linear.

Da maneira como pretendemos argumentar adiante, o nexo, se
corretamente apreendido, é definido, aqui em linhas gerais, por uma
relacao de reciprocidade, com preponderancia da base técnica, em que esta
é levada ao seu limite pela organizacao do trabalho que enceta. Essa
unidade, entretanto, se assentou historicamente em principios operantes
distintos. Enquanto na manufatura prevaleceu a divisao do trabalho e as
ferramentas, na grande industria dominou o sistema de maquinas. E essa
distin¢ao, como veremos, faz toda a diferenca.

Antes de desenvolver de modo mais completo, é preciso considerar
um fendmeno que se da no ideario das tentativas de se lidar com a
questao. Muito em razdo da acusacao de determinismo tecnolbgico, as
respostas dadas por diferentes intelectuais variaram entre tratar do
assunto en passant e assumir certa indeterminacao quanto ao nexo. Ha
também outra razio que alimentou resposta diferenciada. As vezes,
contradizendo afirmacdes mais explicitas, produziu-se uma inversao
determinativa uma vez que se assumiu as transformagoes da organizacao
do trabalho como o fator preponderante para a analise das modificacoes
por quais passou o modo de producao. Em grande parte, e de maneira
inteiramente inadvertida, colocaram-se modalidades de intensificacdo do
trabalho, como o taylorismo, fordismo, po6s-fordismo, como conceitos-
chave da explicacdo das metamorfoses identificadas. Essa resultante no
idedrio de uma série de autores se explica, em grande medida, pelo
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abandono das categorias (manufatura, grande induastria) que melhor
capturam as modificacoes do nexo.

Consideracoes criticas a respeito desse problema em especifico ja
foram realizadas de maneira explicita e contundente (cf. KABAT, 2001;
KABAT; SARTELLI, 2014; MORAES NETO, 1989; 2003). Partimos desse
tratamento para avancar adiante no que nos parece contributivo nessa
tradicdo pouco aludida no debate nacional e internacional. Nesse sentido,
podemos ser bastante sucintos com respeito a questdoes problematicas
importantes tal como se segue.

Nessa direcdo, é emblematico o tratamento que Braverman (1977)
legou para o problema do processo de trabalho. Nele é possivel apreciar
como a consideracdo muito ligeira sobre a diferenca entre manufatura e
grande industria produziu um vicio analitico que orbita sempre a divisao
do trabalho, isto é, o principio da manufatura.

O momento em que explicitamente aborda, retomando Marx
diretamente, a diferenciacio entre manufatura e grande industria
(BRAVERMAN, 1977, p. 148, §1°), nao ¢ suficientemente resolutivo para
impedir que a sequéncia da analise se desloque para a problematica que
marca a divisao do trabalho. Lemos que “no primeiro estagio do
capitalismo o trabalho tradicional do artesao é subdividido em suas tarefas
constituintes de modo que o processo muda pouco; o que mudou foi a
organizacdo do trabalho. Mas, no estagio seguinte, a maquinofatura, (...)
a mudanca no modo de producao neste caso advém de uma mudanca nos
instrumentos de trabalho” (BRAVERMAN, 1977, p. 148, itdalicos no
original). Em contraste com Marx, Braverman, na passagem
imediatamente anterior, diminui a importancia do sistema de maquinas ao
empregar o termo “instrumento de trabalho”. De toda forma, na passagem
estd bem marcada a diferenca entre manufatura (cujo principio € a divisao
do trabalho) e grande industria (cujo principio é o sistema de maquinas).

Nao obstante, na sequéncia o autor sugere que as transformagoes do
capitalismo do século XIX levaram a “métodos e maquinaria mais rapidos
e eficientes. Mas no modo capitalista de producao, novos métodos e nova
maquinaria sdo incorporados dentro de um empenho gerencial para
dissolver o processo de trabalho como um processo dirigido pela geréncia”
(BRAVERMAN, 1977, p. 149). Na sequéncia, Braverman abandona o
problema da maquinaria em si para apontar o que considera mais
fundamental: a divis@o do trabalho. Diz ele, nessa direcao: na “primeira
forma de divisdao do trabalho, o capitalista desmonta o oficio e o restitui
aos trabalhadores parcelados”. A segunda forma se apresenta na “era da
revolucao técnico-cientifica [em] que as geréncias avocam para si o
problema de apoderar-se de todo o processo e controlar cada elemento
sem excecao” (BRAVERMAN, 1977, p. 149). Para nosso autor, desenvolve-
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se uma investigacao cientifica, com Taylor e seus sucessores, cujo alvo é
“tratar os proéprios trabalhadores como maquinas” (BRAVERMAN, 1977,
p- 151). Nao é falso este dltimo impulso. A desrazao do argumento esta em
considerar que isso corresponde de fato aos problemas impostos pela
grande industria. Parece-nos valido seu argumento caso se coloque como
critério o principio da manufatura, mas nao é muito aderente ao principio
do sistema de maquinas. E fica patente que, a despeito do ponto de partida
em que diferencia manufatura e grande industria, a atracao desempenhada
pela divisao do trabalho impede que Braverman possa considerar as
consequéncias da distin¢cao que faz de saida.

Uma vez mais, escreveu Braverman (1977, p. 156), o “principio
subjacente e que inspira todas essas investigacoes do trabalho é o que
encara os seres humanos em termos de maquina”. Com isso se prova que
para o autor norte-americano a incidéncia primaria é sobre a organizacao
do trabalho, o capital variavel, e o principio da grande induastria (os meios
de producao, o sistema de maquinas), cai ao lado. Essa tendéncia analitica
ja tinha ficado clara antes em momentos nao tao explicitos em que se lé
que a “transformacao do trabalho de uma base de especialidade para um
base de ciéncia pode-se, pois, considerar como incorporando um conteudo
fornecido por uma revolucao cientifica e técnica, dentro de uma forma
dada pela rigorosa divisdao e subdivisao do trabalho patrocinada pela
geréncia capitalista” (BRAVERMAN, 1977, p. 137). Ao final, prevalece na
analise uma funcao determinativa da divisao do trabalho (isto é, domina a
organizacao do trabalho, as modificagOes sobre o capital variavel).

A titulo de reforco, considere o argumento de que o “principio de
Babbage” é, para Braverman, “aplicado em uma revolucao técnica”
BRAVERMAN, 1977, p. 173) quando se refere ao “controle numérico” com
o desenvolvimento da maquinaria ao longo do século XX (e estamos
precisamente no capitulo 9, Maquinaria). Como ja alertou Moraes Neto
(2003), o principio de Babbage, no entanto, € um principio de divisao do
trabalho que, no caso, Braverman transpde para o sistema de maquinas
(cf. MORAES NETO, 2003, pp. 39-64, um tratamento aprofundado desse
ponto). Esse movimento é uma constante na analise do autor norte-
americano, isto é, transpor para o campo da grande indastria a matriz
analitica que retira da manufatura. Mesmo quando analisa setor, como a
industria quimica de “processo continuo”, considerado “beneficiario da
automacao” em que o trabalho é de “apenas vigilantes” (MORAES NETO,
2003, p- 193), isto é, em que prevalece os meios de producdo e nao a
divisao do trabalho, ndo ocorre de reestabelecer a diferenca desse tipico
setor em que se constitui a grande industria, de um lado, e a manufatura,
de outro.
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Essa mesma ocorréncia se da em Coriat (1992), com especificidades
dada sua énfase no “fordismo” como conceito genérico de organizacao do
trabalho — marca maior da chamada escola da regulacdo3. Em sua
consideracao da industria de processo (cf. CORIAT, 1992, pp. 48-50), em
que se inclui a indastria quimica, toda a consideracdo a respeito da
automatizacao e informatizacdo nao é suficiente para que o proprio autor
apreenda, pela diferenca, a grande inddstria que domina nesses setores. E
curioso que precisamente no tratamento da industria de processo, nao
aparece indicacdo de fordismo explicito na propria letra do autor.
Diferente de Braverman, o moto das anéalises de Coriat segue firme nas
modificacoes de um fordismo (do classico ao automatizado) generalizado
para todos os setores da economia até sua crise, a partir de 1970, e
substituicao por modelo flexivel.

E necessario frisar essa tendéncia & generalizacdo, jA apontada
criticamente por Moraes Neto (2003). Alias, é possivel atribuir aos
principais expoentes sendo a toda escola regulacionista a generalizacdao do
fordismo como “regime de acumulacao intensiva” para todo o periodo do
pos-guerra (cf. AGLIETTA, 2015). Como comentou Coggiola (1996, p. 127),
o “conceito de fordismo” aparece para os autores dessa corrente como uma
“determinante técnico-economica que teria sido o demiurgo de toda a
realidade histérica do poOs-guerra”, tratando-se de uma substituicao
conceitual do “capitalismo pelo fordismo”. A dificuldade de apreensao
correta do nexo entre base técnica e organizacao do trabalho demanda o
firme estabelecimento das divergéncias entre manufatura e grande
industria. Podemos considerar que a tendéncia de generalizacao presente
em Coriat faz abstracdo indevida do desenvolvimento desigual entre
principios que marcam setores. Essa “generalizacao abusiva” — termo que
Coriat (1992, p. 151) emprega contra alguns de seus adversarios — deriva-
se conceitualmente a partir da forma de organizacdo do trabalho
(ordenamento do capital variavel), desconsiderando em larga medida as
continuidades e inflexdes da base técnica (especificacao do capital fixo) em
sentido adequado. Nao significa que nao compareca a indicacao a respeito
do aspecto técnico. Ao contrario, o autor francés coleciona intimeros
apontamentos importantes. Ocorre, entretanto, que a atencao recai sobre
modificacoes técnicas de aperfeicoamento e nunca chega a iluminar a
alteracao qualitativa dos principios operantes que distinguem manufatura
e grande industria. Dessa forma, o auténtico nexo entre base técnica e

3 O leitor interessado em aprofundar as criticas sobre a escola da regulacao podera se
beneficiar com os diferentes matizes das consideracoes de Albritton (1995), Braga (2003),
Brenner e Glick (1991), Duménil e Lévy (1991), Husson (2001), Katz (1992). Tais
considerac6es vao desde uma critica a mudanca de posicao politica, como mostra Braga
(2003) — embora o autor aceite consideravelmente as quest6es envolvidas com conceitos
como fordismo —, ao tratamento rigoroso dos fundamentos econdmicos, como em
Duménil e Lévy (1991).

Elcemir Pago Cunha
93



organizacao do trabalho nao fica determinado corretamente como unidade
em que prepondera a primeira e cuja mudanca se marca pela alteracao
qualitativa dos principios que diferenciam manufatura e grande industria.

A leitura de Coriat (1992), ao contrario, produz uma série de
indeterminacdes. E algo que Coggiola (1996, p. 127) apontou para o caso
de Boyer, autor chave da escola regulacionista, mas que pode ser estendido
para a presente constatacao: uma dificuldade em hierarquizar fatores e de
“vincular logicamente uns com os outros”. Nessa direcdo, hi trés
“histoérias” no esquema de anélise de Coriat (1992, p. 18): 1. Historia da
organizacdo do trabalho ou inovacOes organizacionais; 2. Historia da
concorréncia, principalmente a partir de 1970; e 3. Historia da ordem
cientifica e técnica ou inovacbes tecnoldgicas. O argumento geral do
material em tela revela uma relacdo entre inovacoes organizacionais e
inovacoes tecnologicas guiada pelas mudancas das condicoes de
concorréncia do mercado (pp. 43; 95). Ora as ultimas inovacoes aparecem
como suporte para as primeiras (pp. 20; 68), ora as primeiras antecedem
as segundas (pp. 21, 27). O autor francés chega a insinuar que a
modificacao da organizacao do trabalho “obedece a uma historia prépria”
(p. 23)! Ao longo das consideracoes globais do texto fica patente, pela
propria diretriz de analise por meio das modificagoes e crise do fordismo,
que o objeto primario é a organizacao do trabalho, as modificagdes do
capital varidvel sem a consideracao com respeito as diferencas entre
manufatura e grande industria. A ocupacdo, ao final, recai sobre a
distincdo entre as “diferentes séries de determinantes que animam o
movimento geral de recomposicao e reajuste da divisao do trabalho” (p.
179). Nao bastasse o peso concedido a divisao do trabalho na anéalise, ainda
¢é possivel tomar noticia das “grandes maquinas do fordismo classico” (p.
97). E algo que Aglietta (2015, p. 118) também registrou, ao escrever que
no fordismo os trabalhadores sdo fixados “a tarefas cujas posicoes foram
rigorosamente determinadas pela configuracao do sistema de maquinas”.
Se bem compreendido o fordismo classico como alteragdes na organizacao
do trabalho de setores dominados pela linha de montagem de automoveis,
por exemplo, fica sem precisao os registros de “maquinas do fordismo” ou
“sistema de maquinas” sob sua tutela. E inveridico em termos concretos,
pois onde prevaleceu o fordismo, como na linha de montagem em tela,
dominava o principio da divisdo do trabalho e suas ferramentas (como
aprofundaremos adiante), isto é, principio basico da manufatura ainda que
com modificagOes significativas. O sistema de méaquinas, como principio
da grande industria, seguia outra trajetéria em setores como a quimica. A
auséncia da distincdo entre manufatura e grande induastria ajuda a
produzir tais generalizacOes e obstruir a andlise reta das modificacoes
importantes que veremos adiante.
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H4 outros autores que valem mencionar por agravar certas
tendéncias ja existentes em Braverman e na escola regulacionista, embora
nao haja ascendéncia. Marglin (1980), por exemplo, concede énfase aos
aspectos politicos envolvidos nas mudancas da organizacao do trabalho,
particularmente para o sistema de fabrica. A questao iluminada pelo autor
é o problema do controle da producao, das funcoes de disciplinamento da
forca de trabalho e o desenvolvimento da tecnologia e da organizacao do
trabalho como resposta ao conflito classista (algo que Marx desenvolveu,
como veremos). Marglin, no entanto, é peremptoério em afirmar que o
aspecto decisivo de explicacdo das mudancas identificadas esta no
“controle sobre o produto e sobre o processo de producao”, de modo que o
desenvolvimento da “divisdo parcelada do trabalho” e as “inovacGes na
organizacdo do trabalho foram introduzidas a fim de que o capitalista
receba uma fatia maior do bolo”. Em termos mais diretos e claros, a
“origem e o sucesso da fabrica nao se explicam por uma superioridade
tecnologica, mas pelo fato de ela despojar o operario de qualquer controle
e de dar ao capitalista o poder de prescrever a natureza do trabalho e a
quantidade a produzir” (MARGLIN, 1980, p. 41). Esse fator nao deve ser
desprezado, mas tamanha énfase ao aspecto politico coloca o problema das
modificacoes da ordem técnica como resultante da vontade dos agentes
econdmicos e nao um imperativo do desdobramento contraditorio do
capital. O nexo entre base técnica e organizacao do trabalho se torna uma
conveniéncia. Além disso, essa inversao politicista contrasta com
afirmacao do proprio Marglin (1980, p. 53) paginas depois em que se 1€
que a “mecanizacao da extracao exige uma nova organizacao do trabalho”,
e isso a despeito da vontade das personificacoes do capital. Por quanto
tempo tais personificacoes podem protelar a modificacao na organizacao
do trabalho, segundo sua vontade, mediante alteracdes da base técnica
sobre as quais nao necessariamente arbitram? Provavelmente é o tempo
equivalente para que sejam suplantados pela forca da competicao
intercapitalista.

Por fim, mas n3o menos importante, é muito emblematico que
Freeman (1972), cuja obra em questao é considerada por muitos um marco
no reconhecimento dos problemas advindos da “mecaniza¢ao” do trabalho
e da decorrente necessidade de humanizacao, por meio de enriquecimento
do trabalho. E verdadeiramente interessante que o titulo do material (Le
travail en miettes, no original) possa expressar a acepcao de tabalho
esfarelado, parcelado, isto é, o tipico carater do trabalho desenvolvido sob
o regime manufatureiro. Este, alids, é o aspecto decisivo que fundamenta
tal regime: o trabalhador parcelar e suas ferramentas.

Seria necessario adicionar outros exemplos, no entanto é bastante
instigante reconhecer que ha tedricos nao notificados da manufatura em
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pleno século XX, pois expressam tracos da manufatura ou ainda
generalizam a partir dela determinados tracos para outros setores com os
quais ha pouca aderéncia uma vez que se desenvolviam de modo
heterogéneo4.

A despeito dos problemas, os proprios autores dao muitas pistas
importantes para o desenvolvimento que importa destacar, mas apenas na
medida em que os designamos como teoéricos da manufatura moderna,
explicitada a seguir.

Inflexao nos métodos historicos de extracao do mais-valors

Ainda que nao tenhamos visto de modo exaustivo, é possivel dizer
que os autores comentados anteriormente se concentram
consideravelmente na organizacdo do trabalho. Nao que seja
desimportante. Muito pelo contrario. No entanto, ao descrever as formas
assumidas, presumem conceitos como taylorismo e fordismo na qualidade
de aspectos-chave da explicacdo das transformacoes do processo de
trabalho. Generalizam, portanto, para periodos historicos inteiros (como o
regime de acumulacao fordista entre 1945 e 1970, e pos-fordista — com
variantes terminologicas — dai em diante), abarcando diferentes setores da
economia, caracteristicas que pertencem, na verdade, a setores especificos
e nao representam necessariamente os pontos mais avancados do sistema.

Vimos também que essa generalizacdo opera por meio dos tragos
caracteristicos da organizacao do trabalho (do capital variavel), fazendo
abstracao irrazoavel da base técnica (do capital fixo)®. Perdido o nexo

4 Nao devemos prolongar a questao. Entretanto, vale destacar que sdo preferiveis tais
teéricos da manufatura com os pés ancorados em setores reais, ainda que se generalize
certos tracos para todos os demais, do que os tedricos dos setores tecnologicamente
avancados os quais alimentam tendéncia de se perder a realidade ao sublinharem
questbes como “sociedade poés-industrial”, “poés-capitalista” e que tais, imiscuindo
derivacoes potencializadas pelas inovagbes de nosso tempo e que também nao
compreendem bem do que se trata o salto para a grande inddstria, nem seus
desdobramentos posteriores os quais veremos em instantes. Esta preferéncia obviamente
nao elimina os problemas identificados.

5 Faco uso neste topico de adiantamentos contidos em Paco Cunha (2018).

6 Uma ultima palavra a respeito desse problema da “generalizacdo abusiva”, para
empregar novamente a terminologia de Coriat (1992, p. 151). A questdo também nio
passa por um purismo conceitual daquele tipo, cujo parametro € a letra empregada pelos
autores originais. O taylorismo € um caso emblemético. Taylor mesmo escreveu nas
paginas de Principios de administragdo cientifica a possibilidade de aplicagdo universal
de suas ideias. No entanto, é amplamente reconhecido que elas nao foram levadas adiante
sem inimeras modificacbes, o que de imediato coloca em diavida a possibilidade de
generalizacdo lancada de principio. Chandler (1977, p. 276) comentou que “embora o
objetivo de Taylor de extrema especializacdo provou-se inaceitavel aos fabricantes
americanos, parte de suas concepgbes basicas foram incorporadas a organizacdo das
modernas fabricas americanas”, afirmando que “proprietario algum de fabrica, mesmo
aqueles que consultaram Taylor ou seus discipulos, adotaram o sistema de Taylor sem
modifica-lo” (CHANDLER, 1977, p. 277), considerado insuficiente por nao abranger o
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objetivo, inverte-se a relacdo determinativa fundamental, nos termos
ainda gerais que apontamos. Os autores nao estdo necessariamente
equivocados pela caracterizacdo do taylorismo, fordismo ou pds-fordismo
quando procuram destacar certos tracos. O que ocorre em grande medida
é que suas consideracoes sao largamente pertencentes a organizacao do
trabalho da manufatura moderna — de modo que seria até possivel
designar tais autores, como fizemos ha pouco, como teoéricos desse estagio
avancado da manufatura. Como resultado das analises, a explicacdo dos

problema geral da coordenacdo da moderna empresa (CHANDLER, 1977, p. 277).
Braverman (1977, p. 151) registrou o impulso de controle da geréncia sobre o processo de
trabalho por meio de “método [que] permanecia atado a formas especiais de trabalho
concreto. Em outras palavras, a universalidade do enfoque adotado por Taylor nao se
coadunava com uma metodologia igualmente universal”, devendo ser aperfeigoado por
seus seguidores sem perder a orientacdo basica de verter os homens em maquinas (ibid.,
p. 156). Katz (1995, p. 23) sugeriu que o “taylorismo enfrentou desde seu inicio uma
contradicdo insoltvel: buscou reduzir a mero gasto fisiolégico uma atividade como o
trabalho que, por sua natureza humana e consciente, resiste a degradacao. A oposicao dos
operarios ao trabalho cronometrado foi a manifestacio mais direta desse fendmeno e
demonstrou antecipadamente a inaplicabilidade da OCT [organizacdo cientifica do
trabalho] nos termos concebidos por Taylor”. Se o taylorismo nao pode ser atribuido as
ideias de Taylor, retém-se dos autores acima que se pode delimitar por pelo menos dois
aspectos: especializacdo e impulso de controle sobre o trabalho. O problema é que ambos
os aspectos nao dao a diferenca especifica do taylorismo. A especializacao do trabalho é
marca bastante aderente do “trabalhador parcial” no regime manufatureiro ap6s romper
com o limite da mera aglomeracdo da forca de trabalho em uma mesma fabrica.
Abstraindo outros problemas de fundamento (cf. PACO CUNHA, 2018, para lineamentos
do controle das coisas como aspecto ineliminavel do trabalho), o impulso de controle dos
homens no processo de trabalho também nao diferencia o taylorismo necessariamente
embora denote claramente com que tipo de problema ele precisava lidar (capital variavel,
organizacdo do trabalho). Esse impulso de controle consciente e imanente ao modo de
producao capitalista é duplo, pois visa ao aspecto constante e variavel do capital. A esse
respeito, basta recordar que conforme “a massa dos trabalhadores simultaneamente
ocupados aumenta, aumenta também sua resisténcia e, com ela, a pressao do capital para
supera-la”. Aqui esta claro o problema do controle do processo de trabalho. “Da mesma
forma, com o volume dos meios de produgdo que se apresentam ao trabalhador
assalariado como propriedade alheia aumenta também a necessidade do controle sobre
sua utilizacao adequada” (MARX, 2013, p. 406), denotando o controle sobre os meios de
producio. Esse impulso de controle, alis de transito da subsungao formal a real (PACO
CUNHA, 2018, p. 578), nao distingue o taylorismo. Ao contrério, coloca-o em seu devido
lugar como modalidade de intensificagdo do trabalho ja em desenvolvimento
anteriormente a sintese ideal elaborada por Taylor e consortes. Trata-se de uma formacao
ideal tardia (PACO CUNHA et. al, 2017). A reagdo dos trabalhadores a reducdo a
maquina também nao distingue o taylorismo, pois muito cedo se reconheceu que o
“homem é um instrumento muito imperfeito para a produgao de um movimento continuo
e uniforme” (PACO CUNHA et. al, 2017p. 450), suscitando o desenvolvimento
exatamente daquilo a que o taylorismo nao diz respeito: do sistema de maquinas. Assim
se vé que ha dificuldades de se generalizar o taylorismo em seus proprios termos
histéricos, sem mencionar o fato de sua imprecisdo explicativa das modificacbes do
processo de trabalho. Deve-se levar bem a sério a intui¢do de Braverman entre taylorismo
e tipos de trabalhos concretos, isto é, em determinados setores e nao em todos. Mas isso
nao quer dizer que nao houve aplicacoes variadas, obviamente, porém “foi na producao de
automoével, o mais complexo produto a ser feito em grande volume nas industrias
metaltrgicas [metal-mecanica], que a nova tecnologia [a la Taylor] foi mais inteiramente
aplicada” (CHANDLER, 1977, p. 280). Generalizacoes para outros setores devem,
portanto, ser muito mais criteriosas do que as normalmente realizadas.
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periodos historicos é dada pela forma que assume o capital variavel e,
assim, se explica certa tendéncia em privilegiar a luta a respeito do
controle sobre producao — o que, em alguns deles, se fixa como notoério
politicismo.

Cabe, portanto, uma diferenciacdo mais direta entre categorias que
guardam maior poténcia na captura das modificacoes do nexo em questao.
A unidade entre base técnica e organizacao do trabalho deve ser aprendida
como uma dada configuracao das relacoes sociais de producao e as forcas
produtivas. E assim que, em seus grandes tracos, é possivel apreender tal
configuracdo como contetido de métodos particulares de extragao do mais-
valor: cooperacao simples, manufatura, manufatura moderna, grande
indistria e grande industria moderna.

Em termos bastante sintéticos, recorremos a aspectos elementares
legados por Marx na famosa triade de capitulos do livro um de O capital. O
esforco presente aponta para contribuir com certo desenvolvimento das
questdes ja percorridas por importantes iniciativas (MORAES NETO,
1989, 2003; KABAT, 2001). O Quadro 1 a seguir procura condensar os
termos mais elementares retidos a partir dos grandes tracos e por
determinacao reflexiva entre os métodos.
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Quadro 1: Distincao entre os métodos

Cooperacdo simples

Manufatura

Manufatura moderna

Grande indiistria

Grande indiistria
moderna

Principio
operante

Principio subjetivo.
Ocupacao simultanea de
trabalhadores e meios de

producao

Principio subjetivo.
Divisao natural-
espontanea do trabalho.
Capital variavel

Principio subjetivo em
evanescéncia. Divisao
sistematica do trabalho.
Capital variavel

Principio objetivo.
Automacao técnica.
Capital fixo

Principio objetivo.
Automacao técnica. Capital
fixo

Base técnica

O trabalhador e sua
ferramenta

O trabalhador e sua
ferramenta.
Desenvolvimento
progressivo de outras
formas de for¢a motriz

O trabalhador e sua
ferramenta. Maior grau
de mecanizac¢io com
introducao de linha de
montagem

Sistema de maquinas

Sistemas de maquinas
avancadas pela robotica e
microeletronica, integradas
por sistemas de informacao
e operadas por computagao
pesada. Machine learning
(robotica+big data+i.a.)

Organizacdo do trabalho

Combinacio acidental da
forca de trabalho.
Desenvolvimento

rudimentar da hierarquia

de comando do capital

Combinacao de
trabalhadores parcelares
com progressivo estudo da
produtividade do trabalho

Combinagao de
trabalhadores parcelares
com técnicas de
intensificacao do
trabalho. Consumacio
dos estudos sobre
produtividade do
trabalho e aplicacdo do
Taylorismo e Fordismo

Acomodacao dos
trabalhadores como
apéndices ao sistema de
magquinas. Trabalho de
vigilancia do sistema e
formacao de equipes de
trabalho, com aumento
de importancia do
trabalho de manutencao
do sistema de méaquinas

Pequeno ntimero de
trabalhadores de
manutencao do sistema de
maquinas e nos sistemas
integrativos e operadores

Processo
tipico

Processos de trabalho
paralelos ou
interdependentes com
baixa divisdo do trabalho

Divisdo do trabalho por
funcoes interdependentes
em conjunto ou em linha

Linha de montagem
mecanizada

Processo automatizado
continuo ou em série

Processo automatizado
continuo ou em série
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A cooperacao simples, em sua forma capitalista, “constitui o ponto
de partida da producao capitalista” (MARX, 2013, p. 410). Como estagio
embrionario de “transformacdo do processo de trabalho num processo
social” (MARX, 2013, p. 410), coincide com a “ocupacao simultanea de um
numero maior de trabalhadores assalariados no mesmo processo de
trabalho”. Essa cooperacdo assume muitas formas de producao em maior
escala, nao constituindo, porém, “uma forma fixa, caracteristica de um
periodo particular de desenvolvimento. No maximo, ela se aproxima dessa
forma nos primérdios ainda artesanais da manufatura e em toda espécie
de grande agricultura, que corresponde ao periodo manufatureiro e sé6 se
distingue essencialmente da economia camponesa pela quantidade de
trabalhadores simultaneamente empregados e pelo volume de meios de
producao concentrados” (MARX, 2013, p. 410). A cooperacao simples,
nesses termos, € superada e reposta pelo desenvolvimento a manufatura.

Com essa ressalva em mente, € possivel circunscrever a cooperacao
como anterioridade a manufatura propriamente dita na medida em que a
primeira exclui, por determinacao reciproca, uma divisao do trabalho mais
avancada. Por isso se diz que a “cooperacao fundada na divisao do trabalho
assume sua forma classica na manufatura” da “metade do século XVI até o
ultimo terco do século XVIII” (MARX, 2013, p. 411). Na manufatura,
portanto, desenvolve-se a cooperacio por meio da divisdo do trabalho. E o
suficiente também para determinar ai sob essa organizacao rudimentar do
trabalho uma base técnica igualmente regredida, permitindo delimitar o
principio operante como sendo o mesmo da manufatura, isto é, os
trabalhadores e suas ferramentas, com a diferenca de que, na manufatura
propriamente dita, a divisdo do trabalho se projeta para além da mera
aglomeracao de trabalhadores num mesmo processo de trabalho. A dupla
origem da manufatura reforca esse ponto, pois se desenvolve a partir da
aglomeracao de “trabalhadores de diversos oficios autonomos” (MARX,
2013, p. 411) ou de “muitos artesdos, que fabricam produtos iguais ou da
mesma espécie” (MARX, 2013, p. 412), modificando esse pressuposto pela
divisdo do trabalho de maneira natural-espontanea.

Enquanto a manufatura tem, por aspecto elementar, a forca de
trabalho e suas ferramentas sustentadas na divisao do trabalho vivo e nas
potencialidades desse trabalho em cooperacao sem eliminar integralmente
certas habilidades dos trabalhadores individuais parciais combinados
(existentes custos de aprendizagem), o principio da grande indistria é,
por seu turno, a automacdo que se arqueia pelo desenvolvimento do
capital fixo, isto é, maquinaria e pela combinacao dela como um sistema.
Permanece na manufatura uma base técnica estreita que exclui uma
“andlise verdadeiramente cientifica” (MARX, 2013, p. 413), promovendo
um desenvolvimento por meio dos resultados praticos diante de certos
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problemas. Por seu turno, a combinacao do trabalho é natural-espontanea
e a divisao ocorre segundo necessidade técnica percebida com a
experiéncia pratica. Mantém-se nela o principio subjetivo de adequacao do
processo de trabalho ao trabalhador dado que seu pedestal segue sendo em
grande medida o trabalho artesanal. Assim, o desenvolvimento dos
instrumentos e ferramentas é relativamente limitado pelo proprio
principio da manufatura, ainda que ela mesma tenha desenvolvido “os
primeiros elementos cientificos e técnicos da grande induastria” (MARX,
2013, . 451) ao aperfeicoar limitadamente o capital fixo empregado.

E a propria manufatura que faz avancar tais instrumentos e
ferramentas a determinado estagio em que suas limitagcOes precisam ser
ultrapassadas, pois desenvolve uma base técnica cujo progressivo avanco
passa a ser limitado por seus proprios aspectos elementares. Esse estagio
mais avancado da manufatura pode ser denominado de manufatura
moderna, isto é, pontos mais desenvolvidos em que se estrangulam as
limitacoes da propria manufatura em razao de acréscimos substanciais no
desenvolvimento técnico como a “oficina para a producao dos proprios
instrumentos de trabalho — e especialmente dos aparelhos mecanicos mais
complexos” (MARX, 2013, p. 442). A base técnica da manufatura fica
assim revelada: forca de trabalho combinada e dividida segundo funcoes
desenvolvidas pela pratica e que manipula instrumentos e ferramentas de
trabalho. As possibilidades reais da organizagcio do trabalho
manufatureiro sao limitadas por sua estreita base técnica cujo maior
desenvolvimento é restringido, por sua vez, pela organizacao real do
trabalho deste tipo.

O processo de mudanca na manufatura e dela para a grande
industria possui pontos de inflexao dificeis de determinar. Por isso
retemos, como de habito, os grandes tracos.

O aspecto elementar da grande industria, por determinacao
reciproca frente a manufatura, ¢ o meio de trabalho que se da pela
transformacao da ferramenta em maquina. O que caracteriza o capitalismo
em sua autenticidade nao é a manufatura ou a manufatura moderna senao
a grande industria baseada no desenvolvimento da maquinaria com apoio
da aplicacdo cientifica. A continuidade desse desenvolvimento encontra
expressao na “producdo de maquinas por meio de maquinas” (MARX,
2013, p. 458) como ponto mais avancado do sistema da grande industria,
isto é, setores de maior desenvolvimento do capital fixo como medida das
forcas produtivas (MARX, 2011, p. 582) - setores, frequentemente aludidos
como Departamento I, que produzem maquinarias. A tarefa precipua,
alimentada pelo principio da automacao, torna-se a analise do “processo
de producdo em suas fases constitutivas e [a resolucdo dos] problemas
assim dados por meio da aplicacdo da mecanica, da quimica, etc., em
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suma, das ciéncias naturais” (MARX, 2013, pp. 532-3), dissolvendo “cada
processo de producao (...) em seus elementos constitutivos e, antes de
tudo, fazé-lo sem nenhuma consideracdo para com a mao humana,
[criando] a mais moderna ciéncia da tecnologia” (MARX, 2013, p. 556).

Aqui o trabalho perde o carater elementar que mantinha na
manufatura e surge agora em lugar secundarizado, embora nao eliminado,
no sistema desenvolvido de maquinaria. “Supera-se a base técnica sobre a
qual repousa a divisao do trabalho na manufatura...”, explicou Marx (2013,
p. 491). De tal forma, a modificacdo da base técnica cria as condi¢oes para
outra modalidade de processo de producao em que a organizacao do
trabalho revela uma atividade produtiva reduzida a um tempo cada vez
menor enquanto cresce a inversao em capital fixo e, simultaneamente,
ganha contornos de vigilancia e supervisao da maquinaria - e por isso é
muito imprecisa a ideia de que grande industria se determina pelo critério
de tamanho e escala. Nessas condicoes, a “divisao do trabalho (...) na
fabrica automatica consiste, antes de mais nada, na distribuicao dos
trabalhadores entre as maquinas especializadas” (MARX, 2013, p. 492),
pois no “sistema da maquinaria, a grande indutstria é dotada de um
organismo de producao inteiramente objetivo, que o trabalhador encontra
ja dado como condicao material da producao” (MARX, 2013, p. 459). A
base técnica, agora, nao se revela como divisao do trabalho e ferramentas,
mas maquinas operantes de modo combinado as quais o trabalho é
acoplado; é uma divisao do trabalho na medida em que é, antes, sistema de
maquinas. A divisao manufatureira do trabalho, assim como a cooperacao
simples, é superada e reposta pela grande industria como divisao e
cooperacao cujo conjunto forma um sistema automatico ao qual os
trabalhadores sao acomodados.

Assim, aquele principio subjetivo da manufatura, e persistente na
manufatura moderna, é deslocado. O sistema de maquinas como ponto
mais avancado do sistema anuncia o que aqui podemos chamar de
tendéncia intrinseca da grande induastria e que encontra, de maneira
entrevista, na grande indiistria moderna, condicoes adequadas de avanco,
pois a grande “indidstria moderna jamais considera nem trata como
definitiva a forma existente de um processo de producao. Sua base técnica
é, por isso, revolucionaria. (...) ela revoluciona continuamente, com a base
técnica da producdo, as funcgoes dos trabalhadores e as combinacoes
sociais do processo de trabalho” (MARX, 2013, p. 557), evidenciando o
carater preponderante da base técnica. Foi possivel a Marx apreender uma
grande tendéncia de revolucionamento constante dos meios de producao
nesses setores, ratificando o principio da automacio, porém, com seta
direcionada ao paroxismo desse principio. O extravasamento da grande
industria moderna como etapa superior da automacao somente encontra
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forma mais depurada com a roboética, a microeletronica e, dai em diante,
nas tendéncias de implementacdo da computacdo e integracao dos
sistemas produtivos com o desenvolvimento da tecnologia da informacao,
inteligéncia artificial e internet das coisas, como vém testemunhando as
quatro ultimas décadas.

Nao obstante, o desenvolvimento do sistema de maquinas convive
com as pressoes para o prolongamento da jornada de trabalho e para a
intensificacao do trabalho, mas tratam-se de expedientes ja conhecidos no
periodo manufatureiro e que, nao por acaso, aparecem novamente sob a
rubrica do taylorismo e do fordismo no século passado.

O esfor¢o de estender o tempo de trabalho excedente e diminuir o
trabalho socialmente necessario nao ¢ privilégio das modalidades
manufatureira ou industrial de extracdo do mais-valor; ganham contornos
mais ou menos diferenciados em termos de preponderancia a depender
das condicoes das lutas sociais e dos regimes juridicos contingentes. Em
condicoes de restricio ao aumento da jornada de trabalho, tende a
preponderar a extracdo de uma maior massa de trabalho em termos de
grandeza intensiva. Para isso, o “método de pagamento”, principalmente o
salario por peca, faz com que o “trabalhador efetivamente movimente mais
forca de trabalho” (MARX, 2013, p. 483); é um expediente amplamente
conhecido e implementado por Taylor e Ford ja no século XX, para citar as
experiéncias mais difundidas. Por outro lado, a mera reducao da jornada
de trabalho durante o periodo manufatureiro provocou um “aumento da
regularidade, uniformidade, ordem, continuidade e energia do trabalho”
(MARX, 2013, p. 483). Tao logo a reducao da jornada de trabalho tenha se
generalizado por forca da lei, na Inglaterra primariamente, o
desenvolvimento da maquinaria que assim se estimulou, converteu-se
pouco a pouco no meio de extrair cada vez mais trabalho em menor tempo
“pela aceleracao da velocidade das maquinas e pela ampliacao da escala da
maquinaria que deve ser supervisionada pelo mesmo operario, ou do
campo de trabalho deste ultimo” (MARX, 2013, p. 484).

Certamente, o chamado “estudo dos tempos e movimentos” esta
associado a aceleracao do ritmo de trabalho, reduzindo os movimentos
desnecessarios, assim como a aceleracao da linha de montagem fordista.
Mas ambos os casos, entretanto, nao constituem elementos de
intensificacao no interior do sistema de maquinas tendo em vista que o
trabalho, sob tais regimes de intensificacdo, permanece ainda a forca que
manipula os instrumentos e ferramentas, seja nas tarefas muito simples
sobre as quais se dedicou Taylor, seja sobre a montagem do automével que
fez época sob a direcao de Ford (cf. SARTELLI; KABAT, 2014). Chandler
(1977, p- 272) chegou a comentar que o desenvolvimento do taylorismo —
que mais tarde culminaria na linha de montagem fordista — deveu-se a
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uma “prolongada depressao econémica”, remetida a 1870, a partir da qual
a fabricacdo metal-mecanica modificou a “atencao da tecnologia para a
organizacao”, isto é, para as possibilidades de alteracao da organizacao do
trabalho. Isso reforca o argumento de que taylorismo e fordismo sao
métodos organizativos do capital variavel sobre uma base técnica limitada
se comparada com a grande induastria. O fordismo em particular
correspondeu a “producao de bens de consumo complexos e duraveis,
inicialmente carros e produtos elétricos e depois no ramo dos eletronicos
(...). Isso proporcionou a produciao em massa um campo substancial de
aplicacao” (WILLIAMS et al., 1987, p. 421). Tais formas de intensificacao
sdo relativamente dispensaveis uma vez que se estabelece o sistema de
maquinas ao qual a forca de trabalho é adaptada (MORAES NETO, 2003),
ou seja, essas formas sao tipicas da manufatura moderna e nao da grande
indastria ou de seu paroxismo.

Vé-se, assim, que se trata bem mais do que uma mera questao de
tipologia e classificacao. Nao ¢ um mero capricho do intelecto diferenciar
as modalidades de extracdo do mais-valor, recorrendo a continuidade
(como na manufatura moderna em relacdo a manufatura) ou inflexao
(como na grande industria em relacio a manufatura moderna) de
principios que estrangulam determinada base técnica ou a transforma
radicalmente. Diferentemente de taylorismo, fordismo e congéneres,
revela-se que os aspectos decisivos sao melhores apreendidos quando se
estabelece 0o nexo entre base técnica e organizacao do trabalho como
conteudo dos métodos de exploracao econdmica em seus grandes tracos. E
assim se compreende que o ponto de verdadeira mudanca essencial esta no
salto qualitativo entre os principios que diferenciam a manufatura e a
grande industria, salto que perfaz a alteracao na modalidade de articulacao
entre base técnica e organizacdo do trabalho. Portanto, mais do que
tipologia, diz respeito a captura das tendéncias reais de desenvolvimento
dos meios concretos por quais se move o capital em contradicao consigo
mesmo.

Estamos agora em melhores condicoes de estabelecer -certo
movimento da unidade entre base técnica e organizacao do trabalho.
Consideramos que a primeira cria as condi¢coes de possibilidade para
formas diferenciadas de organizacao do trabalho nao sendo, portanto, algo
linear, dando margem para que os agentes econdmicos possam encontrar
diferentes alternativas postas em funcionamento na disputa
intercapitalista que, por fim, tende a nivelar as diferencas, pelo menos até
que novas alteracoes venham a luz do dia. Recorde-se que a “finalidade da
maquinaria utilizada de modo capitalista [é] a producdo de mais-valor”
(MARX, 2013, p. 445) e que a “livre-concorréncia impoe ao capitalista
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individual, como leis eternas inexoraveis, as leis imanentes da producao
capitalista” (MARX, 2013, p. 342).

Além da forca da concorréncia que atua nessa direcdo, é sempre
importante registrar que determinadas aplicacoes técnicas e formas de
organizacdo do trabalho promoveram diferentes expressoes do conflito
classista. A articulacdo entre maquinaria e organizacao do trabalho, ao
visar a producao do mais-valor, promove, a0 mesmo tempo em que
procura dirimir — com resultados variados —, o conflito social decorrente
(fazendo aqui abstracao de mediacOes superestruturais, como a atuacao
estatal). Lembre-se que o “capital, de maneira aberta e tendencial,
proclama e maneja a maquinaria como poténcia hostil ao trabalhador
[convertendo-se] na arma mais poderosa para a repressao das periddicas
revoltas operarias, greves, etc. contra a autocracia do capital” (MARX,
2013, p. 508).

Assim, surge o adequado sentido de determinacdo na unidade que
forma o nexo em tela: permitir e limitar ao mesmo tempo as formas de
organizacao do trabalho a partir das condicoes de possibilidade
engendradas pela base técnica. Dada a dispersao possivel das alternativas
singulares entre formas de organizacao do trabalho, é razoavel, como feito
até aqui, guardar os grandes tracos e, assim, recuperar o nexo em tela sob
modalidades histéricas das relacoes sociais de producao as quais, ao
mesmo tempo, nao sao mais do que métodos de extracio do mais-valor,
como visto: cooperacao simples, manufatura, manufatura moderna,
grande industria e grande indudstria moderna, em que a modernidade das
formas expressa seu paroxismo historicamente determinado, ou seja,
estrangulamento das possibilidades de organizacao do trabalho sobre uma
determinada base técnica.

As alteracOes na organizacdo do trabalho de forma alguma sao
desimportantes. Ao contrario, as modificacbes que nela ocorrem, como
ampliacao da divisao do trabalho manufatureiro, empurram cada vez mais
a base técnica e seus aperfeicoamentos ao limite de suas possibilidades, o
que enceta modificacOes técnicas sem a necessaria alteracao do principio
operante. Prepara-se condicGes para um salto por mudanca radical desse
principio da base técnica que, por sua vez, modifica os termos em que a
organizacdo do trabalho pode ser efetiva, incluindo varia¢cbes muito
contingenciais que os agentes econdmicos realizam de maneira pratico-
concreta.

Assim, uma vez estabelecido o nexo correspondente a grande
indastria como ponto mais avancado do sistema, tém lugar alteracoes
tanto técnicas quanto sociais que efetivam seu paroxismo conjuntamente
ao acirramento de contradicbes por meio das quais o capital se
movimenta. E o tempo histérico da grande inddstria moderna como ponto
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mais avancado, o que nao significa a eliminacdio de modalidades
regressivas de producdao do mais-valor. Ao contrario, como Marx (2013,
cap. 23) nos lembra, os processos de inovagao tecnologica no modo de
producao capitalista estdo associados historicamente a constante atracao e
repulsao de forca de trabalho dos pontos mais avancados, reproduzindo os
tipos de trabalho precarios, com salarios rebaixados e condicoes bastante
discutiveis de vida em outros setores de uma economia nacional e entre
economias mundiais.

Nao obstante, é necessario desdobrar, ainda que limitadamente,
alguns aspectos dessa relacdo determinativa material. Passaremos a essa
tarefa, procurando avancar na anéalise parcial do século XX.

Desenvolvimento desigual e reciprocidades: rumo a
convergéncia

Tendo ficado clara a diferenciacao, por inflexdo radical, entre
principios operantes, é necessario dizer que cada modo comporta
inimeras modificacoes importantes dentro dos limites variados pela base
técnica. E, assim, possivel haver intimeras inovacdes técnicas e
organizacionais sem alteracao radical dos principios operantes. Da mesma
forma, o acimulo de modificacées levado ao paroxismo, explicita os
limites de uma determinada base técnica duplamente: quanto a finalidade
de extracao de mais-valor e diluicao da poténcia do conflito classista em
direcionar os termos dessa extracao.

Temos, de um lado, continuidades entre manufatura e manufatura
moderna, ainda que se comportem modificacoes de grande magnitude e
impacto econémico, social e politico. Nesse caso, registram-se aquelas
modificacoes que aperfeicoam as ferramentas, além de encetar outras na
organizacio manufatureira do trabalho. A guisa de exemplo, a ampliacdo
do numero de fornos para fabricacao de vidros, aperfeicoamentos dos
instrumentos como “cadinhos de barro” e simplificagdo de tarefas com
subdivisdes dos trabalhos preparatérios e finalizadores, ao lado da
permanéncia de certo carater artesanal e da aplicacdo eventual de
maquinas rudimentares (MARX, 2013, pp. 420-2). A producdo de
carruagens é também emblematica, na medida em que demonstra o ponto
de partida da cooperacao simples e se desenvolve pela progressiva divisao
do trabalho e aperfeicoamentos técnicos advindos da especializacdo dos
trabalhadores parcelares (MARX, 2013, pp. 411-3), alcancando o estagio de
uma producdo em série que recorda o ponto de partida da producdo de
automoveis muitas décadas depois. Ainda assim, a “maquinaria especifica
do periodo da manufatura permanece sendo o proprio trabalhador
coletivo, que resulta das combinac¢bes de muitos trabalhadores parciais”
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(MARX, 2013, p. 423). Ha muitas evidéncias que reforcam dessa
continuidade sobre uma base técnica cujo principio é aperfeicoado, mas
nao revolucionado.

Por outro lado, temos um salto radical e qualitativamente
discernivel entre manufatura e grande inddstria, alterando o principio
operante ao estabelecer o sistema de maquinas. Passa a viger, em variados
setores das economias mais desenvolvidas primeiramente, o principio da
automacao. Cabe aqui a diferenciacdo entre “mecanizacao” e automacao. A
primeira se aplica, na literatura, a incontéaveis possibilidades, seja na
dimensao técnica seja na social (no que se inclui o taylorismo e fordismo,
como “mecanizacdo” da organizacdo social do trabalho e do proprio
trabalhador individualmente, em uma acepcao que aponta para
“rotinizacao”, cf. FLEURY, 1983). Ja a segunda diz respeito a inflexdo que
contraria o principio regulador anterior, estabelecendo um sistema de
maquinas desenvolvido. Em outros termos, expressa a base técnica
primariamente, o que nao quer dizer que nao produza resultantes sobre a
organizacao do trabalho.

Fazendo abstracao dos potenciais efeitos de tecnologias, como as
“maquinas fixas” de extensa aplicacio em minas e onde mais houvesse
necessidade de forca de tracao (cf. HOBSBAWM, 1982, p. 60), os dados
legados por Marx (2013, cap. 13) apontam para aquela inflexdo mais
generalizada na industria téxtil do século XIX, com a introducao de
maquinaria desenvolvida em substituicdo ao trabalho manual e da forca
humana como elemento motor das operacées. Ao tomar esse setor mais
avancado para analise, Marx demonstra como a introducao da maquinaria
alterou inteiramente o principio operante bem como a organizacao social
do trabalho. Nao é preciso dizer que a explicitacdo do t6pico anterior é
inteiramente baseada nesses achados. Assim, € possivel indicar o processo
acelerado do aperfeicoamento da maquinaria nesse setor ja baseado no
principio da automacao:

De 1861 a 1868 desapareceram, assim, 338 fabricas de algodao,
0 que significa que uma maquinaria mais produtiva e potente
concentrou-se nas maos de um niimero menor de capitalistas. O
namero de teares a vapor diminuiu em 20.663; a0 mesmo
tempo, porém, seu produto aumentou, de modo que um tear
aperfeicoado produzia agora mais do que um antigo. Por fim, o

namero de fusos aumentou em 1.612.547, enquanto o nimero
de trabalhadores ocupados diminuiu em 50.505 (MARX, 2013,

pp. 507-8).

O principio da automacdo é fundamental ao desenvolvimento de
determinados setores no século XIX, ja nos Estados Unidos. Chandler
(1993, p. 173) comenta que entre 1880 e a I Guerra Mundial os “produtos e
processos quimicos eram mais avancados tecnologicamente do que
aqueles setores de produtos industriais” na economia que entdo se
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despontava como a mais dinamica. Em 1850, “apenas por volta de mil
pessoas eram empregadas em 170 fabricas da induastria quimica
americana” (AFTALION, 1991, p. 35), enquanto a Franca, que tinha certa
lideranca no setor, apresentava 37.000 empregados embora “apenas nove
fabricas empregavam mais do que 500 pessoas” (AFTALION, 1991, p.
109). Por volta de 1914, a mesma induastria nos Estados Unidos empregava
agora “67,000 pessoas e era autossuficiente na maioria dos produtos
basicos” (AFTALION, 1991, p. 115). Muito em razao do conflito bélico, a
producao de corantes sozinha passou a empregar 178,000 pessoas em
1918, trés anos depois de instalada (AFTALION, 1991, p. 124). As
corporagOes nesse setor alcancaram um nivel de concentracdo muito
rapido nos Estados Unidos, passando a formar um setor com formidaveis
barreiras de entrada, dado o patamar de investimentos necessarios, e
dominado — em parte via fusdbes (CHANDLER, 1977, pp. 254-5) — por
poucas grandes empresas diversificadas por volta de 1920, como Union
Carbide & Carbon, Du Pont, American Cyanamid, Monsanto e Dow. Como
escreveu Noble (1977, p. 21), “por meio de consolidacao, monopoélio de
patente e fusoes, as industrias quimicas em base cientifica se tornaram,
com a virada do século, dominadas por algumas empresas gigantes”. A Du
Pont, por exemplo, chegou a ser alvo das leis anti-trust norte-americanas
jaem 1912.

Sao evidéncias qualitativas importantes nao apenas do processo de
acumulacao de capital como também de que a grande industria era o
principio operatorio nesse processo de producdo, ainda que as
informacOes sejam menos precisas do que as que Marx acumulou para a
indastria téxtil do século XIX. A Tabela 1 a seguir explicita algumas
informacoes relevantes adicionais:

Tabela 1: Censo da industria quimica, Estados Unidos

1914 1919 1921 Variagao
percentual

Estabelecimentos 395 781 692 75,19
Trabalhadores 32.311 71.249 46.306 43,31
Capital 224.346,00 | 659.480,00 |- 193,96
Salarios 22.066,00 |96.250,00 |58.024,00 |162,96
Custo dos materiais 86.451,00 |280.298,00 |190.502,00 | 120,36
Valor dos produtos 158.054,00 | 574.141,00 |390.768,00 |147,24
Relacgoes: - - - -
Capital/Salarios 10,17 6,85 - -32,61
Capital/Estabelecimentos 567,97 844,40 - 48,67
Valor dos produtos/Trabalhadores 4,89 8,05 8,45 72,51
Salarios/Trabalhadores 0,68 1,35 1,25 83,48
Trabalhadores/Estabelecimentos 81,8 91,22 66,91 -18,20
Valor dos produtos—(Salarios+Custo) |49.537,00 |197.503,00 |142.242,00 |187,14

Fonte: modificado a partir de Haynes (1945, apéndice I, p. 277)
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Os dados limitados para os anos entre 1914 e 1921 sugerem uma
tendéncia de crescimento para o intervalo 1914-1919 e de recuo para o
intervalo 1919-1921, embora resulte em patamar superior ao primeiro ano
da série. O dado que merece um destaque maior expressa variacao
negativa da relacdo trabalhadores/estabelecimentos (-18,20%).
Considerando que a variacao na relacao valor dos produtos/trabalhadores
é nao apenas positiva (72,51%) como também crescente para todo o
periodo (1914: 4,89; 1919: 8,05; 1921: 8,45), fica sugerido um agravamento
do principio da grande industria no intervalo considerado.

Nao obstante, o notorio crescimento do setor quimico nos Estados
Unidos demonstra, simultaneamente, o progressivo estabelecimento dos
departamentos de P&D — e logo, a expansao de cientistas e engenheiros
empregados, confirmando o parametro cientifico tipico da grande
indastria —, e o carater de intensidade de capital invertido em maquinarias
de processo (CHANDLER, 1990, pp. 102-4, cf. nota 35 a p. 102). O
destaque deve ser precisamente esse carater cientifico constitutivo do setor
e que o determina precocemente como grande industria. Particularmente
as empresas alemas foram, ja na década de 1890, “as primeiras a
estabelecer laboratérios de pesquisa, a configurar unidades de
desenvolvimento e estabelecer lacos intimos com universidades e
institutos de pesquisa” (CHANDLER, 2005, p. 21). Jhonson (2000)
registra nao apenas esses lacos intimos e o numero de cientistas
envolvidos, mas também a evolucao do nimero de inovacoes da induastria
quimica entre 1905 e 1939, obviamente sendo afetada pela crise econémica
da tltima década.

Esse tipo de producdo foi uma das primeiras a ser intensa em
aplicacao cientifica, ndo apenas no que diz respeito ao estudo dos
reagentes e suas destinagOes comerciais, mas também a regulacio do
processo continuo requerida para o resultado final. A producao de
cimento, soda caustica, acido sulfarico e refino de petréleo sao bons
exemplos. Como sublinhou Chandler:

em razao do fato de a producao quimica envolver uma mistura
de quimicas e outros materiais sob uma variedade de
temperaturas e pressbes com relativamente poucos
empregados, suas tecnologias de producdo diferenciam-se
consideravelmente das técnicas de producdo em massa
utilizadas na fabricagdo de veiculos motorizados ou dispositivos
eletronicos, ou ainda daquelas empregadas na modelagem de
metais e mesmo na indistria de equipamentos (CHANDLER,
2005, pp. 23-26).

Os grandes fundamentos da grande industria estdo muito bem
marcados.
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A diferenca da producio em série comentada a seguir, nessas
“industrias de processo continuo (ou de propriedade) (...) [como a
quimica] o objeto da transformacao é conduzido sob o controle a cadeias
de reacgdo fisico-quimicas, cujo desenvolvimento deve ser assegurado”
(CORIAT, 1988, p. 23, italicos no original). No periodo de transicao entre
os séculos XIX e XX sob a anélise inicialmente, desenvolveu-se método
(“sistema de producao unitaria”) de “disposicdo da fabrica e
monitoramento dos fluxos. Cada unidade representava uma mudanca
fisica particular em muitos processos de moagem, mistura e evaporacao,
como também em cada uma das diferentes transformacoes quimicas e
eletroliticas envolvidas” (CHANDLER, 1990, p. 172). Porém, ao contrario
do que pensa Chandler (1977, p. 280), ao afirmar que com a “chegada da
linha de montagem puxada, o processo de producao nas indistrias de
producao em massa de metais tornou-se quase tao continuo como aqueles
das industrias de petroleo e outras industrias de refino”, o processo
continuo nesse tipo de induastria de processo requer uma organizacao do
trabalho muito diferente do tipico fordismo, da divisao do trabalho em
especializacoes numa linha de montagem, seja ela puxada ou nao.
Chamamos a atencao mais uma vez para o fato de que nesse tipo de
processo o trabalho de vigilancia da maquina é intensificado, além do
crescimento também ja apontado de outras tarefas cientificas.

A respeito da producao em série — tratando-se de “coisa
completamente diferente”® (CORIAT, 1988, p. 23) em relacao as industrias
de processo continuo —, Chandler também comentou sobre a “revolucao do
empacotamento”, de 1883, na producao de alimentos enlatados em fabrica
de linha automatica com “maquinas capazes de soldar latas a uma taxa de
50 por minuto, ao lado de outras maquinas que adicionavam fundos e
tampas a uma taxa de 2,500 a 4,400 unidades por hora” (CHANDLER,
1993, p. 64). Esse tipo de producao em série agora automatizada nao deve

7 E uma afirmacdo aproximada de uma outra, presente no material citado do mesmo
autor, onde se 1€ que o “desenho da fabrica do sistema de producdo unitario nas
indastrias quimicas era similar a linha de montagem nas indistrias de maquinas”
(CHANDLER, 1990, p. 172). Isso sugere certa identificacdo pela forma mais aparente
desses processos. Assim como terminologias, do quilate de “grande empresa moderna”,
fazem sumir as diferencas que estamos tentando apontar para os principios operantes
existentes na base técnica, as caracteristicas de processo, velocidade e precisao que
alcancam tanto o processo continuo quanto a linha de montagem cancelam prima facie as
divergéncias de principios que operavam ao tempo sob analise. Voltaremos a esse ponto
adiante.

8 A despeito do fato de que Coriat identifica essas diferencas entre producao por processo
de transformacio de propriedades quimicas e producao por linha de montagem, o mesmo
nao ocorre com a problematica da organizacdo do trabalho entre essas modalidades
produtivas. Mesmo quando analisa a indastria de processo e suas caracteristicas
distintivas, mesmo quando a analise demonstra nao haver qualquer indicio de fordismo e
o proprio texto do autor sequer menciona sua existéncia nessas condicoes diferenciadas,
ainda assim, para o autor, vale o fordismo como organizagio do trabalho para toda uma
economia (cf. CORIAT, 1992, pp. 48-50).

Elcemir Pago Cunha
110



ser confundido com linha de montagem de produtos, como armas, carros e
equipamentos agricolas, pelo menos nao nesse tempo histérico em
consideracdo. A producao de maquinas de costura e maquinaria agricola
sdo exemplos importantes para reforcar essa distingdo. Com a adocao de
métodos de producao em massa por meio de linha de montagem de partes
componentes de maquinas agricolas, foi possivel aumentar de “30,000
maquinas em 1881 para 60.000 anualmente por volta do meio da década”
(CHANDLER, 1990, p. 66). Em 1883 foi finalizada a instalacao de fabrica
maquinas de costura da Singer Sewing Machine Company que alcancou,
em 1885, a producao de mais de meio milhdo de maquinas por ano. Ao
final daquela década, a corporacao produzia cerca de “75% das maquinas
de costura do mundo” (CHANDLER, 1990, p. 66). Sao resultados
expressivos obtidos, antes, com a producao de armas durante a guerra civil
americana (LANDES, 1969) e, depois, com a linha de montagem de
automoéveis nas fabricas da Ford.

E importante, para reforcar o contraste, mencionar rapidamente
dados referentes a industria norte-americana de fabricacdo de latas
utilizadas nas fabricas de enlatados. Nessa direcao, Pearson (2016), que
tem a qualidade da sintese, explicou em seu estudo as diferentes fases do
desenvolvimento tecnologico nesse setor. Para o autor:

Houve cinco fases de desenvolvimento tecnologico do meio do
século dezenove até o comeco da década de 1920. A tecnologia
de fabricacdio de latas progrediu de fabricacio manual,
fabricacao artesanal performada por funileiros, passando por
uma protomecanizacio com bancada ou dispositivos
rudimentares para auxiliar o artesdo, até a Guerra Civil. Depois
da guerra, a maquinaria semiautomatica foi introduzida
lentamente ao processo e por volta da década de 1880,
maquinas individuais foram ligadas e integradas em uma linha
de producao de latas. No final do século dezenove, o formato
dos produtos existentes foi visto como um impedimento ao
crescimento futuro da industria e, entdo, um grupo de
inventores desenhou nova lata e maquinaria para acelerar a

fabricacdo. Essa nova maquinaria era totalmente automatica
(PEARSON, 2016, pp. 184-5).

Embora nao seja esta a intencionalidade presente no autor, a
descricdo acima curiosamente revela o estabelecimento da inflexdao da
grande industria ja no final do século XIX. Este resultado é bastante
aderente aos dados anteriores sobre enlatados, cuja ligacdo com a
producao de latas como fornecedora é logicamente evidente. O estudo do
autor adiciona dados importantes (Tabela 2) que corroboram a inflexao,
além de demonstrar com muita clareza o desenvolvimento do sistema de
maquinas em termos economicos:
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Tabela 2: Consolidacao da fabricacao de latas, Estados Unidos

Fabricas | Trabalhadores | Valor total a di\clflc}I(ig do | b/a ¢/a d/b
() (b) © @
1904 377 16.919 41.893.000 | 15.645.000 | 44,88 | 111122,02 | 924,70
1909 318 19.754 58.814.000 | 19.541.000 | 62,12 | 184949,69 | 989,22
1914 204 22.284 81.931.000 |28.090.000 | 75,80 | 278676,87 | 1260,55
1919 301 34.386 233.964.000 | 68.793.000 | 114,24 | 777289,04 |2000,61
1921 244 22.711 168.305.000 | 59.577.000 | 93,08 | 689774,59 | 2623,27
1923 241 30.511 215.971.000 | 79.991.000 | 126,60 | 896145,23 | 2621,71
1925 221 20.901 260.360.000 | 84.581.000 | 135,30 | 1178099,55 | 2828,70
1927 236 29.721 253.479.000 | 84.058.000 | 125,94 | 1074063,56 | 2828,24
1929 232 31.497 2906.901.000 | 101.914.000 | 135,76 | 1279745,69 | 3235,67
Va?;z;;ﬁo -38,46 86,16 608,71 551,42 |202,52| 1051,66 | 249,92

Fonte: modificado a partir de Pearson (2016, p. 331)

Todas as relagcdoes demonstram um potente crescimento da
fabricacao de latas destinadas sobretudo ao processamento de alimentos
enlatados. O valor total é crescente, além do valor adicionado. Isso se
confirma pelas variacoes percentuais das relacoes estabelecidas, sobretudo
pelo valor total da producao por fabrica (1.051,66%) e do valor adicionado
por trabalhador (249,92%). A variacao percentual de trabalhadores se
estabilizou a partir de 1923 e houve uma variacao negativa do namero de
fabricas, sugerindo uma concentracao consideravel. No conjunto, fica
esbocada uma ampliacao destacavel da producao e relativa manutencao do
numero de trabalhadores, sugerindo um crescimento da produtividade via
ampliacdo da massa de capital constante. E é muito sintomatica a
constatacdo de que no estudo de Pearson (2016) est4 inteiramente ausente
qualquer referéncia a taylorismo ou fordismo para o setor sob anélise.

Enquanto a produc¢ao em série, no exemplo dos enlatados mediante
a “revolucdo do empacotamento” e da fabricacao de latas, opera sobre o
principio da automacdo (uma vez instalada), as linhas de montagem
exemplificadas também acima (armas, carro etc.) eram operadas por
divisdo sistematica do trabalho em que os agentes manipulavam as pecas
ou as encaixam com uso de maquinas-ferramenta. A ado¢ao da linha de
montagem com esteira rolante ou com linha tracionada que movimenta o
eixo de um carro, por exemplo, ndo altera o principio bésico de suporte: o
trabalhador parcelar e suas ferramentas.
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Ao contrario, na fabricacao automatizada de processo continuo e de
producao em série automatizada o principio operante é inteiramente
outro. Esse tipo de base técnica requer, como vimos, nao apenas uma
quantidade relativa cada vez menor de forca de trabalho, por refletir
claramente o carater intensivo em capital desses setores, como também
funciona como processo continuo em que as tarefas de manutencao?
passam a ser mais importantes ao lado de atividades de vigilancia do
sistema. Nao h4 uma divisdo prévia do trabalho ao qual se adiciona a
magquinaria. Ao contrario, a producao é estudada de modo a estabelecer a
automacao de todo o processo, resultando em um sistema de maquinas. E
a este sistema objetivo que se adequa a forca de trabalho nos diferentes
ramos da producdo em que a maquinaria se apodera.

Cabe aqui um esboco de explicacao para o desenvolvimento desigual
e a continuidade da manufatura moderna, como no caso da montagem de
automoveis. Isso é importante, pois nos parece ser necessario retirar
qualquer duvida quanto ao fato de que o surgimento da grande induastria
nao corresponde a uma generalizacao do sistema de maquinas para todos
os setores. O que precisa ser explicado, a titulo de hipotese, é a
permanéncia desse setor de montagem de automéveis no leito da
“mecanizacao” sem um salto, nesse periodo, para o leito da automacao. De
modo sumario, (1) o patamar tecnologico ainda pouco desenvolvido para
resolver a tarefa de montagem de produtos complexos com precisao, algo
que apenas muitas décadas depois seria possivel com a introducao da
robo6tica e da microeletronica; (2) conflito classista relativamente
amenizado nos Estados Unidos, onde se desenvolveu primariamente a
producao em massa de automoveis, se comparado com a trajetoria
europeia; (3) baixos salarios de atividades simplificadas de montagem que
desincentivam o investimento em maquinaria. Sobre este tltimo aspecto é
preciso dizer que os conhecidos 5 ddlares das fabricas de Ford nao
abrangiam, como ele mesmo registra (FORD, 1925, pp. 171-3), todos os
seus empregados, e nao se deve desconsiderar que as “racionalizacoes”

9 Sobre essa questdo, embora o Mandel nio sustente, como nés, a problemética da
inflexdo, vale ter em mente que ocorre uma tendéncia de “mudanca radical na proporcao
entre as duas fun¢Ges da mercadoria forca de trabalho nas empresas automatizadas.
Como ¢é sabido, a for¢a de trabalho tanto cria quanto preserva o valor. Na histéria do
modo de producado capitalista, até agora a criacdo de valor tem sido evidentemente a
funcao mais importante. Ao contrario, nas empresas plenamente automatizadas, é a
preservacao do valor que se torna crucial. Isto se d4 ndo apenas no sentido corrente, da
transferéncia automatica de uma parcela do valor da maquinaria acionada e das matérias-
primas transformadas para o valor da mercadoria acabada, mas também no sentido
muito mais especifico das economias de meios de trabalho, ou poupangas de valor,
correspondentes ao colossal crescimento em valor e a difusdo da aplicabilidade dos
conjuntos de maquinas automaéticas controladas ciberneticamente” (MANDEL, 1982, p.
134). Trata-se de uma constatagdo muito relevante para iluminar o desdobramento da
grande industria no século XX.
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(inclusive a la Taylor, cf. FORD, 1925, p. 168) implementadas eliminavam
postos de trabalho, garantindo que os ganhos de produtividade
disparassem acompanhados de decréscimos na massa de salario total,
mesmo que uma parcela de trabalhadores pudesse receber ganhos
individuais relativos. No conjunto, vemos que os agentes do capital, na
exemplaridade da manufatura moderna fordista na montagem de
automoveis, puderam extrair vantagens de modificacées na organizacao do
trabalho, incrementando quando possivel a linha de montagem, sem que
fossem pressionados, inicialmente, a uma ruptura na base técnica entao
existente. A historica assertiva, segundo a qual a burguesia precisa
constantemente revolucionar os meios de producao, deve ser sopesada a
luz dessa trajetéria da manufatura moderna.

Temos ja elementos para avaliar o desenvolvimento da grande
indastria em setores como os sugeridos antes (quimico e em série
automatizada) em contraste com a linha de montagem fordista de
automoveis. No entanto, é preciso considerar demonstracoes auxiliares,
nao sem sugerir suas dificuldades.

E possivel, portanto, reforcar esses desenvolvimentos industriais
apontados por meio de dado adicional que revela o crescimento das
exportagoes britanicas de ferro e aco destinados a fabricacdo de
maquinaria em outros paises (Tabela 3):

Tabela 3: Exportacao da Inglaterra de ferro e aco para
maquinaria (em milhares de toneladas)

1845-49 | 4.9 (1846-50)
1850-54 8.6
1856-60 17.7
1861-65 22.7
1866-70 24.9
1870-75 44.1

Fonte: adaptada de Hobsbawm (1982, p. 59)

E interessante indicar o crescimento muito expressivo, nove vezes
maior em trinta anos, de exportacao de matéria-prima para a producao de
maquinaria em outros paises. Considerando o crescimento das
exportacoes, ¢ de se supor que o consumo interno na Inglaterra, o pais
mais industrializado a época, tenha alcangado também indices muito altos.
Com indicag¢bes como essas, sugere-se um desenvolvimento em curso das
condi¢Oes de possibilidade material da grande indastria em outros paises,
além da propria ilha em tela.

H4, no entanto, uma dificuldade em se isolar os dados probantes da
inflexdo e, portanto, do desenvolvimento desigual quando se considera
apenas informacoes gerais para qualquer periodo. De modo geral, os
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registros dao subsidios para uma avaliacdo bastante comum entre
historiadores do assunto. Apesar das diferencas entre Landes (1969),
Rostow (1978), Noble (1977), Chandler (1977; 1990) e Hobsbawm (1982;
1995), por exemplo, os autores compartilham tendéncia de se considerar
uma linha geral de “industrializacdo” expressa em terminologias tais como
“grande empresa moderna”, “inddstria moderna”, “fabrica moderna”,
“producao em massa”, “fabricacdo estandardizada”, “revolucao técnico-
cientifica” etc., e assim se vé como a auséncia de uma apreensao correta da
diferenca entre manufatura e grande industria inibe a captura correta da
mudanca qualitativa dos principios operantes. Em verdade, os autores nao
estdo errados em apontar aquela linha geral; ela se mostra apenas
insuficiente na mesma medida em que é generalizante. A Tabela 4
demonstra o consumo de carvao para paises selecionados e proporciona
uma medida do uso energético para os anos de 1861 e 1913 ainda em
termos gerais:

Tabela 4: Consumo de carvao (em milhares de toneladas)

Reino Unido | Alemanha Franca Bélgica
1861 77.657 13.957 15.403 6.140
1913 189.074 187.000 64.834 26.032

Fonte: adaptado de Landes (1969, p. 293)

Ha crescimento significativo para os paises listados, com lideranca
impressionante do crescimento alemao no periodo. Tal crescimento geral
de uso de fonte energética para alimentar a producao, seja em base
manufatureira seja em base automatica, é capaz de revelar a tendéncia
industrializante, assim como muitos outros dados colecionados pelos
autores mencionados (cavalos-forca, producao total, exportacdes e
importacgoes, por exemplo).

Landes (1969, p. 297) é emblematico, em particular, ao comentar
certos ganhos nos tipos de trabalho sobre os quais Taylor se debrucou,
sobretudo na induastria metal-mecanica norte-americana, sugeriu que a
“metalurgia  oferece apenas um exemplo, reconhecidamente
impressionante e importante, de um fenémeno geral [!]. A melhoria das
maquinas téxteis neste periodo consistiu principalmente em mais
revolucoes ou batidas por minuto. Assim, das décadas de 1880 a 1930, o
tempo necessario para que a carreta da mule saisse e voltasse foi reduzido
de um a dois tercos, dependendo da solidez do fio”. As diferencas entre os
avancos sugeridos no que diz respeito a base técnica do setor téxtil,
reconhecidamente baseado na grande industria, e base da metal-mecanica
em que a incidéncia taylorista, frise-se, sobre a organizacao do trabalho, se
tornou possivel precisamente em razao da predominancia da manufatura
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moderna, sucumbem ao “fenémeno geral”. Obstruidas as diferencas, inibe-
se a apreensao do desenvolvimento desigual.

Essas dificuldades, entretanto, sdo sopesadas com os dados
qualitativos e quantitativos anteriores sobre a induastria quimica e de
producao em série de latas e de enlatados, os quais demonstram que sob a
linha industrializante geral persistem principios operantes diferenciados
entre, de um lado, o trabalhador e suas ferramentas e, de outro, o sistema
de maquinas como ponto mais avancado.

Os resultados de produtividade de setores também criam uma
dificuldade adicional, embora seja possivel supera-la pelas evidéncias que
ja colecionamos. Considerada a economia norte-americana, a Tabela 5
abaixo sugere que em termos de crescimento da producao fisica, a
lideranca seria encabecada pela linha de montagem de automoveis cuja
base, como ja sabemos, assume a rubrica da manufatura moderna (MM,
na tabela). E preciso considerar que esse setor é praticamente novo para o
periodo e seu crescimento, medido em mudanca percentual, parte de um
patamar mais rebaixado do que alguns setores mais antigos. E possivel
dizer que a industria de automoveis passa a assumir um papel economico
semelhante que a linha de trem desempenhou décadas antes (cf. LANDES,
1969, p. 433), uma vez que a adicao de novas milhas de linha de ferro
decresce vertiginosamente a partir de 1900 (cf. ROSTOW, 1978, p. 178) e
que a fabricacao de carros aciona incontéaveis outros setores industriais,
como mecanica, borracha, petroleo, téxtil, materiais elétricos etc., dando a
medida dos lacos reciprocos.

Tabela 5: Principais induastrias de manufatura individual
escalonadas de acordo com a mudanca percentual dos output
fisicos, Estados Unidos, 1899-1937

Base - Mudanca Base - Mudanca
o Indastria o Indastria
técnica percentual | técnica percentual
MM Automoveis 180.100 GI Frutas e vegetais, 792
enlatados
GI Cigarros 4.226 GI Produtos quimicos 741
GI Refino de petroéleo 1.920 MM Gelo 668
GI Leite, enlatado 1.810 GI Artigos de seda e 512
rayon
Actcar de
GI beterraba 1.688 GI Polpa 505
. Impressao e
GI Meias, malhas 1.202 MM publicacdo 494
GI Cimento 838 GI Papel 465

Fonte: modificado a partir de Rostow (1978, p. 106, tabela III-I)
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No entanto, a Tabela 4 também sugere que entre os maiores
crescimentos se encontram diversos setores cuja base técnica corresponde
a grande induastria (GI, na tabela). Por um lado, nao se deve cometer o
equivoco da suposicao de que do fato de a manufatura moderna ser um
estagio tecnologicamente inferior ao sistema de maquinas resulta
necessariamente em baixa producao fisica. A linha de montagem de carros
prova o contrario. Prova também que ndo siao desimportantes as
modificacoes da organizacao do trabalho para adequar-se a linha de
montagem.

Registra-se, ainda com a Tabela 5 acima e com as analises
precedentes, que diferentes modalidades de articulacao entre base técnica
e organizacdo do trabalho podem coexistir no modo de producao
capitalista dado que ha um desenvolvimento desigual entre setores de uma
mesma economia e entre economias nacionais internacionalmente
hierarquizadas®®>. Em que medida, porém, esse desenvolvimento &
puramente autonomo € dificil de assumir e ha elementos razoaveis para se
considerar a existéncia de importantes reciprocidades. Como bem

observou Marx a esse respeito:

a fiacdo mecanizada tornou necessario mecanizar a tecelagem, e
ambas tornaram necessaria a revolucdo mecanico-quimica no
branqueamento, na estampagem e no tingimento. Por outro
lado, a revolugao na fiagdo do algodao provocou a invencao da
gin para separar a fibra do algoddo da semente, o que
finalmente possibilitou a producao de algodao na larga escala
agora exigida. Mas a revolucdo no modo de producio da
inddstria e da agricultura provocou também uma revolucao nas
condigbes gerais do processo de producdo social, isto é, nos
meios de comunicacao e transporte (MARX, 2013, p. 457).

Essas reciprocidades vao além da probleméatica que estamos
enfrentando diretamente e abarcam a propria distribuicio e meios de
comunicacdo, tratando-se de um assunto a ser considerado a parte. E
preciso reter a possibilidade de que o desenvolvimento da manufatura
moderna, representada pela de linha de montagem de automoveis, tem
importantes reciprocidades com o desdobramento da grande industria, de
modo que se configura nao uma coexisténcia muda, mas dinamica. A
proposito do mencionado papel da indastria de automéveis em lugar da
linha férrea, lemos que a primeira:

foi uma imensa consumidora de produtos semiacabados e
acabados (chapa de aco, madeira, vidro e tinta) e de
componentes (pneus, lampadas, geradores etc.); teve apetite
insaciavel por combustivel e outros produtos derivados do
petroleo; requereu um pequeno exército de mecanicos e homens

1o A discussdo sobre as consequéncias de todo esse desenvolvimento aqui indicado em
consideracio ao desenvolvimento particular das economias subordinadas precisa de uma
atencdo dedicada, o que s6 é possivel em outra oportunidade.
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de servigo para manter o sistema caminhando; e deu um impeto
poderoso de investimentos em capital social de infraestrutura
(estradas, pontes, tuneis). Ao mesmo tempo, colocou novos
problemas para a metalurgia, quimica orginica e engenharia
elétrica, extraindo solugdes que tiveram consequéncias
importantes para outras inddstrias também (LANDES, 1969, p.
433).

Se isolarmos a linha de montagem de automéveis e a industria
quimica, por exemplo, ficam bastante evidentes tais reciprocidades. De
certa forma, é possivel dizer que as reproducoes da grande industria e da
manufatura moderna estao bastante associadas. Isso é confirmado por
outros analistas, a despeito do exagero, sempre renovado, de se considerar
a ciéncia em si mesma como meio de producao!::

Como primeiras induastrias do pais baseadas na ciéncia, as
industrias elétrica e quimica determinaram o padrdo da
producao e do gerenciamento para a indistria moderna como
um todo. Além disso, elas produziram as pessoas — fisicos e
quimicos com a mente orientada para a inddastria e,
especialmente, engenheiros elétricos e quimicos — as quais
puderam levar adiante a revolugdo cientifica a velhas e novas
industrias: extrativa, petrolifera, siderdrgica, borracha e, mais
importante em termos de desenvolvimento econdmico
estadunidense, automotiva (NOBLE, 1977, p. 28).

Considere ainda, a titulo de reforco do argumento, casos como o da
Toyota, que atuava na fabricacdo de teares e transp0s exemplos dessa
operacao para a montagem de automoveis (CORIAT, 1994, p. 51), bem
como o fato de Ohno ter larga experiéncia na producao de tecidos por meio
de teares automaticos antes de assumir a direcdo da montagem naquela
empresa japonesa. A esse respeito, registra-se que:

A indtstria téxtil foi a primeira a usar pré-automacio para
separar completamente o trabalhador da méquina. Antes de
ingressar na Toyota Motors, o Sr. Ohno trabalhou na Minsei
Textile Company (agora, Toyoda Autoloom Company) com
teares automaticos inventados por Sakichi Toyoda. La, ele
observou que as maquinas paravam automaticamente e
enviavam um sinal quando elas detectavam uma condigao
anormal [de funcionamento] (SHINGO, 1989, p. 70).

Assim, manufatura moderna e grande induastria coexistiram durante
um longo periodo de tempo, mas em reciprocidade. E de fato, a industria

téxtil como exemplo de estabelecimento mais precoce da grande induastria
seguiu o “leito da automacdao” (MOARES NETO, 2003, p. 92) com

1 Noble (1977, p. 26) reproduz passagem de Braverman em que se sustenta haver uma
“transformacio da propria ciéncia em capital” (cf. RICHTA, 1974; SANTOS, 1987). Este
aspecto é importante de ser considerado em outro momento. Basta dizer, no entanto, que
a ciéncia é potencialmente vertida nos meios de producdo e nao uma determinacio dela
propria (cf. MANDEL, 1982; KATZ; COGGIOLA, 1996).
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consideravel heterogeneidade frente a setores muito menos intensos em
maquinaria, como a montagem de automoveis nas industrias Ford. Outros
setores desenvolvidos durante o século XIX e muito aperfeicoados no
século seguinte, como a ja comentada induastria de processos continuos
(sobretudo a quimica), permanecem na linha do desdobramento dos
aperfeicoamentos técnicos sobre o principio operante da grande industria,
aplicando novas técnicas de alteracdo das propriedades quimicas e
modificando uma organizacao do trabalho centrada em equipes e com
processo de trabalho adverso a linha de montagem tipica da producao de
bens de consumo (como carros) e bens de capital (como maquinaria
agricola) em que o fordismo fazia época.

Frise-se que “leitos distintos” nao quer dizer desenvolvimento
autonomo, como vimos, e as reciprocidades ndo apenas atuam na direcao
da dindmica econdmica entre setores dominados por principios operantes
distintos, como também servem mesmo de espelhamento (como a Toyota)
para modificacoes tanto na base técnica quanto na organizacao social do
trabalho. Essa reciprocidade foi sem duvidas necessaria para o que se pode
denominar de a grande convergéncia?> — acelerada na chamada “era de
ouro” do pos-guerra e realizada com a crise de lucratividade dos anos de
1970 — entre manufatura moderna e grande industria, fazendo desta o
principio dominante, pelo menos para os setores mais significativos das
economias centrais do capitalismo mundial.

Mas espelhamento daquele tipo tém seus limites objetivos e nao
autorizam simplesmente transposicoes integrais, nao permitem
intercambio direto e automatico entre grande industria e manufatura.

Consideremos alguns aspectos sobre tais limites objetivos.

O nexo entre base técnica e organizacao do trabalho se revela como
reciprocidade até o limite em que a base técnica precisa ser rompida. A
primeira cria as condicoes que tornam possiveis formas de organizacao do
trabalho correspondentes e, ao mesmo tempo, torna outras
impossibilitadas — por isso, nao se registram experiéncias significativas de
fordismo, por exemplo, na industria de processo continuo ou producao em
série automatizada uma vez que a base técnica é, nesse sentido,
impeditiva. Da mesma forma, uma organizacao do trabalho baseada em
equipes com tarefas de vigilancia dos processos produtivos nao
corresponde coerentemente a uma linha de montagem em que prevalece a
tarefa parcelar executada por trabalhadores especializados. No entanto,
alteracoes organizacionais afetam a base técnica e aceleram determinadas
aplicacoes, promovendo o préprio paroxismo. Parece que esse movimento
é de dificil captura, pois se encontram escassos registros na literatura.

12 Voltaremos a essa convergéncia adiante.
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Uma forma de sua expressao aparece ligado ao taylorismo e serve de

indicacao. Lemos que:
o esforgo de aumentar a eficiéncia do trabalhador, um esforco
que cresceu com o aumento da eficiéncia do capital, abriu o
caminho para avancos no uso de equipamento. A administracao
cientifica esteve logicamente ligada como causa e efeito das
inovagoes na operacao de maquina-ferramenta, manuseio de
materiais, divisdo do trabalho na oficina e organizacao do fluxo
de trabalho (...), para o estabelecimento de normas assentadas
na analise do processo de producio (LANDES, 1969, p. 321).

A eficiéncia do capital, entendida por modificacbes na base técnica,
aciona o esforco de alteracao da organizacao do trabalho. Por sua vez, essa
alteracao da organizacao do trabalho afeta a base técnica representada pela
maquina-ferramenta na passagem acima, isto é, trata-se de uma evidéncia
de que estamos com a manufatura moderna em tela. Portanto, os efeitos
que as alteracoes na organizacao do trabalho ocasionam sobre a base
técnica é gatilho para aperfeicoamentos que potencialmente levam ao
limite o principio operante correspondente sem, contudo, altera-lo. O salto
nao resulta de alteracOes singulares na organizacao do trabalho, mas é
consideravelmente preparado por elas conforme se acumulam. Nao ha
razoes para supor que reciprocidades como essas nao possam ser
determinadas mesmo sobre a base técnica da grande industria. Se é
possivel capturar evidéncias qualitativas de que as modificacbes na
organizacao do trabalho estrangulam os limites da manufatura, criando as
condicoes para o progressivo avanco da manufatura moderna, o mesmo
pode ser considerado para a relacao entre grande industria e grande
indastria moderna. Embora a demonstracdo sobre esse ultimo ponto
aguarde momento oportuno, nao parece haver impossibilidade de partida.

O certo é que nesses termos da reciprocidade, agucam-se as
tendéncias do paroxismo sobre bases distintas. Um outro exemplo
emblematico posterior as experiéncias iniciais do taylorismo e fordismo
em seus setores correspondentes é fornecido pela montagem de carros no
Japao e tem um significado particular. As experiéncias na Toyota foram
inteiramente dedicadas ao ordenamento e disciplinamento do capital
variavel na linha de desenvolvimento em que estava o préprio fordismo,
isto é, divisao e combinacdo do trabalho e suas ferramentas. A leitura do
texto original de Ohno e um de seus mais ilustres estudiosos (CORIAT,
1994) confirma que o toyotismo é, antes de mais nada, esfor¢o de inovacao
organizacional (eliminacao do desperdicio, do excesso de pessoal, controle
direto com visao etc.). Como ja dissemos, a inspira¢do na fabricacdo de
teares e em seu uso nao deve ser subestimada. Nao obstante, essas
modificacdes na organizagao do trabalho terminam por revelar os limites
da base técnica da manufatura moderna, que na exemplificacdo japonesa
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se procura encontrar uma forma de organizacao do trabalho que s6 pode
de fato se generalizar para unidades produtivas em linha de montagem na
medida em que se estrangula as limitacoes da base técnica. A pressao por
se realizar producao em lotes (producdo de quantidades limitadas de
diferentes produtos em uma mesma producao), demandava uma linha de
montagem enxuta que, inicialmente, ndo apresentava uma base técnica
inteiramente adequada. O foco, portanto, recaiu sobre a organizacao do
trabalho que, por sua vez, joga luz sobre a necessidade de modificagoes
técnicas. A experiéncia japonesa, por isso, pode ser entendida como
inflexao particular de transicdo, uma das materialidades da ja referida
grande convergéncia entre manufatura moderna nesse setor em tela para
a grande industria no final dos anos de 1960, restando a aplicacdo da
robotica e da microeletronica dos anos de 1970 em diante, permitindo, por
extensdo, a mesma convergéncia em outros setores, como producao de
eletronicos, em que ainda prevalecia o principio operante do trabalho
parcelar na linha de montagem. A despeito de certas limitacoes, Coriat
expressou corretamente esse movimento, ao escrever que:
As inovacOes tecnologicas atuais [em 1987] estdo originando
uma mudanca de grandes dimensbes e com rupturas
qualitativas. A automatizacdo que se esti verificando hoje em
dia ndo continua a tendéncia das aplicacbes passadas. As
aplicacOes anteriores que comecaram nas décadas de 1950 e
1960 correspondiam principalmente as indtstrias de processo
continuo: petroquimica, vidro, cimento e outras. A nova
tendéncia de automatizacao da década de 1970 corresponde as
industrias de processos discretos, isto €, a producao em série. A
atual automatizacao nao somente se refere as novas tecnologias,
sendo também a sua aplicagdo em setores de producao em série

que tradicionalmente utilizavam mao-de-obra em forma
intensiva: fabricas automotivas (CORIAT, 1987, p. 117).

O que a escola regulacionista, no entanto, considera como “crise do
fordismo” (cf. CORIAT, 1992), nao é outra coisa senao resultado da
convergéncia da manufatura moderna para a grande industria. Por isso,
nao se trata de uma crise do processo de trabalho em geral, como
frequentemente se registra.

Retomando o ponto, a condicdo para certa difusao de inovagoes
organizacionais desse tipo para varios ramos, inclusive para a producao
automobilistica, é a alteracdo do principio operador do sistema para a
grande industria, criando assim condic¢oes favoraveis a organizacao do
trabalho entdo desenvolvida. Desse modo, a despeito das modificacoes
acumuladas sobre uma mesma base, a transformacao efetiva do nexo entre
base técnica e organizacdo do trabalho s6 se realiza com a alteracdo do
fator preponderante agucado ao seu limite potencial de valorizacao do
capital. S3o, portanto, acimulos progressivos de modificacoes na base
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técnica e na organizacao do trabalho que, levados ao paroxismo, prepara o
salto qualitativamente diferencial com respeito ao principio operatorio. De
tal forma, os diferentes “leitos” tenderam a fusdo em um mesmo rio e, em
seguida, o dominio da grande inddstria nos principais setores das
economias centrais a partir dos anos de 1970 e 1980 prepara o terreno
para importantes modificacoes futuras, cuja seta aponta para o paroxismo
do principio operante na forma da grande indiistria moderna.

Nao é possivel na presente exposicao tratar de dois periodos
historicos importantes para além das meras indicacoes lancadas acima.
Tanto o p6s-guerra quanto o periodo posterior a crise de lucratividade da
década de 1970 sdo cruciais para o estudo das tendéncias aqui aventadas.
Mesmo que de modo muito ligeiro e superficial, exigindo a necessaria
retomada em outra oportunidade, nao se deve negar ao registro provisorio
segundo o qual nao é insignificante a convergéncia entre manufatura
moderna e grande industria — menos ainda sua preparacao —, embora nao
seja a criacao de um novo principio, mas sua disseminacao (parcial) para
os principais setores da economia capitalista. Essa convergéncia é linha
tendencial para o paroxismo da grande industria rumo a sua forma
moderna, no sentido que damos ao termo. A preparacao da convergéncia
entre manufatura moderna e grande industria durante os anos de 1950 e
1960 pode ser muito bem ilustrada pela ampliacao concorrencial entre
Alemanha, Estados Unidos e Japao (cf. BRENNER, 2006), revelando
inclusive, com escreveu Hobsbawm (1995, p. 262), que as “novas
tecnologias eram, esmagadoramente, de capital intensivo e (a nao ser por
cientistas e técnicos altamente qualificados) exigiam pouca mao-de-obra,
ou até mesmo a substituiam. A grande caracteristica da Era de Ouro era
precisar cada vez mais de macicos investimentos e cada vez menos gente, a
nao ser como consumidores”. O autor nomeia de “grande salto adiante”
(HOBSBAWM, 1995, p. 263). De fato, a preparacao para a convergéncia
esta muito longe de ser insignificante, ajudando a explicar, ao contrario, os
resultados expansivos do periodo. E desnecessario dizer que os avancos
técnicos do poés-guerra estavam sendo gestados nos setores os quais a
grande industria ja havia dominado, inclusive na forma das grandes
corporacoes, sem mencionar os muitos registros do largo desenvolvimento
de P&D nas principais economias mundiais e com extensa participacao dos
gastos militares (MANDEL, 1982; HARMAN, 1999). Registre-se que,
entretanto, o “impacto da tecnologia gerada pela alta pesquisa na industria
civil provavelmente s6 se tomou substancial nas Décadas de Crise depois
de 1973, quando se deu a grande inovagdo na tecnologia de informacao e
na engenharia genética, além de varios outros saltos no desconhecido. As
principais inovagdes que comec¢aram a transformar o mundo assim que a
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guerra acabou talvez tenham sido as do setor quimico e farmacéutico”
(HOBSBAWM, 1995, p. 265).

Mas a convergéncia nao ajuda a explicar somente a expansao, senao
também a retracido posterior. Os movimentos de preparacao da
convergéncia pressionaram o crescimento da composicado organica do
capital e possibilitou a efetivacdo da lei da queda tendencial da taxa de
lucro, cuja resultante foi a crise de lucratividade dos anos de 1970
largamente documentada (cf. KLIMAN, 2011). Essa condicao, por sua vez,
criou possibilidades de alteracao da organizacao do trabalho dos anos de
1980, adequando-a as condicoes da grande indastria que dominou todos
os principais setores das economias desenvolvidas — e é necessario
sublinhar que a grande industria, sob o capitalismo, nao se generaliza
globalmente, reproduzindo conjuntamente formas regressivas de
producao, incluindo os efeitos conhecidos de repulsdao de trabalhadores
aos setores muito menos desenvolvidos, e isso quando os encontram?3.
Assim, a chamada “reestruturacao produtiva”, muito cara a sociologia
brasileira inclusive, expressa de modo esfumacado essa adequacao — em
contexto de crise de lucratividade do capital produtivo — de ramos
dominados pela manufatura moderna ao principio operador da grande
industria em incontaveis setores de peso das economias centrais.

E essa convergéncia que, agora, prepara o terreno para o paroxismo
da grande industria e o agucamento das contradicoes imanentes ao capital.
Se estivermos corretos, estamos testemunhando, nas altimas décadas, os
aperfeicoamentos do principio operante da grande industria rumo ao seu
agucamento como grande industria moderna e nao uma “poOs-grande
industria”, como sugere outra analise do problema (cf. FAUSTO, 1989).

E preciso considerar em detalhes, como dito, as condicbes de
possibilidade da grande convergéncia (p6s-guerra e crise de 1970) e os

13 As analises de Marx, sobretudo no capitulo 23 de O capital, capturaram muito bem os
dois aspectos, impedindo qualquer consideragdo iluséria com respeito ao colhimento
social e geral dos beneficios do avanco tecnologico: a ndo generalizacdo dos setores mais
avancados que coabitam o mesmo sistema aos niveis nacional e mundial com setores
regressivos e a atracao e repulsdo dos trabalhadores dos setores mais avancados. Mandel
(1982, p. 151), a despeito da concentracdo sobre as revolugbes tecnologicas e ndo na
diferenciacdo entre manufatura moderna e grande indistria, complementa ao grifar que a
“incapacidade inerente ao capitalismo tardio, de generalizar as vastas potencialidades da
terceira revolugdo tecnologica ou da automacao, constitui uma expressao tao forte dessa
tendéncia quanto a sua dilapidacdo de forcas produtivas, transformadas em forcas de
destruigdo”. Cabe a questdo de saber se essa incapacidade é restrita a fase “tardia” do
capitalismo ou se, como preferimos, € inerente ao desenvolvimento do préprio modo de
producdo em tela. Alids, Mandel pode ser considerado um autor que, refletindo sobre o
desenvolvimento do pos-guerra e as tendéncias de crise de lucratividade que realmente se
efetivaram nos anos de 1970, capturou o movimento que tentamos destacar de
preparacao da grande convergéncia nos anos do pos-guerra, embora esse movimento
apareca a ele refletido como “terceira revolugio tecnologica”. Ou seja, ao autor reflete-se
uma inflexdo onde hé na verdade continuacido de um desenvolvimento heterogéneo entre
principios operantes, ainda que modificagdes realmente importantes sejam destacadas.
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desenvolvimentos técnicos como, inicialmente, a robé6tica e a
microeletronica, além da posterior aplicacao da tecnologia da informacao,
computacao pesada (big data, inteligéncia artificial, em suma: machine
learning) e conectividade sem fio. O alvoroco que se faz hodiernamente
sobre a assim chamada “quarta revolucao industrial” expressa em parte
também esse acimulo de inovacOes técnicas, embora a preocupacao
primaria, dominada até agora por publicacées de qualidade cientifica
muito discutivel, seja com inovacoes para setores nao produtivos.

Apenas a titulo de ilustracdo e tomando, ao contrario, os indicios
dos setores produtivos, consideremos os recentes avancos no setor de
costura, com a aplicacdo da computaciao e robotica. O Neocut Bravo!4
permite cortes em tecidos de acordo com as instrucoes depositadas em um
computador central. A maquina realiza o corte simultaneo de iniimeras
camadas de tecidos para a confeccdo de calcas em poucos minutos sem a
necessidade de outros trabalhadores. Como uma mesma maquina realiza
todos os cortes necessarios para a confeccao de calcas, tempo e materiais
sao economizados. O SewBot!5 corta e costura 800,000 camisas por dia
por meio de uma série de operacoes interdependentes e controlado por um
computador central. Elimina-se pelo menos 10 postos de trabalho diretos
com apenas uma dessas maquinas, segundo o fabricante. Essa maquina
tem base versatil e pode ser utilizada para a producao de outras pecas,
como ténis®. Esses exemplos sugerem que a grande industria avanca
inclusive sobre setores tradicionalmente dominados pela mao humana.

Consideremos, por fim, o exemplo da chamada “digitalizacao” em
fabrica da BASF, lider mundial do setor quimico:

A BASF esta utilizando aplicacoes da Indutstria 4.0 em seu
desenvolvimento de sistemas conectados e modelos de analises
avancados para o gerenciamento preditivo de ativos,
gerenciamento e controle de processo e comissionamento
virtual da fabrica. Além dessas aplicacoes tradicionais, a
empresa automatizou completamente a producdo de sabao
liquido em sua fabrica inteligente piloto em Kaiserslautern.
Uma vez que um usuirio manda uma ordem de sabdo
customizado, as etiquetas de identificagdo por radiofrequéncia
acopladas aos containers de sabdo informam ao equipamento
na linha de producdo por meio de conexdes de rede sem fio
sobre a composi¢do desejada para o sabdao e empacotamento —

14 Disponivel em: <https://www.audaces.com/en/produto/neocut-bravo/>, acesso em 31
jan. 2019.

15 Disponivel em: <https://ffw.uol.com.br/noticias/tecnologia/conheca-o-robo-que-vai-
confeccionar-800-000-camisetas-por-dia-para-a-adidas/>, acesso em 31 jan. 2019.

16 Disponivel em: <http://roboticsandautomationnews.com/2018/02/02/automatic-
shoe-production-system-launched/>, acesso em 31 ja. 2019.
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assim permitindo customizacdo em massa sem envolvimento
humanov.

O que sugere esse ultimo exemplo alvo da aplicacdo mais avancada
da maquinaria, sendo ele tipicamente baseado na grande indtstria desde o
século XIX? Se considerado corretamente, ilustra a sobreposicdo de
camadas adicionais de aperfeicoamentos (robotica, tecnologia da
informacao, computacgao, conectividade) sobre uma mesma base técnica,
qual seja, a da grande indtstria. Resta saber se tais acimulos nao apontam
para o paroxismo dessa base, abrindo caminho para a grande industria
moderna e as contraditoriedades que a acompanha como método mais
avancado de producao do valor. A pesquisa, portanto, deve continuar
nessa direcao.
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Un aporte al debate sobre el fordismo y la cadena de montaje:
procesos de trabajo y lucha obrera en el caso automotriz desde
una optica marxista

Ianina Harari!

Resumen:

La industria automotriz ha resultado paradigmatica para el estudio de los
procesos de trabajo. No es casual que los términos fordismo y toyotismo
hayan sido tomados de las formas que han adoptado ciertos procesos de
trabajo en esta rama. Estos términos han nacidos en el &mbito empresarial
y fueron tomados por la gran mayoria de los estudios sociolégicos sobre el
trabajo fuertemente influenciados por la corriente regulacionista. En
especial, el periodo que culmina a mediados de la década del 7o fue
conceptualizado como fordismo para explicar tanto las caracteristicas
técnicas del proceso de trabajo como las de los trabajadores. En este
articulo repasaremos los principales estudios del proceso de trabajo
automotriz en el periodo senalado y propondremos otro enfoque basado en
la teoria marxista que, a nuestro entender, da cuenta de manera mas
acabada de la forma que asumio la configuracion del proceso de trabajo en
el sector, asi como de los atributos de la fuerza de trabajo alli empleada. A
nuestro juicio, la teoria marxista permite explicar de manera méas acabada
los fenomenos que el regulacionismo intenta comprender. Para exponer
estos conceptos nos valemos del estudio empirico del caso argentino.

Palabras clave: Fordismo; cadena de montaje; industria automotriz;
procesos de trabajo; luchas obreras.

A contribution to the debate on Fordism and assembly line:
labor processes and workers' struggle in the automotive case
Jrom a Marxist perspective

Abstract:

The automotive industry has been paradigmatic for the study of labor
processes. It is not by chance that the terms Fordism and Toyotism have
been taken from the forms that certain labor process has adopted in this
branch. These terms were born in the business world and were taken by
the vast majority of sociological studies on work strongly influenced by the
Regulationist school. In particular, the period that culminates in the mid-
1970s was conceptualized as Fordism to explain both the technical
characteristics of the labor process and those of the workers. In this article,
we will review the main studies of the automotive labor process in the

t Pesquisadora do Ceil-Conicet, Universidad de Buenos Aires, Argentina. E-mail:
ianinaharari@yahoo.com.ar.
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indicated period and propose another approach based on Marxist theory
that, in our opinion, gives a more complete account of the form assumed
by the configuration of the labor process in the sector, as well as the
attributes of the labor force employed there. In our opinion, the Marxist
theory allows to explain in a more finished way the phenomena that the
Regulationist school tries to understand. To expose these concepts, we use
the empirical study of the Argentine case.

Key words: Fordism; assamby line; automotive industry; labor process;
labor struggle.

La industria automotriz ha resultado paradigmatica para el estudio
de los procesos de trabajo. No es casual que los términos fordismo y
toyotismo hayan sido tomados de las formas que han adoptado ciertos
procesos de trabajo en esta rama. Estos términos han nacidos en el &mbito
del management empresario y fueron tomados por la buena parte de la
sociologia laboral, fuertemente influenciada por la corriente
regulacionista. En especial para el periodo que culmina a mediados de la
década del 70 se utilizé el concepto de fordismo para explicar tanto las
caracteristicas técnicas del proceso de trabajo como las de los trabajadores.
A pesar de ello, es llamativo que las descripciones detalladas del proceso
de trabajo no sean tan abundantes como podria esperarse. En este articulo
repasaremos los principales estudios del proceso de trabajo automotriz en
el periodo sefialado y propondremos otro enfoque basado en la teoria
marxista que, a nuestro entender, da cuenta de manera mas acabada de la
forma que asumio6 la configuracion del proceso de trabajo en el sector, asi
como de los atributos de la fuerza de trabajo alli empleada. A nuestro
juicio, la teoria marxista permite explicar de manera mas acabada los
fenomenos que el regulacionismo intenta comprender porque atiende a las
diferencias cualitativas entre un régimen de trabajo y otro.

Breve repaso de los conceptos regulacionistas

Antes de adentrarnos en la discusion que proponemos, cabe aclarar
a qué nos referimos por proceso de trabajo. El proceso de trabajo es la
suma de operaciones por las cuales se le agrega trabajo —y por lo tanto,
valor- a una mercancia. Es decir, los momentos en que es transformada ya
sea mediante el trabajo vivo o el trabajo muerto. De esta forma, se
distingue del proceso de produccion, que incluye una serie de instancias en
donde la mercancia no estd siendo transformada mediante la accion del
trabajo, y puede estar constituido por diversos procesos de trabajo.

Ianina Harari
130



La teoria regulacionista ha desarrollado conceptos para analizar el
proceso de trabajo tales como taylorismo, fordismo y, mas recientemente,
toyotismo. Los conceptos regulacionistas no incluyen la definicion de la
base técnica del trabajo, o toman de ella s6lo elementos subordinados. En
este acapite tomaremos aquellos textos nos resultan mas significativos de
este enfoque y nos centraremos en el concepto de Fordismo.z2

La nocion de fordismo, al igual que la de taylorismo, resulta poco
precisa. Por una parte, cominmente se la asocia a un conjunto de factores
ajenos al proceso de trabajo y relacionados con aspectos mas generales de
las relaciones sociales. De esta forma, el fordismo es entendido como una
etapa del capitalismo asociada a un modo de acumulacion especifico, a un
tipo de estado -el estado de bienestar-, a un tipo de relacion entre el capital
y el trabajo - ligada a la organizacion corporativa-sindical-, de trabajador -
el obrero-masa-, y a pautas de consumo. Como sefiala Clarke (CLARKE,
1992), el periodo que se caracteriza como fordismo aparece difuso:
pareciera comenzar en la década del 20 y habria sido superado en la
década del ’80. El autor sefiala una serie de incongruencias en la inclusion
de un periodo tan largo bajo el mismo “tipo ideal”. En especial, indica que
no puede asemejarse la politica sindical de los 20 y los ’30, con la
posterior a la Segunda Guerra Mundial. Esto mismo es sefalado por
Gambino (GAMBINO, 2007) para el caso de Ford, quien muestra que
hasta la huelga de la United Auto Workers (el sindicato automotriz
estadounidense), en 1941, Ford mantuvo una politica antisindical y no
reconocia la representaciéon de la UAW. Por lo tanto, no es correcto
englobar bajo el mismo paraguas a situaciones tan disimiles. Lo mismo
podria plantearse sobre a los ciclos econémicos y a la relacion de fuerza
entre las clases (CLARKE, 1992).

Ahora bien, estos elementos no se encuentran directamente
relacionados con el proceso de trabajo. Pero aun cuando se intenta
circunscribir el concepto al ambito del trabajo, la poca utilidad del
concepto persiste. Por ejemplo, Aglietta define al fordismo como la
sumatoria de taylorismo y cadena de montaje (AGLIETTA, 1998). Coriat
tampoco hace referencia al caracter manual o mecanizado del trabajo al
definir el fordismo. El mismo implicaria la produccion masiva
estandarizada y compartiria los rasgos del taylorismo, pero tendria dos
elementos nuevos: el sistema de cintas transportadoras, la estandarizacion
y nuevas técnicas de ensamble (CORIAT, 1980).

El taylorismo se define como la organizacion del trabajo en donde
las tareas son desintegradas en las operaciones mas simples posibles, las
cuales son cronometradas. El concepto de taylorismo fue trabajado por

2 Para un mayor desarrollo sobre esta teoria se puede consultar: (NEFFA, 2006); (DE LA
GARZA, 2000); (JESSOP, 1990).
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Harry Braverman, en su obra clasica (BRAVERMAN, 1980), que ha
generado varios debates al interior del marxismo (Ver: SMITH, 1996;
KATZ, 2000). El taylorismo se define como la organizaciéon del trabajo en
donde las tareas son desintegradas en las operaciones mas simples
posibles, las cuales son cronometradas. Ahora bien, para Braverman el
taylorismo puede aplicarse sobre cualquier base técnica, por lo cual no es
posible distinguir etapas del proceso de trabajo.3

La pregunta que surge es si la cadena de montaje resulta un
elemento radicalmente nuevo que revoluciona las bases del proceso de
trabajo o si su introduccién representa un cambio secundario. Es decir, si
es correcto demarcar una nueva etapa en la organizacion del trabajo en
base a la apariciéon de la cadena de montaje, la cual puede o no ser
mecanica, asi como el trabajo sobre ella. Por otra parte, la cadena de
montaje misma no es una novedad absoluta. Tiene como antecedentes una
serie de mecanismos que responden a los problemas propios de la
manufactura: el aislamiento de las tareas y la necesidad de un transporte
eficiente entre las distintas secciones. En la industria automotriz para el
periodo que analizamos, el trabajo de la mayoria de los obreros contintia
siendo manual y la cadena de montaje implica una mecanizacion del
transporte. Por ello, como intentaremos demostrar, se constituye como
una manufactura moderna, hasta que se mecanizaron las tareas de
ensamblado mediante la roboética. Consideramos este concepto mas
adecuado que el de fordismo porque permite resaltar las caracteristicas
centrales del trabajo: su falta de mecanizacién. Por el contrario, la nocion
de “fordismo” diluye este rasgo.

Un ultimo concepto que se ha desarrollado en torno a la aparicion
de la robotica, es el de toyotismo4. Aqui, nuevamente, el énfasis no esta
puesto en el andlisis del cambio técnico, si bien el mismo resulta evidente.
El toyotismo fue definido més bien por una serie de aspectos secundarios,
en el sentido que pueden ser explicados como una consecuencia de la
introduccion de la microelectrénica. Las caracteristicas que se le atribuyen
al sistema creado por Toyota son la produccion just in time, que evita el
abarrotamiento de stocks, la organizacién de grupos de trabajo, que
conforman una especia de red, con cierta autonomia para decidir como
repartir las tareas, la polifuncionalidad, el control de calidad a cargo del
grupo, entre otros aspectos. Segiin esta concepcion, estas nuevas formas de
trabajo lejos de significar una pérdida de calificaciones, generan el efecto

33 Para una critica mas detallada de las limitaciones de la interpretacion de Braverman
ver: (SARTELLI; KABAT, 2014).

4 Un anélisis detallado puede encontrarse en Coriat (CORIAT, 1992). También ha sido
analizado por Gorz (GORZ, 1998). Un libro que contiene varios textos analizando la
implantacién de este sistema en la industria automotriz, con detalle del proceso de
trabajo, es el de Womack Jones y Roos (WOMACK; JONES; ROOS, 1992).
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inverso. El trabajo seria ahora maés calificado porque el obrero debe tener
aptitudes antes ausentes, como la capacidad de comunicacion.

En contraposiciéon a la conceptualizacion regulacionista, creemos
que la posibilidad de que el obrero se adapte facilmente a diversas tareas
esta dada por la simplificacion de las mismas. El tiempo de aprendizaje es
menor porque la automatizaciéon ha eliminado toda necesidad de pericia
para las operaciones. El trabajador pasa simplemente a controlar la
maquina y a poder dedicarse a verificar si cuenta con los elementos
necesarios, si las piezas no contienen defectos —control de calidad- etc.
Antes estas operaciones estaban en manos de trabajadores especificos —
capataces, inspectores-. Ahora esas funciones se han simplificado y pueden
ser trasladadas al operario. Por otro lado, se deberia sopesar con mayor
precision las calificaciones con las que los obreros contaban en la etapa
“fordista” y en la “pos-fordista”. Como veremos, en el caso automotriz la
robotica elimino la pericia manual del obrero.

Otro punto en debate es la relacion entre los procesos de trabajo y
las luchas de los obreros automotrices. Desde una perspectiva
regulacionista, David Montgomery ha analizado a las luchas obreras como
motor de los cambios en los procesos de trabajo (MONTGOMERY, 1985).
El autor ha intentado demostrar que los obreros resistieron e incluso
vencieron momentaneamente al movimiento por la organizacion cientifica
del trabajo en Estados Unidos. Asi, sostiene que la organizacion del trabajo
no responde a un determinismo tecnolégico, sino a la lucha de clases. Por
ello, su vision sobre los cambios en los procesos de trabajo puede
denominarse politicista. Esta corriente niega que los cambios en la
organizacion del trabajo se sucedan de acuerdo a una legalidad objetiva.
Sin embargo, todas las ramas economicas, en los distintos paises, realizan
el recorrido por la manufactura y la gran industria, aunque en tiempos
diferentes. La lucha de clases puede, en todo caso, acelerar o retardar un
proceso que, en el plazo, responde a la logica y necesidades de la
acumulaciéon de capital. Algo similar ocurre con Burawoy, que pareciera
situar a obreros y capitalistas en un plano de igualdad (BURAWOY, 1989).
La fabrica deja de ser entendida como el dominio del despotismo del
capital para considerarse como un espacio librado a las iniciativas de
ambas partes. Estas acciones dentro del lugar del trabajo se estudian en
abstraccion de lo que ocurre por fuera de él.

Por el contrario, creemos que no son los obreros los que configuran
el espacio laboral, sino que éste tiene una mayor determinaciéon en sus
luchas. Creemos que, como plantea Womack, el estudio técnico-ingenieril
del trabajo resulta fundamental para comprender como esta dimension
determina el poder de los trabajadores en el lugar de trabajo (WOMACK,
2007).
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Los estudios de caso de la industria automotriz

Entre los estudios sobre el proceso de trabajo en la industria
automotriz se destaca la obra de Touraine sobre la produccién automotriz
en Renault a fines de la década del ‘40 e inicios de los ’50 (TOURAINE,
1955). Este texto, escrito antes de la publicaciéon de la obra de Braverman y
del desarrollo de la corriente regulacionista, emplea los conceptos
marxistas de manufactura y gran industria, que luego fueron relegados a
partir del auge de nociones como taylorismo, fordismo y toyotismo.5 El
texto se funda en una investigacion empirica de una sistematicidad que es
dificil encontrar en estudios posteriores.® Finalmente, una tercera virtud es
la bisqueda de una reconstruccion histérica de la organizacion del trabajo,
preocupacion generalmente ausente en el campo de la sociologia laboral,
usualmente restringida a estudios contemporaneos.

Touraine, estudia la evolucién de los medios de trabajo empleados
en la industria automotriz, de la organizacién de los talleres y de las
categorias laborales y calificaciones requeridas por ellas. En base a los
elementos estudiados define tres fases, la fase A, B y C. La primera de ellas
corresponderia a “al antiguo sistema de trabajo”, caracterizado de
“artesanal” donde se emplean maquinas herramientas universales (el
torno universal seria el arquetipo de ellas). En esta etapa predominan los
obreros calificados y la maquinaria es flexible: por su caracter universal
puede ser empleada en multiples operaciones.

La fase B corresponde, segin Touraine a la manufactura, y
constituiria una etapa de transicién, en donde aparecen las maquinas
especializadas, lo que genera una descalificacion del obrero. Finalmente, la
fase C se relacionaria con la automatizacién. Esta implica una
recomposicion de las operaciones anteriormente distribuidas en distintas
maquinas herramientas en una sola maquina, la aparicion de las maquinas
transfer seria uno de los pasos definitivos en este sentido. De acuerdo con
Touraine, al momento de la finalizacién de su estudio (1954) la industria
todavia no habia entrado por completo a esta ultima fase. Cabe sefialar que
las maquinas transfer se emplean en la fabricacién de autopartes y no en
las plantas terminales de armado del vehiculo. Esto explica la apreciacion

5 Es llamativo como, en general, se ha producido un abandonado de estas nociones para el
estudio de los procesos de trabajo. El Brigthon Labour Process Group (BLPG) resulta una
excepcion al revalorizar los conceptos marxistas (BRIGTHON LABOUR PROCESS
GROUP, 1977). Sin embargo, el abandono de la investigaciéon empirica limité sus trabajos.
6 El trabajo se basa en investigacion del ‘49 presentada como tesis y luego fue varias veces
actualizada. La dltima actualizaciéon se realizdé en 1954 antes de publicarse la obra. La
indagacion se basa en una encuesta industrial, en observaciones directas y, ademas,
incorpora elementos estadisticos referentes a las calificaciones y otros aspectos de la
organizacion laboral.
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recién citada de Touraine quien evaltia la industria automotriz como un
todo. Debe hacerse la salvedad que Touraine estudia la produccién
automotriz como una unidad, sin dividir entre fabricacién de autopartes y
terminales, donde los cambios de los procesos de trabajo se dan con una
temporalidad diferente.

En la fase A, el trabajo se organiza agrupando los talleres por
operaciones. La desventaja que esto presentaba era que para elaborar una
pieza que requeria multiples operaciones ésta debia recorrer diversos
talleres. El autor marca otro paso que estaria dado por la cadena de
montaje. Aqui nuevamente, nosotros planteamos la salvedad de que la
misma, aparece en el ensamblado y no —al menos no en forma
generalizada- en la fabricacion de autopartes. Esta confusion lo lleva a no
percibir adecuadamente el sentido de la evolucion: Touraine afirma que
ahora, alrededor de la cadena, “la base de la organizacion del trabajo no es
mas la maquina, sino el puesto de trabajo”. De esta manera, pareciera que
la determinante de la organizacion del trabajo es, primero, la mecanizacion
y, luego, la division del trabajo. Esto es el resultado de que para el analisis
del primer momento histoérico focaliza su atencién en la fabricacion de
autopartes y para la siguiente etapa se concentra en el montaje de
automoéviles donde la aparicion de la cadena de montaje atrae su mirada.
Son dos procesos de trabajo distintos, con diferentes momentos de
mecanizacion. Si se observa cada uno por separado, veremos que en ambos
aparecen las mismas tendencias, aunque con diferentes temporalidades.
En el montaje la mecanizacion llega recién con la robotizacion, por ello el
autor encuentra que el puesto de trabajo aparece como determinante.
Porque en esa seccion, en ese momento, lo era, dado el caracter manual
que revestia el trabajo, pero como en todas las industrias, al mecanizarse la
tarea, la centralidad se desplazard hacia el componente objetivo del
proceso de trabajo.

Touraine parece no percibir el significado de la cadena de montaje.
A su juicio, ella concuerda en todo sentido con las caracteristicas de la gran
industria que la diferencian de la manufactura. Pero la cadena mantiene
los obreros parcelarios y el caracter manual de su trabajo, solo objetiva el
transporte de las piezas. Por ello, de ningiin modo nos hallamos frente a
un sistema de trabajo plenamente objetivo. Es llamativo que Touraine no
perciba la contradiccién en la que incurre: si la cadena de montaje
implicara un proceso de trabajo plenamente objetivado, seria la maquina y
no el puesto de trabajo la determinante central del proceso de trabajo,
exactamente la situacion inversa de la que él describe. En este aspecto,
Touraine, al igual que otros estudiosos que le sucedieron, parece
deslumbrarse por la cadena de montaje y no puede apreciarla claramente.
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En sintesis, Touraine marca tres fases A, B, y C para caracterizar las
secciones de armado final y de produccion de piezas como un todo. La
primera corresponderia al artesanado, la segunda a la manufactura y la
tercera la gran industria, aunque afirma que en 1954 Renault atin no habia
entrado por completo en esta etapa, a pesar de que considera a la cadena
de montaje como propia del régimen de gran industria.

A estas fases se corresponden, segin Touraine, calificaciones
profesionales distintas. Este tema es trabajado en sus tesis y reelaborado
con posterioridad, en un trabajo de sintesis (TOURAINE, 1997). En la
etapa A, el obrero mantiene, segtin el autor, calificaciones que se asemejan
a las de un artesano con las consiguientes prerrogativas acerca del control
y autonomia de su trabajo. Se trata mas bien de un oficio manufacturero,
es decir un oficio fragmentado y descalificado por la divisiéon del trabajo,
en donde el obrero debe decidir sobre como realizar el trabajo mas que
recibir indicaciones precisas. Como seniala Marx, esta division del trabajo
puede darse de dos maneras: fragmentado tareas de un mismo oficio o
haciendo que un artesano se especialice en un solo trabajo dentro de su
especialidad —como puede ser el caso de un carpintero que se especializa
solo en armar ruedas, como sucedia en los inicios de la industria del
carruaje (HARARI, 2006).

Touraine denomina artesanal a este tipo de trabajo basandose en la
calificacion del obrero, pero sus tareas no son estrictamente artesanales, ya
que se utilizan maquinas y existe division del trabajo. Para la fase B, el
trabajo en la cadena, se observaria el pasaje del obrero calificado al
especializado, dedicado a tareas limitadas, repetitivas y de rapido
aprendizaje. En este momento, si bien los obreros -calificados no
desaparecen del todo, decrecen en cantidad, limitandose a las secciones de
mantenimiento y reparacion de maquinas. Los obreros especializados son
asignados a un puesto fijo, a una tarea especifica. Esto acompana la
especializacion que se produce en la maquinaria con la fabricacién en
serie. En esta etapa se planifica centralizadamente la organizacion del
trabajo y el obrero recibe indicaciones sobre como ejecutarlo. Touraine
distingue a estos obreros especializados de los obreros manufactureros
porque el trabajo que realizan no es manual. En este punto parece
apartarse de la conceptualizacion marxista. La fase C, corresponde al
momento de la automatizacion en el cual los obreros dejan de participar
directamente en la fabricacion y se limitan a la carga, descarga y al control.
Disminuye la cantidad de obreros especializados y, para el autor, se
requeririan mayores conocimientos profesionales para poder ejecutar un
mayor numero de 6rdenes y sefales, ya que las operaciones que antes se
realizaban en distintas maquinas se reagrupan. Aqui Touraine ya
introduce el concepto de “aptitudes”. El nuevo trabajador ya no requiere
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de ciertas cualidades relacionadas con la produccion sino de capacidades
para recibir, transmitir y emitir informacion. Se trataria de aspectos
relacionados con su personalidad mas que con sus conocimientos
profesionales.

En este punto pareciera que el autor se centra en aspectos
secundarios. Touraine atribuye caracteristicas artesanales al trabajo en la
fase A, sin distinguir si el mismo es realizado con maquinas o
manualmente. Este problema reaparece en la fase B, en donde el cambio
estaria dado por la especializaciéon de la maquina, pero no se sefiala qué
sucede en los casos donde el trabajo es manual. Hasta aqui, Touraine
sefiala la degradacion de las calificaciones obreras. Pero en la etapa C
parece defender la idea de que el obrero adquiere nuevas calificaciones.
Incurre en lo que, creemos, es un error del regulacionismo: no avanzar en
la critica del discurso gerencial. A nuestro juicio, la automatizacion y
complejizacion de la maquinaria simplifican atin mas el trabajo obrero,
aunque estos cambios se encuentran por fuera de nuestro periodo de
estudio y deben ser analizados con mayor detalle.

Otro autor que ha analizado, en parte, el proceso de trabajo
automotriz fue Coriat (CORIAT, 1991). Desde el regulacionismo, analiza la
etapa fordista tomando ejemplos de la industria automotriz, que resulta
paradigmatica en el uso de la cadena de montaje. Para é€l, el fordismo se
basa en los estudios de tiempo movimiento del taylorismo e incorpora dos
caracteristicas nuevas: por un lado, la cadena de montaje -que permite un
flujo continuo y la estandarizacion de la produccion- y la descalificacion de
tareas. Si bien gran parte de su obra se dedica a estudiar otros aspectos del
“modelo fordista”, nos concentraremos en su analisis del ambito fabril. El
autor distingue la introduccion de la cadena de montaje en las secciones de
armado y en las de mecanizado —produccion de piezas- Senala que en la
primera no presenta mayores dificultades ya que se trata de trasladar el
material entre puestos fijos donde los obreros realizan operaciones ya
minimizadas por los métodos tayloristas. Sin embargo, en el mecanizado el
problema aparece por la estandarizaciéon de las piezas ya que el material
que fijado a la cadena no es siempre el mismo al estar las secciones
agrupadas por operaciones: torneado, fresdo etc. Por ello, otra de las
innovaciones seria organizar las secciones por piezas, lo cual se veria
complementado con la especializacion de las maquinas, es decir, el pasaje
de las maquinas universales a las especializadas. La consecuencia de este
proceso seria una degradaciéon del trabajo ya que los conocimientos del
obrero para operar la maquina se reducen a una sola operacion.

Otra caracteristica que Coriat sefiala de la cadena de montaje es que
sobre ella colgaban las herramientas manuales que utilizaban los obreros.
Sin embargo, no indica la diferencia fundamental entre unas secciones y
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otras: mientras en el mecanizado el trabajo estaba objetivado, en el
armado continuaba siendo manual. A juicio del autor, el trabajo fordista se
volvié inestable hacia mediados de los 60, por la rebelién obrera que
generd, y por ello se buscd nuevas soluciones, reorganizando el trabajo de
la cadena por grupos en lugar de por el principio de un hombre/un gesto.
Aunque menciona la incidencia de la tecnologia automatizada en este
nuevo paradigma, no llega a ponderar su importancia al hacer desaparecer
el trabajo manual que el capital necesitaba controlar. Pareciera que el
trabajo que se realiza sobre la pieza no sufri6 modificaciones, cuando
estamos en un momento de ingreso de la robdtica a la produccion —
principios de la década del 7o-.

Un texto que se destaca por la descripcién pormenorizada de ciertos
puestos de trabajo en una planta automotriz es el libro del sociélogo
Robert Linhart, quien realizé una experiencia como obrero en Citroen de
Francia a fines de la década del ’60 (LINHART, 2003). Aunque su obra
tiene una estructura literaria, brinda informacion detallada de los puestos
de trabajo por los que transit6. Alli cuenta que debi6 pasar por tres puestos
antes de que se le asigne uno en el que pudiera cubrir el cupo minimo de
produccion. En todos los puestos que atraviesa —soldadura, preparado de
vidrios y tapiceria- se puede apreciar que el trabajo era manual y hasta qué
punto dependia de la habilidad del obrero. Linhart tenia dificultades para
adaptarse a estas tareas y penso inicialmente que esto se debia a su escasa
pericia manual propia de un estudiante proletarizado. Pero sus
compafieros de trabajo le hicieron saber que esto ocurria con todos los
trabajadores nuevos. Se puede apreciar como las tareas del obrero
continian siendo manuales y lo tnico que se ha mecanizado es el
transporte de las piezas de un puesto a otro. No se ha simplificado el
trabajo al punto de igualarlo, como sucedera con la gran industria, y no
cualquiera puede hacer cualquier tarea. Como en toda manufactura, es
preciso seleccionar bien los trabajadores adecuados para cada tarea
particular.

Mientras Linhart se focaliza en Francia, John Holloway lo hace en
Inglaterra, desde wuna perspectiva que lo acerca a Montgomery
(HOLLOWAY, 1998). El autor realiz6 un estudio sobre los cambios
ocurridos en la industria automotriz britanica a fines de la década del '8o,
para intentar explicar el pasaje del “fordismo” al “posfordismo”, que se
produce en este periodo con la introducciéon de nuevas tecnologias como la
robdtica. Siguiendo la teorizacion regulacionista, Holloway considera que
el fordismo imperante en la década del 70 tenia como caracteristica
principal el “sistema de mutualidad” que le permitia a los obreros, a través
del sindicato, controlar el trabajo e impugnar cualquier cambio que
pretendiera la gerencia. A su vez, sefiala la monotonia como la principal
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caracteristica del trabajo bajo el fordismo.” Contra ella habrian luchado los
obreros automotrices a fines de los ’60 y principios de los 70 a través del
aumento del ausentismo, del nivel de rotacién en el trabajo, sabotaje o
huelgas salvajes. Sin embargo, llama la atencién que el autor no da
pruebas de que estas luchas se debieran al hastio.

Holloway afirma que esta conflictividad derivaba en una pérdida de
la autoridad que la patronal busca reestablecer. Menciona también que
para aquella época se produce una caida de las ganancias y que ya no
podian lograrse incrementos de productividad significativos mediante la
incorporaciéon de maquinaria —de la misma base tecnolbgica-.
Efectivamente, aunque no lo mencione, hacia mediados de la década del
70 la roboética irrumpirda en la rama automotriz transformando
cualitativamente el proceso de trabajo y aquellas empresas que no
incorporaban esta tecnologia se veian afectadas por la competencia. Sin
embargo, aunque el elemento econdémico es reconocido, aparece
subordinado al problema politico. Por ello, la gerencia de la British
Leyland, ejemplo que toma el autor, buscé debilitar al sindicato y al
sistema de mutualidad para avanzar con nuevos métodos productivos.
Pero una de las claves del triunfo patronal estuvo dada por la crisis
economica general que conllevd a un aumento de la desocupacién. El autor
muestra como se produjo una derrota obrera, lo cual allané el camino para
la incorporaciéon de robots en la fabrica. Correctamente sefiala que se
impuso “la logica del capital”, la ley del valor. Sin embargo, la motivacion
principal no era, como él supone, el afAn de dominacién sobre los obreros,
sino que esta necesidad de control devenia de la necesidad propia del
capital de no perecer ante la competencia.8

La industria automotriz inglesa fue también objeto de estudio en un
articulo publicado por el Instituto Para el Control Obrero, que examina los
cambios en el proceso de trabajo a mediados de la década del ’7o
(INSTITUTE FOR WORKERS’ CONTROL, 1977).9 Este grupo realiz6 en
1976 una encuesta entre obreros automotrices britanicos y elabor6 un
informe sobre la situacion de la industria. El documento indica que entre
1970 y 1976 se produjo una disminucién de los puestos de trabajo en
industria automotriz, por la expulsioén de trabajadores sobrantes. A la vez,
sefialan que se incrementa el trabajo extra —overtime- mediante el
aumento de la intensidad del trabajo, de la jornada laboral, de la

7 También Gorz, explica por esta caracteristica las luchas obreras de fines de los '60
(GORZ, 1998).

8 Sheila Cohen realiza una critica interesante hacia quienes plantean que la organizaci6on
del proceso de trabajo responde a problemas de control. La autora sefala que se corre el
eje del problema de la explotacion (COHEN, 1987).

9 El Instituto para el Control Obrero fue creado en 1968 por Tony Topham y Ken Coates
para desarrollar investigaciones acerca del control obrero de la produccion y producir
materiales de discusion.
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implementacion de nuevos sistemas de turnos y de la eliminacion de
tiempos asignados a la merienda o limpieza. En los primeros meses de
1976, estiman un “overtime” del 10%. En el documento también se senala
que se violentan las categorias laborales previas y se suprime el principio
“one man, one job”, otorgando mas tareas a los obreros. La gran mayoria
de los nuevos trabajadores no son asignados a una funcién, sino que
asume un caracter flotante. Se busca suprimir asi la especializaciéon del
trabajo y las tareas semi-calificadas. Los autores senalan que para 1977,
afio en que el texto fue escrito, comenzaban a utilizarse las maquinas de
control numérico y robots, sobre todo en Volvo y Fiat, para las secciones
de pintura. Es decir, muestran que se produce un avance de la
mecanizacion en aquellas tareas que anteriormente eran manuales. Este
proceso estaba sucediendo para el momento en que Holloway senala que la
British Leyland, empresa que €l analiza, decide incorporar la robotica. Es
decir, que se veia ya presionada por sus competidoras. Ademas, vemos que
el ataque sobre las conquistas de la clase obrera también comenzo6 antes y
estuvo posibilitado por la implementacion de nuevas tecnologias.

Sobre el proceso de trabajo en la industria norteamericana de
posguerra, puede encontrar un estudio histérico en un articulo de James
Zetka (ZETKA, 1992), quien intenta ver como las caracteristicas del
proceso de trabajo determinaban la lucha de los obreros automotrices. En
su texto se observan algunas caracteristicas de la organizaciéon del trabajo.
El autor sefiala que ciertos procesos de trabajo al interior de las plantas no
podian ser fragmentados, como el caso de las operaciones de ensamblado.
En cuanto a las tareas del obrero, Zetka caracteriza el trabajo de la planta
de prensas de estampado como manual dado que el obrero debe colocar y
retirar el material de la maquina. Estas operaciones las compara con el
trabajo de la seccion de elaboracion del tapizado, que para él también seria
manual. Sin embargo, no distingue que en el segundo caso la maquinaria
estd ausente, a diferencia del primero. Estos trabajos generarian
solidaridad entre los obreros ya que requieren la coordinacion entre todos
los trabajadores de la linea para no retrasarse y alcanzar los objetivos de
productividad impuestos por la empresa -la linea no se mueve
constantemente, sino que es activada para pasar el material al siguiente
puesto, en el caso que él estudia-. En la seccion de armado de los asientos
los trabajadores no controlaban la linea y requerian de experiencia y
habilidad. También en esta seccidon se generaria solidaridad dado que los
asientos eran grandes y se demandaba el concurso de més de una persona
para maniobrarlos. Por ultimo, el autor sefiala que las caracteristicas de la
linea de chassis, en el armado final, no generarian solidaridad ni
favorecerian la formacién de grupos ya que la cadena de montaje controla
los tiempos y, ademas, el trabajo es individual. El autor muestra a través
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de esta tipologia que en los sectores en los que se produjeron mayor
cantidad de huelgas por fuera del sindicato fue en aquellos cuyo proceso de
trabajo generaba mayor solidaridad.

Un trabajo que se inscribe en la historia de la técnica de la industria
automotriz norteamericana, analiza la incorporacién de maquinas transfer
en la industria automotriz (HOUNSHELL, 2000). Las maquinas transfer
constituyen un avance en la automatizacion de operaciones de mecanizado
de piezas que realizaban maquinas herramientas aisladamente. La transfer
realiza estas operaciones de manera secuenciada y simultanea y fue el
icono de la “automatizaciéon de Detroit” hacia la década del ’50. Este
equipo implicaba un avance en la reduccién del tiempo de trabajo, asi
como un ahorro de espacio fisico, en cuanto a la superficie ocupada, y de la
cantidad de operarios necesarios, en especial de trabajadores calificados.
Este tipo de maquinaria se generaliz6 en la industria automotriz durante la
primera década de la posguerra.

Sobre la industria automotriz latinoamericana, encontramos
analisis del proceso de trabajo en Brasil. Antunes estudi6 las luchas de los
obreros automotrices brasilenos sobre fines de la década del ’7vo
(ANTUNES, 1988). Afirma que el proletariado brasilefio no atraves6 como
el proletariado clasico por una etapa artesanal ni por una manufacturera,
sino que su génesis tuvo lugar directamente dentro de la gran industria.
Pero esta gran industria a principio de siglo era tradicional, con baja
composicion organica del capital, escasamente competitiva y demandaba
bajas calificaciones de sus obreros. En la década del ‘50 se desarrolla un
sector moderno ligado con empresas oligopdlicas extranjeras responsable
por la creacion de un proletariado cuantitativa y cualitativamente distinto.
Se trataria de un proletariado inserto en “una gran industria moderna”,
con niveles de calificaciones mas altos a la de la gran industria tradicional,
con mayor composicién organica del capital y con un nimero mayor de
obreros concentrados en los establecimientos industriales. De esta
manera, también Antunes mantiene la referencia a los conceptos
marxistas, pero no realiza una indagacién a partir de ellos. Asume que la
industria automotriz constituye ya una gran industria, a la que agrega el
mote de “moderna”, pero no indaga el proceso de trabajo como para
fundar sus afirmaciones mediante un relevamiento empirico. Al mismo
tiempo, de su contraposicion entre lo que seria una gran industria
“tradicional” y una gran industria “moderna” surge una asociacidn,
tampoco fundamentada, entre calificacion del trabajo e industria mas
desarrollada. Cabe sefalar que el autor emplea las nociones de taylorismo
y fordismo para referir a practicas concretas, pero no a etapas en la
organizacion del trabajo.
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Otro anélisis de los obreros brasileros se encuentra en un articulo
de Humphrey, quien discute la idea de que los altos salarios de los obreros
automotrices en la década del 70 se debian a sus mayores calificaciones
(HUMPHREY, 1980). Entre sus argumentos, el autor observa en las
plantas automotrices estudiadas que la mayoria de los obreros eran no
calificados o semi-calificados, quienes cumplian tareas de rutina en las
lineas de ensamble y en operaciones del taller de maquinas. Los calificados
recibian mayores salarios que los no calificados, pero aquéllos eran
aproximadamente iguales a los salarios de los obreros calificados de otras
companias. Es decir, que las calificaciones de la industria automotriz no
tendrian nada de especifico respecto a otras industrias. Ademas, senala
que la mayor parte de los trabajadores eran descalificados ya que el trabajo
en la cadena sufri6 la implementaciéon del taylorismo. En cuanto a la
formacion, sefiala que no habia una iniciativa de ensefianza o capacitacion
formal generalizada en las plantas estudiadas, a diferencia de lo que
sucedia en Argentina, como veremos en esta tesis. En cambio, si habia una
ensenanza informal que, en las lineas de ensamble, duraban unos dias, e
incluso en los talleres de maquinas el periodo de entrenamiento puede no
pasar de dos semanas.

La teoria marxista

La teoria marxista, de la cual nos valemos en nuestra investigacion,
desarroll6 los conceptos de cooperacion simple, manufactura y gran
industria para analizar la organizacion del trabajo, los cuales se
encuentran desplegados en El capital (MARX, 2004).1° En el capitalismo,
la creacion de valor, y su realizaciéon en el mercado en pos de la obtencion
de una ganancia, es el motor de la produccion. La ganancia capitalista, o
plusvalia, se obtiene de la diferencia entre el valor creado por el obrero y el
salario que percibe para la reproducciéon de su fuerza de trabajo. Pero la
plusvalia s6lo se realiza como ganancia si la mercancia producida es
vendida en el mercado. Para ello, el capitalista debe competir en el
mercado contra otros capitales. Esta competencia esta regida por la ley del
valor, por la cual el capitalista se ve compelido a incrementar la
productividad del trabajo y con ello disminuir el valor de las mercancias.
Por ello, el proceso de produccion y, por ende, el proceso de trabajo, estan
organizados en pos de la obtencién de plusvalia. Entonces, deben
entenderse en su unidad con el proceso de valorizacion.

Existen dos vias de obtencion de plusvalia. La primera no modifica
el trabajo socialmente necesario para la reproduccion del obrero, sino que
extiende la parte de la jornada de trabajo que se apropia el capitalista, ya

10 En especial nos centramos en los capitulos X, XTI, XII y XIII.
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sea prolongando la jornada de trabajo o intensificAndola mediante la
eliminacion de tiempos muertos, condensando asi mas trabajo en igual
tiempo. Esta primera forma es denominada plusvalia absoluta. Pero esta
posibilidad tiene ciertos limites. Por ejemplo, no puede prolongarse la
jornada de trabajo ilimitadamente. La segunda via es por medio de la
reduccion del tiempo de trabajo necesario, mediante el aumento de la
fuerza productiva del trabajo social. Asi, se obtiene en igual tiempo, una
mayor cantidad de productos, con lo cual disminuye el valor de los
mismos. En tanto estas mercancias forman parte del consumo de los
obreros para su reproduccion, se logra el descenso del valor de la fuerza de
trabajo. En este caso se obtiene la plusvalia relativa. Los distintos modos
de organizar el proceso de trabajo son las formas que historicamente el
capital ha desarrollado para aumentar la fuerza productiva del trabajo. En
particular, los dos tltimos por la via de la division del trabajo y la
mecanizacion. Bajo el capitalismo, entonces, es la obtencion de la plusvalia
relativa lo que mueve al capital a modificar cualitativamente los procesos
de trabajo y con ello aumentar la productividad del trabajo social.

La primera forma en que el capital organiza el trabajo es la
cooperaciéon simple. El trabajo del artesano no se modifica
cualitativamente, sino que se reine a varios obreros que realizan las
mismas tareas bajo el mando de un mismo capitalista. El aumento de la
productividad en esta etapa se produce por diversas vias. En principio, se
logra economizar el uso de los medios de trabajo al ser usufructuados
colectivamente. También se consigue obtener una jornada media de
trabajo social ya que se compensan las diferencias existentes entre los
distintos artesanos.

La segunda etapa surge cuando el capital divide el trabajo de los
artesanos y asigna a cada trabajador a una tarea parcial. De esta forma,
cada obrero se especializa en una operacidon particular y pierde las
habilidades del artesano que dominaba el conjunto del oficio. A su vez,
esta fragmentacion promueve la especializacion de las herramientas que
antes eran utilizadas para diferentes operaciones y ahora se modifican
para ser utilizadas en una sola.

La manufactura puede asumir dos formas. Por un lado, la organica,
es aquella en donde el trabajo consiste en reunir productos elaborados
independientemente, como en el caso del armado de vehiculos. Por el otro,
la heterogénea consiste en un proceso de trabajo donde se realizan
consecutivamente una serie de procesos que modifican el producto, como
la elaboracion de piezas metélicas que a partir de un bloque se realizan
varias operaciones hasta darle la forma final, lo que ocurre en la mayoria
de las autopartes. La manufactura emplea, ocasionalmente, maquinaria,
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generalmente para trabajos masivos que requieren gran energia, pero ésta
sigue siendo un elemento secundario dentro del proceso productivo.

La base técnica de la manufactura continta siendo subjetiva, pero
no depende ya del obrero individual sino del obrero colectivo, que esta
compuesto por el conjunto de los trabajadores parciales. El capital
continia dependiendo de la habilidad del obrero para realizar
determinadas tareas. Pero las distintas funciones requieren diferentes
grados de calificacién de la fuerza de trabajo sean fisicas o intelectuales.
Por ello, se crea una jerarquia que se ve reflejada en los salarios. Algunas
operaciones no demandan adiestramiento previo, mientras otras pueden
exigir mayor tiempo de aprendizaje. Esta distincidon permite que el trabajo
se divida y se asigne a cada obrero distintas tareas de acuerdo a los
requisitos de fuerza y habilidad para cada una de ellas. Se establece asi una
jerarquia segun la cual cada obrero es remunerado por las habilidades que
requiere en su tarea. Este proceso es conocido como el principio de
Babbage. Merced a estas pautas, el capital reduce el costo total de la fuerza
de trabajo.

Antes de que se produzca el salto cualitativo hacia la gran industria,
el proceso de trabajo atraviesa por una etapa de transicion, en la que se
produce una mecanizacion parcial. Marx sefial6 este momento intermedio,
mas dificil de caracterizar, como la modernizacion de la manufactura. Asi,
la manufactura moderna se define por una progresiva mecanizacion de
tareas, sin que éstas lleguen a conformar un sistema de maquinas propio
de la gran industria. Este podria ser el caso de la cadena de montaje de las
plantas automotrices que se utiliza para el traslado del material de un
puesto de trabajo a otro. Marx ya habia sefialado que esta tarea se vuelve
importante en la manufactura, sobre todo cuando se trabaja con
materiales de grandes dimensiones.

Para establecer y conservar el nexo entre las funciones aisladas,
se vuelve imprescindible transportar continuamente el articulo
de unas manos a otras y de un proceso a otro. Desde el punto de
vista de la gran industria, se presenta esto como una limitacion
caracteristica, costosa e inmanente al principio de la
manufactura. (MARX, 2004, t. I, v. 2, p. 419)

En la industria automotriz, ese traslado comenz6 siendo manual,
empujando carros apoyados sobre rieles, y luego fue mecanizado. Pero
constituye una tarea periférica del proceso de trabajo del ensamblado. Las
tareas centrales son las que se realizan sobre el producto a lo largo de la
linea. Las mismas continuaron siendo manuales por mucho més tiempo.

El altimo cambio que realiza el capital sobre el proceso de trabajo
consiste en la revolucion de los medios de trabajo, mediante la
conformacién de un sistema de maquinas que constituye la gran industria.
En esta etapa las maquinas no aparecen como elementos aislados del
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proceso productivo, tal como ocurria durante la manufactura moderna,
sino que representan una base técnica unificada. Marx senala que la
maquina se compone de tres elementos: la fuerza motriz, el mecanismo de
transmision que le imprime el movimiento y la maquina herramienta o
maquina de trabajo. Asi, explica que la distincion fundamental entre la
herramienta y la maquina radica en los primeros dos elementos, y en
especial, en el mecanismo de transmision del movimiento. La fuerza
motriz puede bien ser el hombre, un animal algin elemento de la
naturaleza y esto no altera el caracter mecanico del instrumento de
trabajo. El mecanismo de transmision regula el movimiento de la
herramienta, que ya no depende de la pericia humana.

Esta aclaracion es importante porque, como sefiala Marx, la
distincién entre herramientas y maquinas-herramientas puede llevar a
confusion. En el caso automotriz, la soldadura manual o los sopletes de
pintura, constituyen herramientas porque, si bien pueden ser eléctricos, el
movimiento de la herramienta es dirigido por el obrero. Es decir, la misma
no realiza ningiin movimiento por si sola en ninguna direccion.

Dentro de la gran industria pueden encontrarse dos tipos de
sistemas de maquinas. El primero, consiste en la combinacion de
maquinas homogéneas, que efecttian la totalidad del proceso de trabajo. El
segundo caso es el sistema de maquinas propiamente dicho, en donde cada
maquina heterogénea realiza un proceso diferente que se encadenan y
complementan. Este caso lo encontramos en la produccion de piezas
metalicas, en las secciones de mecanizado. En ambos casos, debe tener una
fuente comin de fuerza motriz. Bajo el predominio de la gran industria, el
proceso de trabajo tiende a ser revolucionado en forma continua. Pueden
fusionarse tareas distintas en una sola maquina, mientras que también
pueden separarse procesos anteriormente realizados juntos.

En la gran industria, la descalificacion actia por medio de la
objetivacion del trabajo y el traspaso de los saberes y destrezas del obrero a
la maquina. Asi, las calificaciones de los trabajadores tienden a igualarse
hacia abajo. A su vez, se crea una capa de trabajadores técnicos que se
encargan de la reparacion de la maquina, pero que son numéricamente
inferiores.

No obstante, el sistema de maquinas no es un mecanismo perfecto
desde sus inicios y determinadas maquinas pueden demandar de mucha
habilidad del obrero para operarlas. En este caso, es posible que se
mantenga en parte la jerarquia de calificaciones propia de la manufactura.
Cuando el proceso se vuelve automaético y la maquinaria realiza todos los
movimientos por si misma y el obrero se limita a colocar y retirar el
material de la misma.
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Sobre la industria automotriz argentina

Para repasar los cambios que hemos analizado en la industria
automotriz argentina, cabe recordar la distincion a la que nos referimos
mas arriba sobre los procesos de trabajo que constituyen a la industria
terminal. Como dijimos, la actividad central de las empresas terminales, y
la estrictamente propia de la industria automotriz, es el ensamblado de
vehiculos. Las secciones que tipicamente suelen encontrarse en el interior
de las plantas terminales son las de estampado o prensas, en donde se le
imprime la forma a las chapas metalicas para la carroceria; chapisteria, en
donde estas chapas se sueldan para armar la carroceria; pintura, donde se
pinta; armado del chassis, la estructura inferior del vehiculo donde va el
motor, las ruedas, etc.; tapiceria, donde se elaboran los asientos Yy,
finalmente la linea de armado final. La produccién de las distintas partes
de un automovil, que va desde vidrios, cableado eléctrico, chapas para la
carroceria y piezas metalicas, entre otras tantas, corresponde,
estrictamente, a la industria autopartista. Sin embargo, durante
determinados periodos, las empresas terminales pueden incorporar como
actividad propia la elaboraciéon de algunas piezas, en especial las metalicas.
Se crean, asi, las secciones de mecanizado de piezas, en las que se fabrican
partes de motor. En algunas secciones, la produccién autopartista y la
propiamente terminal pueden combinarse. Por ejemplo, en la secciéon de
pintura, ademas de la carroceria, se pintan ciertas piezas metalicas, en
aquellas fabricas que las elaboran.

El periodo que trabajos comienza con la primera experiencia de
fabricacion automotriz que logr6é tener cierta continuidad en el pais,
Industrias Aeronauticas y Mecanicas del Estado (IAME) y culmina con el
golpe militar de 1976, luego del cual se producen una serie de cambios que
abren el camino hacia la gran industria. Aqui diferenciamos tres etapas en
el desarrollo de los procesos de trabajo.

La primera, corresponde a la organizaciéon del trabajo en IAME. En
esta empresa, en el armado final del vehiculo regia lo que denominamos
una manufactura primitiva, por el bajo nivel de division del trabajo. El
trabajo era manual en el ensamblado y regia una escasa division de
trabajo. La maquinaria se encontraba ausente en el armado, ya que no
existia una linea de montaje mecanizada y las operaciones se realizaban
con herramientas sencillas. En este sentido el proceso de trabajo de
ensamblado se encontraba retrasado con respecto al que regia
mundialmente, la manufactura moderna. Por otro lado, en la fabricacion
de piezas metalicas regia la gran industria, aunque con maquinaria poco
especializada. La organizacién del trabajo en la empresa nacional era

11 F] estudio pormenorizado puede encontrarse en (HARARI, 2015).
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menos eficiente que en las automotrices de otros paises ya que las
secciones se organizaban por tipo de maquina-herramienta en lugar de por
pieza. Esto implicaba que para elaborar una pieza, la misma debia ser
trasladada a diversas secciones del establecimiento para la realizacién de
las operaciones sucesivas, lo que generaba tiempos muertos en la
produccion. Cabe senalarse que, de acuerdo con lo que senala Touraine, en
Francia, en la firma Renault, este sistema ya habia sido abandonado. A su
vez, los equipos utilizados eran de tipo universal, mientras en otras partes
del mundo ya se utilizaban equipos mas especificos. La falta de
especializacion de las maquinas hacia que el obrero tuviera que calibrarlas
y adaptarlas para cada operacion que debian realizar. Esto resultaba poco
productivo y, ademas, demandaba obreros mas calificados. La escasa
fragmentacion del trabajo operaba en el mismo sentido. Dadas estas
caracteristicas del proceso de trabajo y la consecuente necesidad de
personal calificado, IAME inici6 emprendimientos educativos para formar
a la fuerza de trabajo, como la Escuela de Aprendices, para la cual becaba
alumnos de todo el pais y los formaba en distintas especialidades. En este
sentido, IAME contribuy6 al desarrollo posterior de la industria, al formar
la mano de obra que luego se emplearia en los puestos mas calificados de
las empresas que se radicaran en el pais.

La segunda fase comienza con la instalacion de IKA, en Coérdoba, a
mediados de los ’50. La instalacién de IKA, en 1954, trajo aparejado la
primera transformacion en los procesos de trabajo. El plantel de
maquinaria se monté sobre la base de equipos que le traspasé IAME a los
que agreg6 otros mas avanzados. La primera transformacion realizada fue
la reestructuracion de las secciones, que pasaron a organizarse por etapas
del proceso productivo en vez de por tipo de maquinaria como ocurria
hasta entonces. De este modo, se redujo substancialmente el tiempo
muerto de traslado de la pieza entre una maquina y otra. Las secciones de
producciéon de piezas continuaron como gran industria. El tipo de
maquinaria incorporada resulta mas especializada, lo cual implica un
avance respecto a los equipos de tipo universal. Mientras los ultimos eran
utilizados para diversos tipos de operaciones, los equipos especificos se
especializaban en s6lo una de ellas, eliminando la necesidad de prepararlos
para distintas tareas. Por otro lado, tiene lugar el pasaje de la manufactura
a la manufactura moderna en el armado del vehiculo, a partir de la
implementacion de la linea de montaje mecanizada. Se produce, asi, un
avance dentro de la manufactura, pero no un pasaje hacia otro régimen de
trabajo. A su vez, se efectia un incremento en la division del trabajo en el
armado, a partir de la implementacién de lineas de montaje diversas para
cada tipo de modelo.
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Estos cambios técnicos, implicaron una descalificacion de la fuerza
de trabajo. Mientras los obreros de IAME realizaban un trabajo que
requeria mayores conocimientos en la ejecucion de diversos tipos de tareas
con maquinaria mas atrasada, en IKA los operarios se especializaban en
una menor cantidad de labores y utilizaban maquinas herramientas de
mayor especificidad. De todos modos, ciertos puestos, en secciones como
matriceria, requerian de una alta calificacién técnica. Esto daba lugar a
una diversidad de calificaciones y habilidades propia del régimen
manufacturero, que se reflejaba en la estipulacion de categorias laborales
de los convenios y en el escalafon salarial correspondiente. También en
concordancia con esto, encontramos que IKA continda de alguna manera
la formacion de personal iniciada antes por IAME.

Una tercera etapa se encuentra asociada con la radicacion de firmas
extranjeras en Buenos Aires, a comienzos de la década del ’60, que
introducen maquinaria més adelantada en el mecanizado de piezas,
avanzando un paso mas en la objetivacion del trabajo. Estas
transformaciones no representan un cambio cualitativo, sino que implican
una profundizacion de los regimenes de trabajo ya imperantes con
anterioridad, es decir, de la gran industria en las secciones de fabricacion
de componentes y de la manufactura moderna en las secciones de montaje.
En el proceso de trabajo del mecanizado de piezas la principal novedad fue
la incorporacion de las maquinas transfer, que agrupaban distintos
procedimientos que anteriormente realizaban maquinas herramientas
separadas. Con ello, se reduce la cantidad de obreros necesarios para la
produccion y se simplifica la tarea de preparacion de la maquina. El obrero
que operaba una transfer debia limitarse a colocar y retirar las piezas.
Corresponde indicar que también este cambio se da en la Argentina con un
retraso importante respecto a otros paises, ya que en Francia las transfers
se empleaban desde la década de 1950. Las nuevas firmas que, desde 1959,
arriban al pais también introdujeron un sistema de pintura automaético en
el fosfotizado y en la aplicacion de anti-6xido. El avance en la
mecanizacion no sélo disminuyé la cantidad de obreros necesarios en el
proceso de trabajo del mecanizado sino que implic6 un avance en la
descalificacion de la tarea.

El montaje se mantiene también dentro del régimen de trabajo en el
cual ya se encontraba previamente, la manufactura moderna y la dnica
operacién que se mecaniza es la colocacion de tornillos, mediante el
empleo de un atornillador mecéanico. El resto de las operaciones del
ensamblado continuaron siendo manuales, por lo que no se opera un
cambio cualitativo, es decir, no se efectia el pasaje hacia un sistema de
maquinas propio de la gran industria. Otro cambio que opera en el sentido
de una profundizacion del régimen manufacturero en el montaje se
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relaciona con el incremento de la division del trabajo, logrado por la
ampliacion de la cantidad de lineas en algunas secciones. Al multiplicarse
el nimero de lineas, la cantidad de modelos que se produce en cada una de
ellas disminuye, ampliando la division de tareas. En concordancia con las
caracteristicas del proceso de trabajo en el montaje, observamos que
persisten ciertas tareas que dependen en gran medida de los saberes y
pericias del obrero. Se mantienen los requisitos de calificaciébn para
algunas tareas como soldadura, y de fuerza fisica para otras, como en el
armado de chassis.

Como vemos, los regimenes de trabajo vigentes no diferian de
manera cualitativa de los existentes en el mundo ya que en otros paises las
secciones de ensamblado se organizaban como una manufactura moderna
y las de mecanizado como una gran industria, como corroboramos en los
relatos tanto de Linhart como de Touraine. Las diferencias encontradas
entre la organizacion del trabajo en la industria automotriz nacional y la de
otros paises estan relacionadas con la productividad de la maquinaria
utilizada en las secciones de gran industria y con el grado de la division del
trabajo en las de manufactura moderna. La utilizacion de maquinaria de
menor productividad respondia a la escala de produccién, ya que a los
capitales no les resultaba rentable la inversion en equipos de mayor
envergadura de la necesaria. Estas diferencias surgen de la adaptaciéon del
trabajo de las plantas a la escala local, sustantivamente menor a la vigente
en otros paises.

En cuanto a las calificaciones obreras, vemos que se produce un
avance en la descalificacién mediante el avance en la division del trabajo y
la mecanizacion de ciertas tareas, en el armado, y mediante la mayor
automatizacion de la maquinaria, en la produccion de piezas. En las
secciones de armado nos encontramos con las caracteristicas tipicas de un
obrero manufacturero.

En el caso de la industria automotriz argentina, veremos que hacia
la década del 70 los obreros emprenden una serie de luchas contra la
imposicion de ritmos, mayoritariamente en aquellas secciones que no
fueron mecanizadas como soldadura y pintura. Los obreros automotrices
que lideraron durante los ‘60 la rebelion del trabajo pertenecen a la
manufactura moderna. Las caracteristicas de este régimen de trabajo
explican el margen que tenian para desarrollar sus luchas. El hecho de ser
obreros manufactureros, donde la base del trabajo es subjetiva, hace que
sus saberes y destrezas se conviertan en una barrera al control del capital
sobre el trabajo. Esto otorga a los obreros la posibilidad de mantener cierto
control sobre los ritmos.

Los calificados retienen un mayor grado de control sobre su trabajo.
Linhart describia el caso de 3 hungaros de Citréen que se habian
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organizado para, por turnos, trabajar de a dos mientras el tercero
descansaba (LINHART, 2003). Se trataba de obreros manuales calificados
que montaban piezas de cerrajeria. Por su parte, en la firma Fiat en la
Argentina los obreros de control de calidad de las piezas disponian de
amplia libertad pues sus patrones no sabian el tiempo que demandaban
sus tareas altamente calificadas.

Marx ya habia advertido sobre el problema de la insubordinacion de
los obreros manufactureros y la imposibilidad del capital de avanzar sobre
su control. Efectivamente, esto se debe a que aiin no se han eliminado la
base subjetiva del trabajo, que contintia dependiendo de la destreza del

obrero.

Como la destreza artesanal continda siendo la base de la
manufactura y el mecanismo colectivo que funciona en ella no
posee un esqueleto objetivo, independiente de los obreros
mismos, el capital debe luchar sin pausa contra la
insubordinacién de éstos. (...) De ahi que durante todo el
periodo manufacturero cundan las quejas acerca de la
indisciplina de los obreros”. (MARX, 2004, t. I, Cap. XII)

Ahora bien, las potencialidades de la lucha econ6mica del obrero
manufacturero se realizan en el contexto de alza de lucha de clases. Es
decir, no se produce en forma “auténoma” en la fabrica, sino que responde
a un proceso politico mas general. Aqui entra en juego la lucha politica. En
la Argentina, las luchas relacionadas con el proceso de trabajo cobraron
fuerza con el ascenso de los sindicatos clasistas, como el Sitrac o el SMATA
Cérdoba, e incluso con el accionar de militantes de organizaciones
revolucionarias que se proletarizaron o bien obreros que se acercaron a
estos partidos. En ese sentido, entendemos que el proceso de trabajo
permite comprender ciertas particularidades de la lucha de estos obreros,
aunque no las explican per se.

Conclusiones

En este trabajo intentamos mostrar que los conceptos
regulacionistas no resultan tutiles para comprender los cambios en los
procesos de trabajo y en las calificaciones obreras asociadas a ellos. En
especial, el concepto de fordismo presenta limitaciones asociadas a la
centralidad que le otorga a un elemento que resulta secundario como es la
cadena de montaje. Para ello, repasamos los principales trabajos que
analizan la industria automotriz en esta clave.

Frente a ello, expusimos los principales conceptos del marxismo
para analizar los procesos de trabajo: cooperacién simple, manufactura y
gran industria. Creemos que ellos permiten dar cuenta de los cambios
cualitativos que se producen en los procesos de trabajo y con ello, dilucidar
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cuales son las tendencias que operan en el capitalismo en cuanto al cambio
técnico y los atributos de la fuerza de trabajo. El caso argentino que hemos
descripto brevemente, muestra como pueden analizarse estos procesos y, a
la vez, establecer comparaciones con los que rigen en otros paises.
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A critica inflexionista das analises do fordismo brasileiro da
década de 1980

Leandro Theodoro Guedest

Resumo:

Procura-se mostrar as imprecisoes do conceito de fordismo, difundido pela
Escola da Regulacao, e reverberado por estudiosos do processo de trabalho
no Brasil, para descrever um processo de trabalho especifico e suas
mudancas. Foi visto que a anélise de um caso concreto da industria
automotriz no Brasil deixou de explicitar as mudancas em curso, por
privilegiar os aspectos mais abstratos deste conceito. Entende-se que uma
alternativa para as lacunas desta anélise estd nas categorias marxianas,
especialmente (manufatura e grande industria).

Palavras-chave: processo de trabalho; regulacionismo; fordismo.

The inflexionist critique of Brazilian fordism analysis of the
1980 decade

Abstract:

We aim to show the inaccuracies of the concept of fordism, diffused by the
School of Regulation, and reverberated by scholars of the work process in
Brazil, to demonstrate a specific work process and its changes. It was seen
that the analysis of a concrete case in automotive industry in Brazil failed
to make explicit the changes that were in progress, as they favoured the
more abstract aspects of this concept. It is understood that an alternative
to the gaps in this analysis is in the Marxian categories, especially
(manufacture and large industry).

Key words: labour process; regulationism; Fordism.

1. Introducao

A chamada Escola Francesa da Regulacdo exerceu uma importincia
definitiva na evolucao dos estudos acerca do processo de trabalho, ao
menos nos ultimos 40 anos. Basta recordar a ampla difusao da utilizagao
da categoria do fordismo como fundamento explicativo para toda
conjuntura macroecondémica do periodo entre o fim da Segunda Guerra
Mundial e a década de 1970, como a conjuncao de producdo em massa,
linhas de montagem semiautomaticas, integracdo entre os departamentos
1 e 2 e padrao salarial (regime de acumulacdo). Destacam-se autores como

t Mestrando pela Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF). E-mail
Itheodoroguedes@yahoo.com.
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Aglietta, Coriat, Boyer, Lipietz, dentre outros. Por outro lado, em relacao
ao processo de trabalho, especificamente, é possivel considerar, como
outra forma de compreensao, a corrente analitica que parte das categorias
marxianas mesmo (cooperacao simples, manufatura e grande industria),
entendendo-as como relagoes sociais de producdo. Esta corrente
desenvolve as analises procurando considerar as diferencas setoriais, o que
impede uma generalizacdo, como ocorre na teoria da regulacao.

No Brasil, a Escola Regulacionista, nao passou incolume,
iluminando uma série de debates. Estes principais trabalhos, que
averiguaram a caracterizacdo do fordismo brasileiro estdo mais
concentrados entre as décadas de 1980 e 1990, investigando nao somente
a questao do processo de trabalho (SCHMITZ; CARVALHO, 1989), mas
também aqueles aspectos contidos na analise de Aglietta (CORIAT;
SABOIA, 1989; FERREIRA, 1993; FERREIRA; FERREIRA, 2015),
levando-se em conta tal acepcao mais ampla do fordismo e a evolucao
industrial no setor automotriz. Embora os textos estejam datados, nao ha
como ignorar a influéncia do debate que parte do fordismo (e desagua em
desdobramentos como o poés-fordismo) para explicar as mudancas que
levaram a questoes mais contemporaneas (ANTUNES, 2018; ALVES, 2011;
FARIA, 2017). Dai a importancia dos autores brasileiros mais ligados ao
regulacionismo: eles desenvolveram estudos que investigaram a anatomia
de um fordismo brasileiro na realidade concreta.

O proposito deste trabalho é demonstrar como o vinculo dos
autores ao fordismo, como categoria explicativa da evolucao das relacoes
sociais de producao, faz com que o movimento de mudanca do principio
subjetivo para o principio objetivo, a inflexao da base técnica que modifica
o processo de trabalho, seja perdido de vista. Ao invés de uma acentuacgao
do fordismo, o caso concreto indica a caminhada em direcao a sua
destruicao. O apego ao fordismo faz com que se concentre mais nos
elementos que igualam relacoes sociais de producao distintas, do que as
distingam propriamente. Sera feita uma analise dos textos desses autores
do regulacionismo brasileiro para mostrar que as informagoes
apresentadas pelos autores podem ser melhor analisadas a partir das
categorias marxianas: manufatura e grande industria que, como
exaustivamente tratado por Moraes Neto (1987; 1988; 2003) demonstram
a inflexao da base do processo de trabalho centrada na divisao do trabalho
(principio subjetivo) para a base centrada no sistema de maquinas
(principio objetivo). Como exemplo de estudos baseados nessas analises,
tem-se o estudo de Kabat (2008) que pode verificar a inflexao no setor de
calcados argentino. Pesquisas como esta, evidenciam a importancia da
analise setorial e que respeita os diferentes graus de desenvolvimento
industrial entre os ramos da economia.
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Na sequéncia do texto, serdao apresentadas as bases do debate do
fordismo para a teoria regulacionista e a alternativa para a compreensao
das mudancas do processo de trabalho, encontrada em Marx (podendo ser
denominada abordagem inflexionista), e, na sequéncia serdo trazidos os
dados analisados pelos autores em debate, evidenciando como neles estao
contidos aspectos da inflexdo do setor automotivo brasileiro para a grande
indastria, ao invés de uma acentuacao do fordismo.

2. A inadequacao do fordismo e contribuicoes do inflexionismo
para a analise do processo de trabalho

Na abordagem regulacionista, o mote principal é a tentativa de
explicar os ciclos economicos do capitalismo a partir da combinacao de
varios fatores atuando em conjunto. Destes ciclos, destacou-se, nas
analises, aquele compreendido entre o final da II Guerra Mundial e a
década de 1970, no qual, para os autores, ocorreu uma ampla difusao do
fordismo. A analise do problema se concentra na ocorréncia de uma
mudanca no processo de trabalho, que no caso esta representada pela
producao em massa (CORIAT, 1982; AGLIETTA, 2011), que desencadeia
um novo patamar de produtividade. Este novo patamar precisa ter alguma
correspondéncia na esfera do consumo, passando a haver uma politica
salarial corroborada pela atuacdo do estado através de politicas que
contribuam, ainda que indiretamente, para ao aumento da renda dos
trabalhadores. E assim, este ciclo evolui até a exaustao. Como descreve
Gounet, em sua critica a esta corrente:

O sistema taylorista é eficaz porque racionaliza o trabalho
individual, permitindo uma produciao em massa, em nivel sem
igual até entdo. Porém para que ele funcione efetivamente é
preciso existir uma demanda capaz de absorver o aumento da
producdo — em outras palavras, um consumo em massa. O
sistema ndo proporciona essa condi¢do espontaneamente
(GOUNET, 1999, pp. 59-60).

Autores como Lipietz (1989) levam isso ainda mais adiante
considerando as diferencas entre os paises. Classificando a formulagao
béasica de Aglietta como fordismo central, o autor chama a atenc¢ao para as
experiéncias do hemisfério sul, que desenvolveu um fordismo restrito
“uma tentativa de industrializacdo segundo a tecnologia e o modelo de
consumo fordianos, ainda que sem as condic¢bes sociais, seja no referente
ao processo de trabalho, seja no referente a norma de consumo das
massas” (LIPIETZ, 1989, p. 310). Nessa discussao, ele insere variantes
como taylorismo primitivo (mais comum a paises do sudeste asiatico que,
concentrados na producdo de vestuario e componentes eletronicos,
possuiam uma matriz produtiva ainda muito taylorizada) e fordismo
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periférico (como no caso brasileiro, em que chegou a existir uma evolucao
produtiva e uma articulacdo entre os departamentos, mas que nunca
rompeu com a dependéncia externa de mao de obra qualificada e certas
maquinas).

No tratamento de Aglietta (que se debrucou sobre a histéria
econdmica dos Estados Unidos, particularmente) sobre o fordismo, em
primeiro lugar, fica clara a atuacao deste como modo de acumulacao:

O fordismo é, assim, o principio de uma articulacdo entre
processo de producdo e modo de consumo, que constitui a
produgdo em massa que é o conteido especifico da
universalizacdo do trabalho assalariado. O processo de trabalho
caracteristico do fordismo é a producao em linha de montagem
semiautomatica. Esse tipo particular de processo de trabalho foi
estabelecido nos Estados Unidos a partir da década de 1920,
especialmente para bens de consumo de massa produzidos em
longos periodos de produgao, e posteriormente estendido para a
producao de componentes intermediarios padronizados para a
fabricacao desses meios de consumo. (AGLIETTA, 2000, p. 117)

A utilizacdo do fordismo parece se dar justamente porque a
producao em massa (caracteristica mais alardeada das fabricas de Detroit)
é o elo entre todos os outros elementos combinados. Aglietta considera o
fordismo (modo de consumo, de producao e de universalizacao do salario)
como o corolario do regime de acumulacao que vigeu a partir dos anos
1920 nos Estados Unidos. Em que pese essas ligeiras diferencas, pode-se
dizer que a seguinte determinacao resume bem o que comporta o conceito
de fordismo: “producao em massa combinada com o apoio das instituicoes
ao consumo de massa, incluindo um sistema de acordo coletivo que
generalizou o compromisso de classe de relativos altos e crescentes salario
em troca de paz laboral” (VIDAL, 2016, p. 284).

Para rastrear as origens desse problema no processo de trabalho, é
preciso retomar algumas consideracoes do proprio Aglietta na
caracterizacao dos regimes de acumulacao que podem se caracterizar em
extensivos e intensivos. Nas palavras de um comentador:

O regime de acumulacdo extensivo caracteriza um periodo
histoérico durante o qual (de acordo com Aglietta) predomina a
extracdo de mais-valor absoluto. Fordismo ou o regime
intensivo, por outro lado, exemplifica a producdo de mais-valor
relativo (DAVIS, 1978, p. 214).

Para Aglietta, ha certa correspondéncia, portanto, entre os regimes
de acumulacdo e as formas predominantes de extracdo do mais-valor no
periodo daquele determinado regime. Assim, o periodo que se estende até
o inicio do século XX se caracteriza por um regime de acumulacao
extensivo; e o periodo posterior a década de 1920, trata-se da maturacao
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do regime fordista, que se difunde a partir do final dos anos 1940, como
regime de acumulacio intensivo.

Esta relacao entre mais-valor absoluto e extensdo; e mais-valor
relativo e intensificacdo deve ser considerada, primeiramente. A discussao
acerca da extracao do mais valor nas formas absoluta e relativa, deve ser
retomada no préprio Marx. Em suma, entende-se que o

mais-valor obtido pelo prolongamento da jornada de trabalho
chamo de mais-valor absoluto; o mais-valor que, ao contrario,
deriva da reducdo do tempo de trabalho necessario e da

correspondente alteracdo na proporcao entre as duas partes da
jornada de trabalho chamo de mais-valor relativo (MARX, 2013,

P- 390).

Pode-se dizer que, na medida em que o absoluto decorre da
extensao do tempo de trabalho, por isso possui limitacoes pelas proprias
condicoes fisicas dos trabalhadores, o relativo esta ligado ao aumento da
forca produtiva (meios de trabalho, materiais uteis a producao, dentre
outras coisas) e faz com que a produtividade seja entao aumentada sem
que a jornada de trabalho seja também aumentada, reduzindo o tempo de
trabalho necessario. Maior producao de mercadorias em um menor tempo
de trabalho faz com que as mercadorias acumulem menor valor unitario e
quando este processo de difunde por varios setores, o proprio valor da
forca de trabalho é reduzido, uma vez que ele corresponde ao valor dos
bens que os trabalhadores necessitam para sobreviver. Em termos simples,
com o mais-valor relativo permite maior extracdo de mais-valor pelo
barateamento da forca de trabalho.

O mais-valor absoluto preponderou durante os momentos mais
primitivos do capitalismo, em que as relacoes de producao ainda possuiam
resquicios de modos de producao anteriores (e ainda pode preponderar em
setores com nivel técnico mais regredido). Com o avanco do processo de
acumulacao e a insercao de inovacgoes tecnologicas o mais-valor-relativo
passou a preponderar. Mas essa preponderancia nao ¢ significa a exclusao
de outro. Na grande industria, quando prepondera o mais-valor relativo,
por exemplo, pode haver também o aumento do mais-valor absoluto com a
eliminacao dos poros no processo produtivo, devido ao ritmo imprimido
pelo sistema de maquinas.

Mas a questdo é que, em Aglietta, o determinante do mais-valor
relativo ¢ a intensificacdo. Marx mostra que esta nao é uma relacao tao
automatica. O autor mostra como o aumento da intensifica¢ao do trabalho
pode nao representar um rebaixamento dos salarios, como é comum ao

mais-valor relativo
A jornada de trabalho mais intensiva se incorpora em mais
produtos do que a jornada menos intensiva de igual niimero de
horas. Com uma forca produtiva aumentada, a mesma jornada
de trabalho fornece mais produtos. No dltimo caso, porém, o
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valor do produto singular cai pelo fato de custar menos trabalho
que antes; no primeiro caso, ele se mantém inalterado porque o
produto custa a mesma quantidade de trabalho de antes. O
numero de produtos aumenta, aqui, sem que caia seu preco
(MARX, 2013, pp. 591-2).

E fundamental perceber que mais-valor relativo ndo ¢ sinénimo de
intensificacao do trabalho. A intensificacao pode resultar no aumento da
produtividade, mas, nao sendo acompanhada de um aumento das forcas
produtivas, pode nao significar o rebaixamento do valor da forca de
trabalho. Nao ¢é a intensificacdo condicdo necessaria para a extracao de
mais-valor relativo, simplesmente porque a intensificacdo pode nao
significar a reducao do valor da forca de trabalho.

Acerca desse problema da intensificacdao, seguindo as linhas de
Marx, Davis (1978) oferece uma resolucao bastante pertinente ao que diz o
autor alemao. Segundo Davis, para Marx, quando um novo grau de
intensificacao do trabalho é encetado na producao, primeiramente o seu
efeito esta mais localizado na compressao da jornada de trabalho e na
eliminacao dos poros, ocorrendo um aumento na quantidade de trabalho
convertida na mercadoria. Portanto, atua a intensificacao nesse momento
como forma do mais-valor absoluto, portanto. Contudo, por outro lado, a
medida que esse padrao de intensificacdo se torna mais geral, h4 uma
recalibracao e aquela eliminacao dos poros deixa de ser um adicional e se
torna o padrao. Nesse momento, a intensificacao passa a atuar como forma
de extracao do mais-valor relativo, com uma jornada de trabalho mais
intensiva. Isso nao muda o que ja foi exposto anteriormente, mas reforca o
ponto de Marx quanto ao papel da intensificagdo do trabalho (pode ser
grandeza intensiva ou extensiva).

Acompanhando entao a diferenciacao mais exata entre um regime
de acumulacao extensivo e intensivo, pode-se ler que o primeiro

é aquele em que o mais-valor relativo é obtido pela
transformacao da organizacio do trabalho; o modo de vida
tradicional pode persistir ou ser destruido; (..) O
desenvolvimento combinado dos dois departamentos de
producao é alcancado apenas com dificuldade, o ritmo de
acumulacdo encontra obstaculos recorrentes (AGLIETTA,
2000, p. 70)

Cabe salientar o acento que o autor francés d4 para as mudancas na
organizaciao do trabalho como propulsdao para o aumento da extracao do
mais-valor. Ou seja, no modo de regulacdo extensivo o autor sequer
destaca o papel do revolucionamento tecnoldgico. O que se nota nesta
argumentacao é que o que Aglietta caracteriza como regime de acumulacgao
extensivo estad muito proximo do que Marx determina para a manufatura.
E o que se verifica comparando esta elaboracdo com a descricio de Marx
para a manufatura, tem-se que
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A forca produtiva aumentada se deve aqui ou ao dispéndio
crescente de forca de trabalho num dado periodo de tempo —
portanto, a intensidade crescente do trabalho —, ou ao
decréscimo do consumo improdutivo de forca de trabalho. O
excesso de dispéndio de forca exigido em cada passagem do
repouso ao movimento é compensado pela duracdo maior da
velocidade normal, depois de esta ter sido alcancada (MARX,
2013, p. 415).

Fica evidente que Marx nao fala sequer de algum desenvolvimento
do sistema de mAquinas para a obtencdo de um avanco produtivo no
periodo da manufatura. Maior produtividade se obtém através do melhor
aproveitamento da forca de trabalho durante o tempo de trabalho,
aumentando, por exemplo, a velocidade e a eficiéncia dos movimentos. Ou
seja, Marx também estd falando de aumento da produtividade
(intensidade, decréscimo do tempo improdutivo) por meio do
aperfeicoamento da organizacao do trabalho. O sistema de maquinas ainda
nao esta posto. O regime de acumulacao extensivo esta proximo disso, mas
nao é a mesma coisa, uma vez que Aglietta simplesmente menciona o
mais-valor absoluto como elemento distintivo. Para Marx, o que
caracteriza a manufatura e o principio subjetivo, a divisao do trabalho.

Por conseguinte, cabe considerar, finalmente, as consideracoes do
francés para analise do regime de acumulacao intensivo

O regime predominantemente intensivo de acumulacao cria um
novo modo de vida para a classe assalariada ao estabelecer uma
logica que opera sobre a totalidade do tempo e espago ocupado
ou atravessado por seus individuos na vida cotidiana. (...) O
regime intensivo de acumulacao realiza uma integragao dos dois
departamentos de producao que possibilita um ritmo muito
mais regular de acumulacao e um aumento muito mais rapido
na taxa de mais-valia (AGLIETTA, 2000, p. 71).

O regime intensivo se trata de uma articulacao entre producao e
consumo tal que a integracao entre os dois departamentos caminha de
forma tao harmoniosa, que ha uma aceleracao no processo de acumulacao.
A linha de montagem semiautomatica, ao se alastrar por ambos
departamentos e uniformizar mais o processo de trabalho “é o processo de
trabalho mais adequado para o mais-valor relativo” (AGLIETTA, 2000, p.
119). O fordismo é o elemento central de universalizacdo desta extracdao do
mais—valor relativo.

Analisando a argumentacdo do autor acerca do taylorismo e do
fordismo, é possivel entender que ambos estdo assentados sob abstrato
principio da mecanizacdo, que possui uma funcdo muito clara: “Ao
transferir as caracteristicas qualitativas de trabalho para a maquina, a
mecanizacdo reduz o trabalho a um ciclo de movimentos repetitivos”

Leandro Theodoro Guedes
159



(AGLIETTA, 2000, p. 113). Isto esta alinhado exatamente com o que Marx

definia para a grande industria, como € possivel acompanhar em Marx:
A partir do momento em que a maquina de trabalho executa
todos os movimentos necessérios ao processamento da matéria-
prima sem precisar da ajuda do homem, mas apenas de sua
assisténcia, temos um sistema automatico de maquinaria, capaz
de ser continuamente melhorado em seus detalhes (MARX,
2013, PP 454-5).

Assim, a grande indastria demarca uma mudang¢a fundamental em
relacdo a manufatura: o desprendimento da divisao do trabalho em favor
do sistema de maquinas. Demarca-se assim, como mostrou Moraes Neto
(1989), que Aglietta encontra no principio basico do taylorismo, a
mecanizacao (que para o francés também traduz o sistema de maquinas),
as caracteristicas fundamentais para a grande indistria2. Retém-se que os
autores regulacionistas, como Aglietta, entendem que a grande indtstria ja
estava generalizada ao final do século XIX, mas foi possivel ver também
que o sistema de maquinas nao é o que determina a transicao para o
regime de acumulacao intensivo, mas sim a preponderancia do mais-valor
relativo. Por isto, coisas diferentes se confundem: formas de extracao do
mais valor com a mudanca na base técnica. Logicamente, o fordismo
simplesmente se coloca como um desdobramento da grande industria

O fordismo desenvolveu ainda mais a mecanizacao do trabalho,
aumentou a intensidade do trabalho, radicalizou a separacao
entre trabalho manual e mental, sujeitou rigorosamente os
trabalhadores a lei da acumulacdo e transformou o progresso

cientifico em um poder que serve a expansao uniforme do valor.
(AGLIETTA, 2000, p. 113).

E aqui se concretiza aquela indicacao de que com a concrecao do
fordismo, torna-se generalizada a extracdo do mais-valor relativo, nao
restando duvidas de que, para o autor, o que caracteriza o fordismo é o
sistema de maquinas. Isto fica mais evidente quando o autor sublinha a
propria esteira se coloca como a grande inovacdo do fordismo “Ele
representou uma mutacdo das forcas de producdo que reduziam
consideravelmente o tempo necessario para a transferéncia e manipulagao
de objetos que eram frequentemente pesados e dificeis de mover”
(AGLIETTA, 2000, p. 118). Justificando da seguinte maneira:

a fixacdo de trabalhadores em empregos cujas posigdes eram
rigorosamente determinadas pela configuracdo do sistema de
maquinas. O trabalhador individual perdeu assim todo o
controle sobre seu ritmo de trabalho. O fluxo linear continuo
proibia a formacdo de estoques intermediarios entre os
trabalhos e submetia o ritmo coletivo a0 movimento uniforme
do sistema da mAquina. Nesse modo de organizacio, os

2 Coriat (1982) entende que a grande industria se articulava com o taylorismo pelo fato
de o ultimo representar a aplicacdo da ciéncia a organizacdo do trabalho.
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trabalhadores sdo incapazes de colocar qualquer resisténcia
individual a imposicao da norma de saida, uma vez que a
autonomia do trabalho foi totalmente abolida (AGLIETTA,
2000, p. 118).

Aglietta enxerga a principal consequéncia dessa suposta
modificacdo da base técnica na propria atuacdo sobre trabalhador, a
retirada do controle sobre a producdo. O controle do processo do
trabalhador individual é transferido ao conjunto de operarios parceladoss.
E isto caracteriza o principal impacto do fordismo sobre o trabalho. A
questao é: a retirada do controle do trabalho sobre a producao pode
caracterizar uma distin¢ao efetiva entre diferentes relacoes de producao
(que nas palavras de Aglietta se representaria entre o periodo do regime
extensivo e intensivo)? Marx pdde contribuir para a resolucao desta
questao

A combinacdo nao é uma relacdo que lhes pertence, nem é
subsumida sob eles como um grupo unido (..). Com a
transformacdo de sua capacidade de trabalho em o que é
meramente uma funcido de parte do mecanismo completo, o
todo dos quais forma a oficina, ele deixou completamente de ser
o produtor de uma mercadoria. Ele é apenas o produtor de uma
operacao unilateral, que em geral produz algo unicamente em
conexao com todo o mecanismo que forma a oficina (...). Assim,
ele é agora subsumido sob a producao capitalista, agora esta sob
o controle do capital, ndo mais porque ele nao tem os meios de
trabalho, mas por causa de sua propria capacidade de trabalho,

a natureza e a maneira de seu trabalho (MARX, 2010, pp. 279-
80)

Nesta passagem, Marx se refere a subsuncao real do trabalho sob a
manufatura moderna (uma vez que nao é possivel sob a cooperagao
simples, tampouco sob a manufatura menos desenvolvida). Para Aglietta,
nas palavras de Moraes Neto: “o fordismo inaugura a fase historica da
submissao real do trabalho ao capital” (1989, p. 72). Assim, o controle do
processo de trabalho alheio ao trabalhador ja estava dado antes mesmo do
sistema de maquinas. Basta compreender que a divisio manufatureira do

trabalho

cria, por meio da anélise da atividade artesanal, da especificacio
dos instrumentos de trabalho, da formacdo dos trabalhadores
parciais, de seu agrupamento e combinacdo num mecanismo
total, a articulacdo qualitativa e a proporcionalidade
quantitativa dos processos sociais de producio — portanto, uma

3 Isto pode até ter algum fundamentando na realidade concreta na medida em que o
proprio Marx mostra que a subsuncgio real do trabalho se desenvolvia ja na manufatura
moderna. Contudo, é preciso demarcar que a subsungio real se confirma mesmo com a
subordinacdo do capital inclusive das forcas naturais ao processo de trabalho. Demove-se
a dependéncia do trabalho qualificado, mas também das forcas naturais. Seja como, for
esta nocao de Aglietta confirma o seu posicionamento do fordismo na grande indtstria.
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determinada organizacao do trabalho social, desenvolvendo,
assim, ao mesmo tempo, uma nova forca produtiva social do
trabalho (MARX, 2013, p. 438).

Logo, se um dos principais elementos que determinam o fordismo é
o condicionamento do trabalhador ao controle do “mecanismo”, o
fordismo pode servir para definir tudo o que esta entre a manufatura
moderna e a grande industria. Definir o fordismo como expressao da
grande industria tendo como principais aspectos a extracao do mais-valor
relativo e a subsuncdo real do trabalho nao é inveridico, porém estes
elementos nao sdo o que determinada relacao social de producao como
manufatura ou grande indudstria, mas sim o principio ao qual ela esta
fundada: divisao do trabalho numa base técnica mais regredida; e sistema
de maquinas numa base técnica mais evoluida.

Submetendo a analise a abordagem inflexionista, contudo, pode-se
ver claramente que o fordismo estd localizado na propria manufatura
moderna, pois é constituido por elementos distintivos dessa relacao social
de producao:

trata o fordismo de fixar o trabalhador num determinado posto
de trabalho, com as ferramentas especializadas para execugao
dos diferentes tipos de trabalho, e transportar através da esteira

o objeto de trabalho em suas diferentes etapas de acabamento,
até sua conformacio como mercadoria. (MORAES NETO, 1988,

pp. 36-7).

A esteira levava as pecas ao trabalhador, mas este somente podia
ajusta-las de modo a formar o veiculo acionando suas ferramentas. As
maquinas fordistas resolviam o problema da producao das pecas, mas a
montagem era manual. Portanto, os trabalhadores de fato nao tinham o
controle, mas ao mesmo tempo aquela mecanizacao nao era completa. A
divisao do trabalho ainda era o principio vigente.

Para Aglietta, a evolucdo do processo de trabalho posterior a
racionalizacao taylorista ja esta colocada nos termos da grande indtstria, e
isto pode decorrer das imprecisbes do proprio autor quanto ao
entendimento de outras categorias como o mais-valor relativo. O franceés
procura construir uma esquematizacao tedrica que nao se confirma na
realidade concreta, tampouco nos escritos de Marx. Joga luz para a forma
de extracdo do mais-valor, para o controle do processo de trabalho, mas
deixa de lado a mudanca fundamental: a do principio subjetivo para o
principio objetivo. E possivel, dessa forma, levantar questionamentos
como os de Moraes Neto (1988, p. 82): “como se pode entender que o
fordismo apresenta limitacoes semelhantes em esséncia a uma forma de
producdo anterior a maquinaria (manufatura) e, ao mesmo tempo,
constitua um desenvolvimento dessa mesma maquinaria?”
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Seja como for, é importante reter que, para os regulacionistas
(incluindo Coriat e Lipietz), a inflexao técnica esta dada com o fordismo,
contudo os autores nao compreendem como a esteira semiautomatica nao
elimina a centralidade da divisao do trabalho. Inclusive, o grau abstrato
das caracteristicas centrais do fordismo (intensificacdo, controle,
mecanizacao) nao deixa de ser a base dos desdobramentos posteriores,
como o poés-fordismo, determinado por outras abstracées como a
flexibilidade. As condicoes de acompanhar qualquer inflexdo estao
obstruidas por este apego. Por outro lado, a tendéncia muito presente nos
conceitos regulacionistas é a generalizacao, de tal modo que se ignora o
fato de o fordismo estar localizado em um setor de desenvolvimento
técnico mais retardado se comparado a outros. Em suma, ha de fato uma
incompatibilidade muito clara com as analises marxianas, o que nao
descarta alguns pontos em comum. A tentativa sera mostrar como isso se
apresenta nas analises do caso brasileiro.

3. Base técnica e processo de trabalho na indastria automotriz
brasileira

A teoria da regulacio encontrou ressonancias no Brasil em
elaboragOes tedricas que partiram de estudos histéricos, sobretudo nos
anos 1980, e tentaram dar conta das mudancas encetadas pela aplicacao
da automacao na producao de veiculos automotores. Por outro lado, essas
analises, inspiradas nos autores franceses, também tentavam conectar o
desenvolvimento de um fordismo brasileiro com aspectos
macroeconomicos. A similaridade com a determinacao de Aglietta do

fordismo é evidente:

racionalizacdo taylorista do trabalho: profunda divisdo - tanto
horizontal (parcelamento das tarefas) quanto vertical
(separacdo entre concepc¢do e execucdo) — e especializagdo do
trabalho; desenvolvimento da mecanizacdo através de
equipamentos altamente especializados; producao em massa de
bens com elevado grau de padronizacao; a norma fordista de
salarios: relativamente elevados e crescentes — incorporando
ganhos de produtividade - para compensar o tipo de processo
de trabalho predominante (FERREIRA, 1993, p. 9)

A partir desse conjunto de fatores consolidados nas grandes
economias, esses autores lancaram o olhar para a maneira como esses
elementos se concretizavam, no Brasil, tal e qual nos casos classicos. Nao é
incomum que se encontre nos autores uma compreensao em dois niveis
“em nivel de planta industrial (para se referir ao processo de trabalho)
quanto em nivel de sociedade (para se referir ao que a escola
regulacionista chama de um regime de acumulacio)” (CARVALHO;
SCHMITZ, 1990, p. 148).
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A tese fundamental, muito discutida em Coriat e Saboia (1989), é de
que no Brasil (a luz de Lipietz e seu fordismo periférico), durante o periodo
que seguiu do poés-guerra até a década de 1980, houve um
desenvolvimento maior da induastria de bens de consumo, incapaz de
estabelecer uma relacdo com a indtstria de bens de capital de modo a
impulsionar toda a indistria, com o emprego massivo de mao de obra
proveniente dos trabalhadores que vinham do campo para as cidades. O
trabalho, fundamentado na baixa qualificacdo, era empregado com altos
niveis de rotatividade, o que contribuia para que nao se atingissem os
“niveis salariais fordicizados” dos paises mais desenvolvidos, elemento que
inclusive foi apontado como razao para o retardo técnico da inddstria
nacional. Tampouco havia o que poderia se considerar o “estado-
providéncia” no mesmo nivel daqueles paises, por esta razao, os autores
caracterizam este conjunto de elementos como fordismo restrito (CORIAT;
SABOIA, 1989; FERREIRA; FERREIRA, 2015).

Em resumo, pode-se dizer que o desenvolvimento industrial no
Brasil

foi voltado para o mercado interno e baseado em um aumento
significativo da taxa de investimento para o setor produtor de
bens de capital. No entanto, e este é um fato amplamente
conhecido, este regime de produtividade foi acompanhado por
um regime de demanda que nao corresponde a norma salarial

fordista, nem a um estado de bem-estar social, nem ao consumo
de massa. (FERREIRA; FERREIRA, 2015, p. 20).

Encaminhando mais diretamente para a questao do fordismo no
processo de trabalho, é preciso dizer que os autores desta linha
desenvolveram pesquisas em plantas industriais da indastria
automobilistica procurando verificar em que medida o grau de automacao
atingido era suficiente para superar a norma fordista, predominante até
entdo, encetando uma transicdo para o pos-fordismo. Os autores
compreendem, consequentemente, que é exatamente com a insercao da
automacdo que ocorre a principal mudanca no processo de trabalho da
indastria nacional. E essas mudancas ocorreriam, como esta contido em
Aglietta, culminando na organizacao pos-fordista, assim caracterizada:

distribuir o trabalho ndo mais em postos individuais e tarefas
parcelares, mas em "ilhas" de trabalhadores, em pequenos
grupos gerando um conjunto homogéneo de tarefas; quebrar o
carater unidimensional das linhas de montagem e de fabricacao,
no sentido de conceber a oficina como uma rede de minilinhas
entre as quais o produto circula segundo trajetérias que se
tornaram complexas; enfim, substituir o transportador que se
movimenta numa cadéncia fixa por veiculos que se movem

sobre uma rede, em cadéncias flexiveis (...). Em suma, passa-se
das linhas unidimensionais a cadéncia rigida, para organizacGes
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multidimensionais em rede e a cadéncias flexiveis (FERREIRA,
1993, p. 18)

Como esta descricao nao privilegia a mudanca na relacao social de
producao mesma (como a transicio da manufatura para a grande
indastria), a caracterizacdo se basta na descricio de novos arranjos
organizacionais em termos muito abstratos. A mudanca descrita oferece
uma nova forma de organizacdo da producdo se for comparada com o
fordismo classico. Mas nao é uma mudanca que necessariamente
caracteriza uma nova relacdo produtiva, justamente porque os autores
optam por categorias que nao capturam tal mudanca. O pbs-fordismo nao
avalia em que medida a entrada da automacdo enceta mudancas
qualitativas no processo de trabalho que superem o fordismo. O processo
acima descrito, por exemplo, refere-se a mudancas organizativas, muitas
delas ligadas ao toyotismo, que como mostrou Moraes Neto (2003), nao
foi produto de uma inovacao técnica que tivesse rompido com o fordismo,
mas de arranjos que permitiram uma extensao da manufatura moderna
(divisao do trabalho e utilizacao reduzida de maquinaria). Por outro lado, a
automacao e a flexibilizacao, como conceitos centrais nao poderiam ser
sequer uteis para determinar um padrao técnico, pois a propria robotica
nao esta generalizada em todos os setores, como mostraram Katz; Coggiola
(1996). Estas inovacoes organizativas, que nao tratam do aspecto técnico,
reduzidas a estes conceitos abstratos fazem com que a mudanca na base
técnica, que traz implicacoes para a organizacido do trabalho, seja
ignorada. Assim, o fordismo se coloca como uma categoria perene,
reanimado por ajustes organizacionais. O caso concreto mostra que o
fordismo é uma expressao da manufatura moderna, portanto ele pode ser
superado na medida em que a insercio das maquinas demova a
dependéncia da divisdo do trabalho em todo o processo produtivo de
veiculos ou outros bens.

E preciso se ater a qualidade que a introducdo da automacio enceta
no processo de trabalho. Para os autores, é evidente o impacto da
automacao no processo de trabalho da industria automotriz nos paises
mais avangados. Segundo eles, “a automacao programéavel esta levando a
industria automobilistica a um novo estagio, onde a forga de trabalho nao
€ mais o apéndice da maquina. A principal tarefa dos trabalhadores é
monitorar a maquinaria e fazer manutencao” (CARVALHO; SCHMITZ,
1990, p. 149). Isto quer dizer que ocorre “um afastamento de uma situacao
em que a maioria dos trabalhadores estd ocupada em manusear ou
processar diretamente os produtos para uma na qual eles estao
empenhados em preparar e monitorar equipamentos ou intervir no fluxo
de producao quando aparecem problemas” (CARVALHO; SCHMITZ,
1990, p. 150). Os autores descrevem assim como a automacao, no interior
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do setor metalomecanico, faz com que o processo de trabalho passe a ser
levado pelo sistema de maquinas propriamente. Logo, “a orientacao
fordista/taylorista de intensificacdo do trabalho é substituida por uma
forte preocupacao com a performance ideal das maquinas” (CARVALHO;
SCHMITZ, 1990, p. 150). Analisando a argumentacao, para os autores, o
trabalho ser apéndice da maquina equivale a manusear diretamente o
produto e resume o sistema fordista. Nessa definicao ja existem elementos
contraditoérios, pois o trabalho apendicizado a maquina se trata justamente
do trabalho que supervisiona as maquinas, sao caracteristicas do sistema
de maquinas, e nao do fordismo. A substituicao do trabalho apendicizado
as maquinas pelo trabalho de supervisdo das maquinas nao pode existir,
pois sdo a mesma coisa. Os autores enxergam um parametro de mudanca
que nao existe na realidade concreta.

Ademais, no fordismo, “o ritmo do processo de trabalho nao é uma
propriedade técnica da esteira, mas sim algo a ser posto em discussao a
cada momento pelo trabalhador coletivo” (MORAES NETO, 1989, pp. 36-
7). Na grande indastria, as maquinas estabelecem o grau de atuacao do
trabalho e isto retira a necessidade de manuseio do produto ou qualquer
outra atividade que implique a atuacao direta do operario no processo de
transformacao, também é incompativel com o sistema fordista, que
depende grandemente da forca de trabalho na montagem dos veiculos.

Analisando o caso concreto, os autores dizem que o caso brasileiro
se trata de uma automacao seletiva. O resultado é que “com a introducao
da tecnologia de automacdao programéavel, a organizacao de trabalho
fordista nao foi posta de lado, mas reforcada nas fabricas estudadas”
(CARVALHO; SCHMITZ, 1990, p. 148). O carater dessa mudanca no
Brasil, na visao dos autores, nao significou uma entrada no que seria o
pos-fordismo, mas a sobrevivéncia das técnicas fordistas devido a
introducao de uma automacado restrita a alguns setores do processo
produtivo da indastria mecanica. Prevalece. a intensificacio e a
padronizacao em detrimento da flexibilizacao.

De modo que é possivel acompanhar o exemplo
Na indastria automobilistica brasileira a automacao
programavel foi adotada para substituir apenas aquelas fungoes
de manufatura que ou sdo cruciais para a qualidade do produto
ou constituem estrangulamentos no fluxo de producio. O
grosso das operacOoes de manufatura continua a ser manual
(CARVALHO; SCHMITZ, 1990, p. 151)

Em quantidade, as operagoes seguem sendo manuais, mas eles
mesmo reconhecem que algumas funcgdes centrais estavam sendo
automatizadas e isto pode ser indicio de mudanca. Seguindo a anélise mais
detalhada do processo de soldagem na induastria automobilistica, tem-se
que:
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Em comparacdo com os sistemas mais automatizados
encontrados nos paises avancados, o novo processo de producao
das empresas brasileiras apresenta um menor nivel de
deslocamento direto dos operadores de soldagem. No entanto,
esta substituicdo seletiva foi acompanhada por uma maior
integracdo de todas as operacoes de soldagem, seja realizada
por méquinas ou pessoas. Isto foi conseguido automatizando as
operagoes de transferéncia. O movimento das pegas a serem
soldadas juntas estd "nas maos" dos controladores
programaveis que sincronizam as operagbes a um grau sem
precedentes. Assim, os trabalhos passaram a ter mais ritmo de
maquina do que antes. Em suma, a caracteristica basica do novo
processo é o deslocamento do trabalho manual em certas
operacoes estratégicas de soldagem e a integracdo da maioria
dos trabalhos restantes em um sistema de transferéncia
direcionado eletronicamente. Como resultado, o fordismo, em
vez de ser superado, é intensificado (SCHIMITZ; CARVALHO,

1989, p. 101)

Os autores descrevem que o sistema de maquinas caminha para
tomar conta de todo o processo de soldagem, tornando supérfluo o
trabalho dependente das habilidades humanas. Todavia, o fato de o
trabalho estar mais ‘controlado’ pelo sistema de maquinas faz com que os
autores afirmem se estar diante de uma acentuacao do fordismo. Isto fica
ainda mais evidente quando se compara com a forma com que o processo

era conduzido antes da implementacao de novas tecnologias:

Especialmente em alguns estagios criticos, os trabalhadores tém
que manipular grandes pecas de metal pesado, solda-los juntos
usando equipamentos pesados em posigdes muito extenuantes.
Fazer este trabalho requer muita forca fisica e conhecer os
detalhes de cada operacdo. Isso significa que ha uma certa
diversidade de tarefas de soldagem ao longo da linha
convencional, mas também significa grande esfor¢o fisico e
risco para a satde (SCHIMITZ; CARVALHO, 1989, p. 101).

Tratava-se de um trabalho basicamente manual. O processo de
trabalho era inteiramente dependente das faculdades humanas e
potencializado pelo aumento da divisdo do trabalho. Limitacées que sao
superadas pelo sistema de maquinas. Isto é, as maquinas emulam as
faculdades humanas e tornam a divisio do trabalho simplesmente
desnecessaria: “A nova linha elimina as operacoes mais exigentes
fisicamente. Na verdade, a automacao estava concentrada nessas areas, até
porque a precisao e até a qualidade eram dificeis de alcancar com o
método anterior” (SCHIMITZ; CARVALHO, 1989, p. 101). Mas essas
mudancas, mesmo se mostrando importantes no processo de trabalho do
caso estudado, sao deixadas de lado em detrimento da permanéncia dos
tracos alegadamente fordistas. Para os autores, seguem os pontos que
justificam a acentuam o fordismo “A simplificacio e padronizacdo do
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trabalho (na nova linha analisada acima) é um pré-requisito para isso. O
segundo ¢é a subordinacao da maioria dos trabalhos de soldagem ao ritmo
da linha” (SCHIMITZ; CARVALHO, 1989, p. 102), perdem-se de vista os
elementos que diferenciam um sistema de maquinaria de um sistema
dependente das faculdades humanas. Exatamente como Aglietta, os
brasileiros tomam o fordismo pela acentuacao do controle que se expressa
na extensao da desqualificacdo e da padronizacao das atividades, ou seja,
por elementos abstratos que nao identificam uma mudanca. Tomados
isoladamente, simplificacado (através da desqualificacdo dos artesdos e
supervisao da maquina), padronizacao e controle podem ser encontrados
tanto a manufatura quanto na grande indastria, assim como a
subordinacao ao ritmo da linha (fabrica fordista ou uma inddastria de
processo continuo). Vieira (1985) assevera inclusive que a robotizacao das
plantas automotrizes engendrava uma padronizacao em grau nunca visto
anteriormente, justamente pela dependéncia cada vez menor do trabalho
vivo.

Analisando outros dados, é possivel dizer que havia uma mudanca
da base técnica robusta em curso, com o emprego de maquinas cada vez
mais complexas em outras partes do processo produtivo

A estampagem nesta nova fabrica é totalmente automatizada.
Trés operarios operam a Komatsu Transfer Press. Aquele que
estd no controle da miquina era anteriormente um operador de
maquina e recebeu dois meses de treinamento antes de se
tornar um operador de prensa no novo equipamento. Seu
salario ndo mudou. Dois outros homens trabalham na parte de
tras do equipamento, empilhando pecgas estampadas. O novo
equipamento produz uma grande economia de mao de obra. Por
exemplo, na producdo do painel interno para o Escort, 14 pecas
sdo produzidas por minuto por trés trabalhadores (com
capacidade total seriam 19), em comparacdo com uma linha
convencional onde metade dessa producio seria alcancada e 12

os trabalhadores seriam obrigados a produzir a mesma peca
(SILVA, 1988, p. 162).

Esta é a descricao do processo de estamparia na Ford do Brasil no
mesmo periodo avaliado e o que se mostra é que a automacao seguia um
padrao determinado pelo tipo de produto. Os carros mais avancados
tinham a producao mais automatizada, inclusive a propria Ford ja utilizava
robds na linha de producao, na montagem desses veiculos (SILVA, 1988).
Assim, “Montar os modelos mais antigos € muito mais trabalhoso do que a
loja de acompanhantes. Pegando as pecas estampadas, juntando-as,
segurando-as no lugar e aplicando as nadadeiras, tudo é feito
manualmente” (SILVA, 1988, p. 170).

Outros dados apontados pelos autores apontam como o sistema de
maquinas se solidificou naquela realidade: “o nimero absoluto de
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trabalhadores manuais diminuiu 20% entre 1984 e 1986, um periodo
durante o qual os niveis gerais de emprego estavam se recuperando”
(CARVALHO; SCHMITZ, 1990, p. 153). Ou ainda, “a importancia
estratégica dos trabalhadores de manutencao esta crescendo, e o contetido
das suas funcoes esta sendo reforcado no novo processo de trabalho”
(CARVALHO; SCHMITZ, 1990, p. 153). Em razao do fato de considerarem
o fordismo pelas abstracoes padronizacao, intensificacao e desqualificacao,
os autores deixam de perceber que ha, na realidade, uma mudanca
marcante no processo de trabalho, que apesar de manterem as
caracteristicas por eles apontadas, tendem a romper com o fordismo, por
levarem importantes partes do processo produtivo ao sistema de
maquinas.

Se se tomar este processo de mudanca gradual, é claro que
permanecem a padronizacao e a simplificacdo das funcoes, dentre outras
caracteristicas, mas radicalmente, percebe-se que havia um processo de
perda gradual de espaco da manufatura para a grande industria (que no
setor metalomecanico era representada mais fortemente pelo emprego de
robos). A divisao do trabalho cedia espaco para o sistema de maquinas, e
esta mudanca representava uma inflexao evidente no processo de trabalho.
A década de 1980 fez esse processo ficar um pouco mais vagaroso por
conta de crises que comprometeram a venda de veiculos internamente e
para exportacao. Contudo, se o horizonte se apresentava amigavel a grande
indastria o movimento era de rompimento com o fordismo e a
manufatura, nao o seu recrudescimento.

4. Consideracoes finais

Do exposto, pode-se ver que o conceito de fordismo, na tradicao
regulacionista, que legou maior influéncia, se constitui por uma série de
propriedades do processo de trabalho que se reproduzem pelas diversas
formas de relacdo de producao por serem muito gerais (simplificacao,
padronizacao, controle, dentre outras). Tomando o fordismo por estes
conceitos, é possivel entender que ele nunca se dissolveria, nao importa a
direcdo para a qual as mudancas apontem, como pode se ver nos exemplos
estudados. As categorias marxianas, por outro lado, denotam relacées de
producao especificas e, por isto, nao reproduzem aquelas imprecisoes. Elas
denotam a mudanc¢a que transforma toda a dinamica do processo de
trabalho (a divisdo do trabalho para o sistema de méquinas, no caso da
manufatura para a grande indtstria), o que se reflete na acumulacao e nos
efeitos sobre a luta de classes, sem que seja necessario ao mesmo tempo o
apelo ao institucionalismo.
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Considera-se que a abordagem inflexionista possui um potencial
importante para investigar a transformacao industrial no Brasil a partir da
averiguacao dos casos concretos, considerando as especificidades de
desenvolvimentos distintos entre os setores e também forcas que podem
acelerar ou refrear o processo de inflexao (como crises, politicas de estado,
a luta de classes). O proprio setor automotivo, dado seu atraso em relacao
a outros mais precoces como o téxtil (alvo de analise do proprio Marx),
como se viu, apresenta um processo de trabalho bastante fragmentado em
que as mudancas levam tempo para transformar todo o setor, poderia ser
explicado mais precisamente pelas categorias marxianas.
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A escola dos regulacionistas — De Marx a Fundacao Saint-
Simon: um caminho sem volta?*

Michel Husson2

Resumo:
O artigo retoma a critica a escola dos regulacionistas, demonstrando os

equivocos da tese da acumulacdo fordista. Por meio da referéncia a
diversos autores desta escola, mostram-se os limites das teses do
regulacionismo tanto na compreensao das mudancas ocorridas no século
XX, e as consequéncias igualmente erroneas no entendimento das
possibilidades de solucao das questoes econOmicas da atualidade.

Palavras-chave: escola do regulacionismo; acumulacao fordista; pos-
fordismo.

The school of regulationists - From Marx to the Saint-Simon
Foundation: a path with no return

Abstract:

The article resumes the criticism to the school of the regulationists
demonstrating the misconceptions of the thesis of the Fordist
accumulation. Through the reference to several authors of this school
shows the limits of the theses of regulationism both in the understanding
occurred in the twentieth century, and the equally erroneous consequences
in the understanding of the possibilities of solution of the current
economic issues.

Key words: school of regulationism; fordist accumulation; post-fordism.

O livro de [Michel] Aglietta, Crises and regulation of capitalism,
data de 1976 e pode ser considerado como o ato fundador da teoria da
regulacao. Sua reedicao de 1997 — e o posfacio que a ornamenta — marcam,
sem duavida, o ponto de chegada da trajetéria que afastou bastante essa
escola do marxismo, do qual, no entanto, ela é parcialmente resultante.

t Artigo originalmente publicado em: BIDET, J.; KOUVELAKIS, E. Dictionnaire Marx
contemporain. Paris: PUF, 2001. Trad. de Ronaldo Vielmi Fortes. Revisdo técnica de
Ester Vaisman.

2 Economista e membro do conselho cientifico da Association pour la Taxation des
Transactions Financieres pour I'Action Citoyenne (ATTAC). Sitio virtual:
<http://hussonet.free.fr>.
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Génese de uma escola

Quando saiu, o livro de Aglietta suscitou uma interrogacao que
deveria ser revisitada hoje: trata-se da reformulacao/atualizacao do
marxismo ou do estabelecimento de wuma abordagem tedrica
completamente renovada? Na época, os regulacionistas (com a excecao
consideravel de [Robert] Boyer) se situavam no campo do marxismo:
Aglietta proveio do PCF, [Alain] Lipietz do maoismo, [Bernard] Billaudot
compunha o Comité Econémico do PSU, onde também militava Bertrand.
Os membros fundadores eram, em sua maior parte, politécnicos e
trabalhavam como economistas em "aparelhos ideologicos de estado"
(para usar a categoria de Althusser), em vez da Universidade. Eram,
portanto, marcados, por um lado, por uma tradicao colbertiana ou saint-
simoniana e, por outro, por certa encarnacao, bem francesa ela também,
do marxismo. Lipietz (1994) nao esta errado em considera-los os "filhos
rebeldes de [Pierre] Massé e [Louis] Althusser”, e esse projeto pode ser
analisado como uma ruptura dialética em vistas a essa dupla filiacao.

A crise sera a ocasido dessa ruptura. O projeto regulacionista
nasceu, de fato, em uma conjuntura muito precisa: no plano politico, é o
periodo do debate em torno do Programa comum, que deveria estar
concluida com a ruptura da Unido da esquerda em 1977. No plano
economico, a recessao generalizada de 1974-75 marca a entrada na crise.
Em alguns aspectos, isso vem dar razao aos teéricos do PCF que previam
ha duas décadas a estagnacao final do "capitalismo monopolista de
estado". Mas acima de tudo, faz retrospectivamente aparecer o
dogmatismo de uma teorizacdo miserabilista do capitalismo do poés-
guerra. Os regulacionistas, entao, tém a intuicao de que a chave para a
crise estd na compreensdao dos "trinta gloriosos"3s que acabaram de
terminar, sem que se tenham consciéncia plena deles. Duas obras
fundadoras sao produzidas: o livro de Aglietta de 1976, depois o relatério
Boyer-Lipietz (et al.) de 1977 sobre a inflagao.

Uma releitura confirma hoje o sentimento que se podia ter na
época, ninguém poderia encontrar nada além da reformulacdo de um
marxismo cuja principal inovacdo seria desembaracar-se de suas
roupagens stalinistas. O livro de Aglietta é essencialmente uma exposicao
bastante classica das leis da acumulacao capitalista, com aplicacdo ao caso
dos Estados Unidos. A novidade, aos nossos olhos, consiste em falar em
acumulacgdo intensiva, definida como repousando sobre a producdo de
mais-valor relativo. Alguns conceitos de Marx sdo confrontados com os
dados macroecon6micos de compatibilidade nacional, e Aglietta apresenta

3 Referéncia ao periodo crescente da acumulacao capitalista que vai do p6s-guerra até a
década de 1970.
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retomando pseudoconceitos agora esquecidos, como o de "custo salarial
social real", que nada mais é do que a parcela de salarios no valor
agregado. A analise empirica leva Aglietta a anunciar que o melhor
indicador estatistico "para representar a evolucao da taxa de mais-valor ¢é a
evolucdo do custo real do salario”". Nao ha ai nenhuma descoberta
surpreendente.

Os regulacionistas, no entanto, tém o sentimento de inovar
radicalmente no plano metodologico, pelo simples fato de confrontar seus
conceitos com a realidade empirica. Aqui, novamente, a ruptura com um
certo estruturalismo "marxista" se combina com sua insercido na
administracdo econdmica para incitd-los a investigar uma quantificacao
empirica de suas analises. Mas é com o ardor dos nedfitos que eles se
maravilham com esse corte epistemologico: "esse retorno a medida,
mesmo dificil e sempre insatisfatério, dada a origem precisa das
estatisticas utilizadas, tem o efeito de introduzir a possibilidade de um
desmentido do quadro teoérico de partida, era eminentemente satisfatorio
de um ponto de vista estritamente l6gico" (BERTRAND et al., 1980).

E essa nao é a coisa mais importante! Esta descoberta ingénua da
autonomia da realidade concreta em relacao a légica tedrica nao pode
pretender seriamente representar uma ultrapassagem do método marxista
e fica muito aquém, por exemplo, da contribuicao tao rica e tao apurada de
[Karel] Kosik (1970). Certamente, isso pode ser visto como um progresso
em relacdo ao dogmatismo, mas é também uma banalidade para o
marxismo vivo. Nesse caso, é [Christian] Phéline quem deve reivindicar o
titulo de precursor do regulacionismo por seu artigo de 1975, onde ele
analisou a evolucao do mais-valor (sem nomea-lo!) em uma revista do
Ministério das Financas. Mesmo a relutdncia mantida em utilizar
estatisticas cuja “origem" (burguesa?) duvidosa faz rir os leitores de Marx e
Lénin - ou mais ainda os de [Paul] Baran, [Paul] Sweezy e [Ernest] Mandel
— que bem sabem que esses criticos marxistas do Capital passaram suas
vidas acumulando estatisticas. Que a ideia segundo a qual é preciso se se
envolver com cifras possa ter parecido tdo audaciosa diz muito sobre a
regressao que representou a preponderancia particular do stalinismo na
Franca.

O rompimento com Althusser é descrito detalhadamente por
Lipietz (1979); a principal reprovacao que ele lhe dirige é "negar que, sobre
essa base material das relagdes sociais, possa ser constituido qualquer
coisa que possa dizer ‘somos nos’ e perturbar o sistema de relacoes. Esta
qualquer coisa seria para n6s o movimento revolucionario das massas”.
Esta citacdo é divertida, em primeiro lugar em razao da evolucdo dos
"conceitos prospectivos” manejados por Lipietz que se tornou hoje o
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promotor dos mutuelles (fundos de previdéncia)4 como depositarios da
poupanca de salarios. Mas é especialmente extraordinario apresentar a
intervencdo do movimento revolucionario das massas como "qualquer
coisa" que seria necessario redescobrir para reconectar com o marxismo,
do qual ele é evidentemente um elemento constituinte! E por essa
capacidade de forcar a entrada para abrir portas que medimos a mao de
ferro stalinista-maoista da qual os inventores do regulacionismo tiveram
de se sublevar para respirar ar livre. Essa trajetoria ndo é irrelevante, pois
os manteve afastados da tradicao viva do marxismo que eles s6 praticaram
através de Althusser, Mao ou [Paul] Boccara. Nao ha, portanto, nada de
surpreendente em constatar que eles ignoram soberbamente correntes
fecundas do marxismo (especialmente anglo-saxdes) como, € claro, aquela
personificada por Ernest Mandel, cujo trabalho fundamental, O
capitalismo tardio, foi publicado na Franca em 1976. Tudo isso nao
impede os regulacionistas de serem, neste periodo, criticos muito
consequentes do capitalismo.

Quando o regulacionismo nao é (ainda) um harmonicismo

Devemos a Lipietz (1994) essa definicao reveladora da abordagem
regulacionista: "se é regulacionista a partir do momento em que se
pergunta por que existem estruturas relativamente estaveis, embora
logicamente elas deveriam rebentar desde o comego, ja& que sao
contraditoérias (...) ao passo que um estruturalista achara anormal que
entre em crise". Mas, se nao se reduz o marxismo a um estruturalismo, o
estudo das modalidades de reproducdao do capital é obviamente parte
integrante de sua critica, que nao tem nenhuma necessidade de qualquer
tipo de teorema do colapso permanente.

Seja como for, a reflexao inicial de Aglietta sobre o "neofordismo"
mostra que ele se situa plenamente no campo do marxismo e que, em um
ponto essencial, pode nao ser completamente regulacionista no sentido
que entendemos hoje. Aglietta (1976) considera, com efeito, que a
possibilidade de uma saida para a crise, baseada no neofordismo, pode ser
assim definida: "um novo regime de acumulacdo intensiva, o neofordismo,
emergiria da crise fazendo progredir a acumulacdo capitalista com base na
transformacdo da totalidade das condicoes de existéncia do trabalho
assalariado, enquanto o fordismo estava focado em transformar a norma
do consumo privado, a protecio dos custos sociais capitalistas
permanecendo no horizonte do modo de producao capitalista”. Em outros

4 “Mutuelles” sdo associacOes de fins nao lucrativos baseada na solidariedade de seus
membros, cujos fundos sdo aprovisionados principalmente pela cotizacdo de seus
membros.
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termos, a crise poderia encontrar uma solugdo por meio da extensdo ao
consumo coletivo (saide, educacao, transporte...) daquilo que o fordismo
realizou para o consumo privado (habitacao e equipamentos domésticos,
carro particular). Esse tema também esta presente em [Jacques] Attali
(1978), que escreveu, por exemplo: "a sociedade poOs-industrial
provavelmente sera hiperindustrial. Mas a producao estara ai voltada para
novos setores, substituindo pelos servicos coletivos produtores de
demanda, pela escola, pelo hospital. Ela se apoia sobre uma nova rede,
tecnolégica e social, produzindo uma demanda por esses artigos
mercantis”.

Aglietta, no entanto, introduziu um esclarecimento decisivo ao
enfatizar desde logo que "o fato de que essa transformacao [neofordista]
dos fundamentos do regime de acumulacao intensiva ser a tinica saida
duradoura para a crise nao significa ipso facto que ela seja possivel no
capitalismo". Esta restricdio mostra que a abordagem regulacionista é
entdo desprovida de toda tentacdo harmonicista e poderia, portanto, ser
sem dificuldades absorvida pelo corpus marxista.

A relacao salarial, um conceito-chave

Em outro texto fundador, Boyer (1979) introduz uma distincao
entre "grande crise" e "pequena crise" sem trazer grande coisa a teoria das
ondas longas (MANDEL, 2000), que ele sempre tentou combinar, ao
mesmo tempo, com um ressurgimento de Kondratieff. Foi mais em torno
da nocao de relacao salarial que a originalidade do periodo do pos-guerra é
estabelecida. Boyer constata em primeiro lugar um "aumento de estruturas
monopolistas", que foi um lugar comum entre os heterodoxos da época.
Mas, para instalar uma regulacao "monopolista" que substitua a regulacao
"concorrencial”, é necessario um ingrediente suplementar, a saber, o
estabelecimento de uma "relacao salarial" adequada.

Essa nova relacao salarial foi institucionalizada apds 1945 com a
instauracao de um salario minimo, de acordos coletivos e a extensao dos
salarios indiretos. O resultado, o crescimento salarial nao seria mais
regulado pela pressio do desemprego. Depende “de um lado de um
ajustamento quase automatico da evolucao do custo de vida, e de outro, da
consideracao implicita ou explicita dos ganhos de produtividade esperados
ou registados no plano das empresas, setores ou mesmo toda a economia".
As contradicoes capitalistas ndo desapareceram, mas estao deslocadas: "a
reducao das tensdes relacionadas a ndo-realizacao de longo prazo culmina
nas dificuldades de valorizacdo do capital". A tudo isso é preciso
acrescentar a extensao e a mutacao do papel do estado.
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A verdadeira novidade se encontra no fundo desta analise da
relacdo salarial fordista. Boyer faz dela um indicador central das
especificidades da regulamentacao monopolista: o ajuste ciclico nao é mais
feito pelos precos (BOYER, 1978), as instituicGes contribuem para alinhar
a progressao média dos salarios com a produtividade industrial
(BOYERMISTRAL, 1978). Aglietta (1976), por sua vez, introduz a nocao
central de "norma de consumo" e mostra como o fordismo marca
precisamente a entrada no consumo assalariado de bens produzidos com
importantes ganhos de produtividade. Finalmente, Bertrand (1979)
verifica essa hipoOtese gracas a uma analise "em secOes" da economia
francesa que retoma os esquemas de reproducao do capital.

Do ponto de vista tedrico, mais uma vez, trata-se muito mais de
uma remobilizacao de debates e esquemas disponiveis em outros lugares,
sem que se saiba se essas filiagoes sao conscientes nos regulacionistas, que
parecem ignorar todo o marxismo depois de Marx. Para dar um exemplo,
nenhuma ligacao jamais foi, segundo nosso conhecimento, estabelecida
com o debate que mobilizou economistas marxistas durante longos anos
em torno da I Guerra Mundial: seus protagonistas foram Kautsky,
Bernstein, Lénin, Bukharin, Luxemburgo, Bauer, Tugan-Baranovsky. Este
ultimo, por exemplo, propoe esquemas de producao onde a baixa da
producao é compensada pela acumulacao, e rejeita por essa razao a tese do
colapso final. Bauer chega a um resultado semelhante e conclui pela
validade da acumulacao de capital dentro de certos limites regulados pela
produtividade e pela populacdo. Sua polémica com Rosa Luxemburgo gira
em torno de uma questao que é exatamente a da regulacio: por que isso
nao entra em colapso? Essas referéncias jamais sao citadas pelos
regulacionistas e isso muitas vezes demarca o lado ingénuo de seus
trabalhos, como se o fato de abordar esses temas testemunhasse uma
formidavel impertinéncia em relacdo ao marxismo assimilado pelos
manuais oficiais publicados em Moscou, Pequim ou Paris.

Outra fonte de inspiracao é, no entanto, muito claramente
reivindicada no caso de Boyer, é a escola cambridgiana. As intuicoes
fundamentais do modelo Star (BOULLE et al., 1974) desenvolvidas na
Direcao da Previsao do Ministério das Financas — em particular a relacao
lucro-crescimento — sao diretamente derivadas das conceituagdes de
Kalecki ou Joan Robinson. Em A acumulac¢do do capital, por exemplo,
propoe uma definicilo da "Idade de Ouro" que se assemelha a
regulamentacao fordista. Essa filiacdo reivindicada é perfeitamente
legitima e é mencionada aqui apenas para sublinhar até que ponto a teoria
regulacionista pode ter sido construida a partir de uma sintese frutifera do
marxismo e do pos-keynesianismo de Cambridge.
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Mais do que ir além do marxismo, a regulacdo aparece como uma
atualizacdo ou reapropriacdo necessaria para levar em conta as
especificidades historicas do capitalismo do poOs-guerra e sair do
dogmatismo. A obra que, desse ponto de vista, representa a sintese real da
contribuicdo regulacionista é a de [Pierre] Dockes e [Bernard] Rosier,
publicada em 1983 (e que também mereceria ser reeditada). A analise da
relacao salarial e da norma de consumo é perfeitamente integravel por um
marxismo vivo, na condicdo de se abandonar a hipétese implicita de um
salario real constante, que nao pée em causa o quadro geral de analise
(HUSSON, 1999). Finalmente, ndo vemos porque o estudo das "formas
institucionais" seria incompativel com a visualizacao das contradicoes do
modo de producdo capitalista. Mas ha algo a mais na abordagem
regulacionista que constitui sua verdadeira especificidade, mas também
seu limite principal: é o harmonicismo.

A virada harmonicista

A transicao é simples: a partir da tese certeira segundo a qual o
capitalismo pode funcionar - os regulacionistas passam
imperceptivelmente para outra posicao, que nao é forcosamente deduzida,
mas é um prolongamento possivel de sua analise, segundo a qual o
capitalismo pode sempre acabar por funcionar de maneira relativamente
harmoniosa. Como Lipietz (1994) deixa claro: "se compreendermos como
isso ocorreu, também compreenderemos como fazer outro modelo
funcionar".

Essa mudanca foi ainda mais tentadora quando a chegada da
esquerda ao poder em 19815 deu aos regulacionistas a oportunidade de
deixar a posicao de criticos esclarecidos para se transformarem em
conselheiros do principe. Sua posicdo no aparato da administracao
economica e sua formacao de engenheiros levou-os naturalmente a querer
"fazer", em outras palavras, valer a implementacao de uma nova regulacao
para sair da crise pelo alto.

No plano tedrico, a virada se efetivou girando em torno da nocao da
norma de consumo. Pode ser precisamente datada, com a contribui¢ao de
Aglietta e Boyer em um coloquio organizado em 1982. Com base em uma
tipica anélise regulacionista, o texto desemboca em uma primeira
recomendacdo: € preciso "manter certa progressao do consumo, desde que
seja compativel com a retomada do investimento industrial e o equilibrio
dos pagamentos externos" e procure discernir as novas demandas “cuja
aparéncia e desenvolvimento sdo agora dificultados pela instabilidade e

5 Com a elei¢do de Frangois Miterrand em 1981, os regulacionistas passaram a ter forte
influéncia nos planos franceses do periodo.
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incerteza veiculados pela crise ". Esta anéalise juntou-se a uma versao mais
"tecnologicista" da escola de regulacao, fazendo do setor eletrénico o lugar
natural de emergéncia da saida para a crise, segundo um raciocinio
logicamente derivado da analise do fordismo: "A nossa explicacdo da crise
corresponde a nossa percepcao de sua saida. Os novos locais de
acumulacdo devem, portanto, respeitar globalmente o conjunto das
imposicoes explicitadas em nossa representacdo, a saber, permitir por sua
vez fazer aparecer os ganhos de produtividade e uma norma de consumo
renovada, e transformar parte do trabalho improdutivo em trabalho
produtivo" (LORENZI; PASTRE; TOLEDANO, 1980).

O programa de acao regulacionista esti desde logo reorientado para
a invencao do pos-fordismo. Trata-se de imaginar um novo compromisso
social positivo baseado em "novas produtividades" e sobre um novo
"modelo social". Dez anos ap6s o primeiro relatério para o [Centro pela
Pesquisa Econémica e suas Aplicacoes —] Cepremap, Boyer coordena em
1987 um estudo volumoso intitulado Aspectos da crise, cujo tomo que
serve como conclusao ¢é intitulado "As economias por meio da travessia".
Encontra-se ai uma logica, tipica do planejamento francés ([Pierre]
Massé!), que consiste em apresentar trés cenarios, que se poderia chamar
o bom, o bruto e o preguicoso. O Gltimo é uma extensao um tanto macante
das tendéncias no trabalho, o segundo é uma inflexdo em direcao a um
modelo socialmente regressivo, e o primeiro representa, obviamente, a
escolha certa. Traca-se "trés grandes perspectivas, definidas por
desenvolvimentos que sao mais ou menos coerentes e plausiveis do ponto
de vista socio-politico". Esta coeréncia é definida em torno de cinco
elementos basicos diferentes: sistema técnico, formas de concorréncia,
relacdao salarial, intervencoes publicas, regime internacional. O tipo de
tabela que descreve essa combinacdo, e que Boyer fard uso constante,
evoca de forma irresistivel as famosas matrizes do Boston Consulting
Group, e se trata no fundo de ferramentas de gerenciamento social. Os
regulacionistas se dirigem aos tomadores de decisao para mostrar-lhes as
opcoes disponiveis e avaliar suas respectivas vantagens: a teoria da
regulacao tornou-se uma técnica de regulacao.

Pode-se sempre optar por nao fazer nada, e é o cenéario batizado de
"fio da 4gua" que serve como contraste. Obviamente, pode-se escolher
implementar um "programa voluntarista de retorno ao mercado" de
inspiragdo neoliberal. Mas o bom cenario é obviamente o terceiro, tao
voluntarista quanto o precedente, mas que visa instaurar "formas coletivas
de adaptacao” as mudancas, e que supde "que seja negociada uma nova
configuracdo da relagao salarial" fundada sobre um "principio original de
partilha de ganhos de produtividade entre progressao do salario, reducao
do tempo de trabalho e criagdo de empregos na escala de toda a
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sociedade". Vemos claramente a veia regulacionista: houve uma boa
relacao de salarial fordista, mas ja teve seus dias, por isso precisamos
encontrar outra coisa, todos juntos.

Esta abordagem destaca varias deficiéncias da teoria tao logo é
confrontada com a questao inédita para ela, a das condicoes de emergéncia
de um novo modo de regulaciio. E necessariamente o melhor que se impde,
e 0 que acontece entre as duas? Esta ultima questdo é particularmente
delicada para os regulacionistas. Por um lado, seu problema essencial é
estudar como é que isso funciona, uma vez que nao entra em colapso. Mas,
por outro lado, eles mostram que temos a escolha entre varios modos de
funcionamento. Nessas condi¢coes, uma das grandes dificuldades dos
regulacionistas é estar sempre, vinte anos depois da crise, a elaborar
outros cenarios possiveis, ao invés de estudar o modelo neoliberal
realmente existente.

Esse deslocamento é acompanhado por uma reestruturacao teérica.
Enquanto os textos fundadores inseriram as formas institucionais no
quadro fixado pelas invariantes capitalistas, a plasticidade dos modos de
regulacao passa a ser vista como praticamente ilimitada, e é Coriat que
formula com a maior lucidez esse desvio analitico:

progressivamente essas formas estruturais adquiriram na teoria
da regulacdo o status de verdadeiras categorias intermediarias,
no sentido de que elas fornecem entre teoria pura e invariante
de um lado, fatos observados e estilizados de outro, essas
ferramentas indispensaveis para a busca pelas quais estdvamos,
para poder pensar além das permanéncias, as mudancas e suas
especificidades (CORIAT, 1994).

A porta esta agora aberta a uma combinacao infinita.

A partir de entao, a questao teorica central se desloca e se torna a da
génese dos modos de regulacao. Ela conduziu a uma alianca passageira
com as teorias das convencoes que constitui, sem nenhuma davida, um
erro tatico grave. Boyer e Orlean assinam em 1991 um artigo no qual se
descobre que a Ford nao era fordista, como Foster (1988) tinha apontado,
e como Dockes (1993) vai desenvolver em um brilhante artigo que rompe
com o entusiasmo pelo toyotismo. O artigo de Boyer e Orlean é
essencialmente um assentimento defensivo a uma metodologia
individualista que ilustra os impasses da regulacdo e retroativamente
destaca a ambiguidade da no¢ao de contrato social. Toda a dinamica social
¢ abandonada e o modo de regulacao torna-se uma convencao comparavel
as regras de transito A teoria da regulacao é, portanto, dividida entre duas
posicoes simétricas que consistem em dizer, por vezes, que o "mau
capitalismo prevalece sobre o bom", e as vezes para mostrar que existem
apenas os capitalismos concretos que sdao construidos a partir uma
combinatéria a qual se pode mobilizar a vontade. Entre a anélise e a
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norma,