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O “VERDADEIRO” MARX E O INDIVIDUALISMO:
AUGUSTO COMTE COMO TEORICO DO COLETIVISMO TOTALITARIO*

Gustavo Biscaia de Lacerdall!

Neste artigo comento o texto de Maria de Annunciagdo Madureira,
“Elementos da filosofia de Augusto Comte” (MADUREIRA, 2005). O objetivo da
autora € apresentar alguns elementos da filosofia e da proposta moral de Comte,
indicando em particular a énfase comtiana na coletividade, em oposicdo ao
individualismo. Com essa exposi¢do a autora pretende reunir elementos para
demonstrar, seguindo uma sugestao de José Chasin (1999), que a énfase no
coletivismo geralmente atribuida a Marx e propalada pelos “marxismos vulgares”
— cujo resultado historico foram os varios “socialismos reais”, de triste memoéria —
na verdade é comtiana, ndo marxista (ou melhor, marxiana); eis as palavras da
autora: “Ao expor os elementos centrais da filosofia de Comte, o objetivo deste
artigo é o contribuir para a elaboracdo da critica as diversas vertentes do
marxismo vulgar, esfor¢co necessario que se soma ao conjunto de pesquisas que
estdo sendo desenvolvidas para se resgatar 0 pensamento marxiano”
(MADUREIRA, 2005).

A exposicao da filosofia de Augusto Comte que a autora faz €, em si,
bastante tradicional e, por assim dizer, “conservadora’, recorrendo a uma
literatura ja antiga e de caréater introdutorio (embora em alguns casos ilustre:
Evaristo de Morais Filho, Jodo Cruz Costa) para apresentar Comte. Nesse
sentido, alids, ha inimeras referéncias a no minimo tendenciosa apresentacao
gue J. A. Gionnotti fez de Comte para a cole¢éao “Os pensadores”, em que usou
e abusou do sofisma ad hominem, ou seja, em que procurou desmerecer a

filosofia por meio de anedotas (narradas parcial e incompletamente) da vida do
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pensador. Os compromissos intelectuais da autora revelam-se com clareza na
medida em que ela parafraseou esses sofismas ad hominem — assumindo-os

para si. Obvio ululante: sofismas (de qualquer tipo) s&o “argumentos”?

Por outro lado, a rarefacdo de textos da lavra do proprio Comte que a
autora consultou, alias, € extremamente reveladora das ambicdes do artigo (ou
melhor: de suas limitacdes): novamente, apenas textos introdutérios do volume
dedicado a Comte na colecdo “Os pensadores”, além do Discurso sobre o
espirito positivo. Essas limitagcBes bibliograficas séo aceitdveis para um
estudante de graduacdo que tem que fazer um trabalho de final de semestre
sobre Comte, mas, parece-me — de acordo com o0s critérios académicos
presentemente aceitos no Brasil e no mundo -, é inaceitavel para uma
pesquisadora, professora efetiva de universidade publica (da Universidade
Estadual de Maringd) e, de acordo com as informacfes disponiveis em seu

curriculo lattes, doutoranda que ja tem mais de 20 anos de vida académica.

Todavia, o pior do texto — e o texto € ruim! — ndo € a apresentacao de
Comte em si, mas 0 mével da autora ao escrever essa pequena obra-prima de
desinformacédo: seu objetivo € demonstrar que a culpa pelas atrocidades que a
Unido Soviética e o chamado “socialismo real” cometeram nédo € de Marx, mas
de Comte, afirmando que a ética coletivista que nega o individualismo é
comtiano e ndo marxista! Essa hipotese ultrapassa a ousadia e chega as raias
do despropositado, do fora da realidade. Ou melhor: ela é contra a realidade 1)

tedrica e historica, 2) do positivismo e do proprio marxismo.

Embora a autora considere a preocupacdo com o0 conhecimento algo de
menor importancia (“Marx se voltou ndo para a problemética do conhecimento —
como, sob inspiragdo positivista, sua obra costuma ser divulgada”
(MADUREIRA, 2005), uma pequena avaliagdo epistemoldgica é necessaria.
Assim, a idéia de que é de Comte, e ndo de Marx, o coletivismo liberticida &
caracteristicamente uma hip6tese ad hoc formulada para salvar o paradigma
marxista. Como diria Imre Lakatos (LAKATOS & MUSGRAVE, 1970), isso por si



s6 é uma prova da degenerescéncia do paradigma — de que a substancia da

hipétese € uma comprovacao cabal.

Essa “hipotese” transfere a responsabilidade de Marx — ou melhor, do
marxismo — para Comte e o PositivismoZ; como afinal ndo é possivel negar os
crimes perpetrados em nome do marxismo (nem, apd6s 1989, afirmar sua
relevancia politica), afirma-se que a responsabilidade — a culpa — é de outro;
assim, a consciéncia permanece tranquila e é possivel continuar sendo quem ou

que se &, sem maiores preocupacdest.

Mas deixemos de lado as questdes epistemoldgicas e metodoldgicas e
passemos diretamente as afirmacgdes e interpretacdes da autora.

A autora esta corretissima ao afirmar que Comte instituiu uma ética do
coletivismo em contraposi¢do a do individualismo — antes a sociedade, depois 0s
individuos — e que insistiu nisso a vida inteira. Melhor dizendo: para Comte, ndo
se tratava de uma ética da “coletividade”, mas do “coletivo”; sem querer abusar
das palavras nem recorrer a bizantinismos, € crucial notar que “ética da
coletividade” ndo é o mesmo que “negacdo da individualidade”, “negac¢do da
subjetividade”, “negacdo do esforco e da responsabilidade pessoais”. O que
Augusto Comte afirmava era a necessidade sociologica de adotar-se um padrao
moral que guiasse as condutas individuais e coletivas por critérios sociais. Diga-
se de passagem que € exatamente essa a concepcao subjacente ao conceito de

“altruismo”, que foi alias criado por Augusto Comte.

Como seria possivel a Augusto Comte negar o espaco as individualidades
ou “negar a subjetividade” (como afirma a autora) se a moral proposta por
Comte exige a adesao voluntaria dos individuos? Como seria possivel negar as
individualidades e as subjetividades se 0 que o Positivismo prega é a “sinergia”,
isto é, o concurso dos individuos para o beneficio coletivo? Como seriam
possiveis as pungentes efusdes intimas de afeto de Augusto Comte por Clotilde
de Vaux (sua “esposa subjetiva”) — tornadas “normais” na Religido da
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Humanidade — se ndo houvesse espaco para a individualidade e, de maneira
mais crucial, para a subjetividade no Positivismo? Alids — e tocando em um
problema central para 0 marxismo — como seria possivel a existéncia da
propriedade privada — que Augusto Comte afirmava como elemento da Estética

Social — sem a existéncia de “individuos”?

Dessa forma, ndo é possivel nem razoavel afirmar que a “ética da
coletividade” comtiana redundou, ou poderia redundar, em coletivismos
liberticidas e/ou qualquer espécie de negacdo da “subjetividade”. Justificar o
coletivismo comunista e as tiranias dele decorrentes fazendo referéncia a Comte
€ um disparate: para comprova-lo, bastaria a autora ter feito uma pesquisa
bibliografica um pouco melhor e chegaria sem dificuldade a varios autores: Aron
(1999), Alain (1993), Jean Lacroix (2003) ou o portal eletronico Auguste Comte
et le Positivisme (http://membres.lycos.fr/clotilde/) (n&o citarei nem o préprio
Comte (1890; 1899; 1946; 2000) nem Pierre Laffitte (1938) pois parece claro que
a autora nédo teve a menor intengcédo de pesquisar mais a fundo o tema). Sobre
as questdes especificas a que estamos referindo-nos aqui, ela poderia tentar ler:
a dissertacéo de mestrado de Angelo Torres (1997), sobre o léxico comtiano, em
particular o relativo ao conceito de “liberdade”; o livro do Arthur Lacerda (2003),
a respeito do projeto republicano de Comte; a dissertacdo de mestrado e a tese
de doutorado do Sérgio Tiski (2005; 2006), que tratam extensamente dos
conceitos de Moral e de religido no pensamento comtiano — fazendo referéncia
direta, portanto, aos “individuos” e as “subjetividades” — ou 0 meu artigo sobre a
politca em Comte (LACERDA, 2004). Mas, na verdade, o0 que a autora
realmente deveria ter lido deveria ser o livro do Alfredo Severo dos Santos
Pereira intitulado As falsas bases do comunismo, recentemente reeditado
(PEREIRA, 2003), que trata exatamente do tema em (des)apreco, ou seja, de
como o Positivismo comtiano é radicalmente contrario a qualquer conceito de
coletividade que negue a responsabilidade individual e que afirme a
“coletivizacdo” da sociedade (percebida, alids, como necessariamente

liberticida). Mas, conforme depreendemos da retdrica da autora, procurar
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esses livros seria preocupar-se em demasia com “0 conhecimento” e muito

pouco com “o homem?”, com “a ontologia do ser social”!

Mas, por outro lado, surge a questdo da responsabilidade do préprio Marx.
Afinal de contas, ele foi ou ndo o responsavel pelos crimes do comunismo?
Afinal de contas, ele era ou ndo a favor do coletivismo e da coletivizacdo dos
meios de producdo? Afinal de contas, ele era ou ndo contrario ao

individualismo?

Na verdade, responsabilizar o autor de uma idéia pelas consequéncias
praticas que essa idéia pode eventualmente ter ndo deixa de ser uma forma de
irresponsabilidade politica, ao afirmar que os individuos, quando agem, nao o
fazem porque quiseram agir daquela forma, mas porque foram guiados por algo
semelhante a uma forca ideoldgica superior a eles, que os torna meros titeres do

destino.

Afirmar que Marx foi o responséavel pelos crimes do comunismo €, em certo
sentido, um exagero: quem praticou os crimes foram individuos que quiseram
pratica-los. A questédo é saber se 0 pensamento marxista favorece(u) esse tipo
de pratica — e a resposta é inequivoca: sim, o marxismo favorece, seja por
motivos tedricos (com suas afirmacfes e suas negacdes), seja por motivos

politicos (com as acdes e as omissdes de Marx e seus émulos e epigonos).

Os crimes cometidos pelo comunismo foram justificados pelo messianismo
marxista. Sobre esse messianismo ja se escreveram rios de tinta: ele combina a
dialética hegeliana (que, por si sO, é metafisica e, assim, filosoficamente
absoluta, isto é, anti-relativa) com o providencialismo judaico-cristdo. N&o
podemos esquecer: seguindo a trilha tedrica e metodolégica de Hegel — ndo de
Comte! —, Marx afirmava — desde o inicio de sua carreira, quando ainda era um
“jovem hegeliano” e “preocupado com a ontologia” (e ndo com o “conhecimento”)
— que o individualismo burgués é causa da alienacdo do “homem”, do “homem

inteiro”, do “homem total”: para restituir-se o “homem”, o “homem inteiro”, o



“homem total”, hd que se acabar, imperiosamente, com esse vildo que € o
individualismo. Depois, com o desenrolar de sua carreira, Marx abandonou o
tom metafisico e adotou preocupacdes mais sociologicas (isto €, politicas,
econdmicas e propriamente sociolégicas) e em inimeras ocasifes afirmou-se
contrario & propriedade privada e a venalidade do individualismo, percebido
como caracteristicamente burgués e capitalista e, portanto, como inerente e
irremediavelmente mal e desprezivel; como solucdo para a desumanizacao e as
desigualdades capitalistas, Marx estabeleceu que a meta fundamental da
sociedade comunista seria a coletivizagdo dos meios de producdo, de modo que
o homem poderia viver integralmente e por inteiro em uma sociedade em que
todos seriam iguais (mesmo que a forca). Por fim, € senso comum (ou seria
“marxismo vulgar’?): Marx sempre afirmou a centralidade dos conflitos na
“ontologia social’, com a luta de classes em primeiro lugar. Coletivizagao,
repudio dialético (i. e., metafisico e absoluto) ao individualismo, defesa radical do
igualitarismo, luta de classes como necessidade politica e socioldgica: |1é-se tudo
iSso em Marx — do “jovem Marx” ao “Marx maduro” —, mas néo se |é nada disso

em Augusto Comte — em lugar algum da obra de Comte.

N&o deixa de ser curioso, para nao dizer irdnico, o fato de a autora referir-
se a problemas pessoais de Comte — dificuldades familiares, conjugais,
financeiras — para desmerecer sua filosofia, ao mesmo tempo em que ndo adota
0 mesmo padrao para Marx — que, sugere-se, € um génio visionario e libertario,
além de isento de maculas. Mas o comportamento de Marx, em certos
momentos, ndo foi “problematico”: foi francamente execravel. A parte o fato de
gue, em termos familiares, ele burguesmente tinha uma amante e que fazia sexo
a forca (ou seja, praticava estupro) tanto com a esposa quanto com a amante, a
verdade é que ele sempre adotou uma pratica bismarckiana na vida politica,
uma Realpolitik informada pelo seu idealismo messianico — ndo é coincidéncia o
fato de que Marx & Engels tinham uma profunda admiracdo pelo Chanceler de
Ferro. Alias, como o destino da humanidade ja esta dialeticamente definido;

como a moral corrente é burguesa e, portanto, hipdcrita e “ideologica”; como a



vida em sociedade € guerra; como a justica esta do lado da verdade e a verdade
(dialética) esta do lado dos proletarios, ndo h& porque nado adotar um
comportamento politicamente “realista”, de acordo com o qual os fins justificam
0s meios. Nesse sentido, como lembram os insuspeitos anarquistas, a pratica de
espalhar calinias e mentiras pessoais sobre 0s inimigos, na esperanca de que,
mesmo que desmentidas, sempre ficara na lembranca coletiva um “residuo”, ndo
€ de Goebbels, mas de Marx (SKIRDA et alii, 2001). Além disso, expurgos,
golpes de forca, golpes politicos: Bakunin (2001) j& denunciava essas praticas
de Marx e de seus seguidores no movimento operario do século XIX: como se
V€, as praticas autoritarias ou totalitarias ndo eram estranhas ao marxismo
mesmo em suas origens. E necesséaria possuir uma imaginacdo fértil e uma
ousadia sem limites para atribui-las a Comte e ser muito candido (ou, no
presente caso, candida) para delas “inocentar” Marx. Detalhe: nenhuma dessas
minhas afirmacfes € gratuita; basta ler um pouco: Aron (1980), Furet (1995),
Courtois (1999); talvez mesmo Louis Dumont (1992; 1994; 1994; 2000), para

entender o tal do “individualismo”.
Para concluir, duas observacoes.

A autora afirma querer “resgatar o pensamento” de Marx. Todavia, esse
empreendimento intelectual e politico tem sido realizado h& décadas; na
verdade, desde que o proprio Marx era vivo, ha mais de um século, fala-se em
resgatar o seu pensamento e, de fato, devemos parte da rigueza do marxismo
exatamente aos insistentes e continuos esfor¢os dos mais diversos tedricos para
0 “resgate” do marxismo. Todavia, por mais variadas que sejam as diferencas
entre esses tedricos que “resgatam” o pensamento marxista, algumas coisas
permanecem constantes: a importancia da luta de classes, o destaque ao
proletariado, a dialética e... o coletivismo™. A insisténcia no coletivismo, mesmo
apos a faléncia do sistema comunista (ou soviético, se se preferir), € uma das
caracteristicas dos diversos marxismos e, nesse sentido, parece que também
deve ser do “verdadeiro” marxismo. Por outro lado, bem ao contrario, a critica do

coletivismo e a defesa do individualismo pertence ao campo dos adversarios,
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tedricos e praticos, do marxismo: sdo os liberais: Isaiah Berlin, Friedrich A. von
Hayek, Ludwig von Mises, Frank Knight, Milton e Rose Friedman... podemos até
incluir ai Raymond Aron e o brasileiro José Guilherme Merquior. Creio que nem
0S mais ousados tedricos da Terceira Via teriam coragem de filiar Marx, mesmo

um “verdadeiro Marx”, no liberalismo!

Novamente: a autora deseja “resgatar o pensamento marxiano”. Mas na
literatura da Teoria Politica que trata do “resgate do pensamento dos autores”
(SKINNER, 1972; BEVIR, 1994; 1997; 2002; SILVA, 2006) — a que a autora,
alias, ndo faz nenhuma referéncia — ndo ha nenhuma sugestdo ou orientacao
tedrica ou metodolégica no sentido de que “resgatar um autor” consiste em
atribuir a outros autores aqueles tragos que julgamos desagradaveis ou ruins no
autor que “resgatamos”. Bem ao contrario: resgatar um autor implica reconhecer
gue esse autor deve ser entendido por inteiro, com suas “qualidades” e com
seus ‘“defeitos” — isto €, com aquilo que nds, pesquisadores posteriores,
julgamos serem “qualidades” e “defeitos”. Em outras palavras, atribuir a Comte
(a partir de uma interpretagcdo canhestra do pensamento comtiano) tracos do
pensamento de Marx para, com um unico movimento, tentar 1) livrar da tradicéo
marxista a responsabilidade pelos crimes do comunismo e 2) “resgatar” o
pensamento de Marx, ndo resulta nem em uma coisa hem em outra: apenas

degrada o pensamento dos dois autores.
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Federal de Santa Catarina (UFSC), socidlogo da UFPR, bolsista do CNPq e Editor-Executivo da
Revista de Sociologia e Politica (UFPR) e Editor-Assistente da revista Politica e Sociedade
(UFSC).

2 Claro que a referéncia a Comte, isto &, ao “Positivismo”, ajuda nessa
transferéncia, pois, afora o preconceito generalizado de que goza essa palavra
nos dias que correm (cf. WACQUANT, 1996, p. 592-596), ninguém sabe direito a
gue corrente, ou escola, ou doutrina ela refere-se. Veja-se, por exemplo, a douta
afirmacado do brasilianista norte-americano Thomas Glick: “O positivismo néo é
uma filosofia estrito senso, mas € principalmente um conjunto de principios
gerais apropriados por individuos ou grupos para legitimar objetivos ideoldgicos
intelectuais especificos ou politicos” (GLICK, 2003, p. 181). Em outras palavras,
nao existem escolas especificas, nas mais diversas areas do conhecimento
chamadas “Positivismo”, mas apenas diferentes formas de enganar o povo.
Essa postura, que nega qualquer cidadania filoséfica ou tedrica a qualquer
corrente chamada de “positivista”, € ela mesma ideoldgica, pois apenas produz
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confusdo e diversionismo. Para apresentacfes de algumas modalidades de
“Positivismao”, cf. Ayer (1959) e Giddens (1998, cap. 5).

Bl Convenhamos: “transferir para outros a responsabilidade pelos proprios atos, a fim de nao

lidar com a culpa” permite uma interpretacao clinica — que, neste momento, seria oportuna.

B precisamente esse foi um dos motivos que levou Augusto Comte a condenar
0s “comunismos” de sua época (que incluiam os autores do “socialismo utopico”
mas em que, bem vistas as coisas, poderiamos sem dificuldade incluir o
“socialismo cientifico”) (cf. COMTE, 1946; LACROIX, 2003, p. 28-29n.).

Bl 'Uma excecdo a esse comentario seriam os marxistas adeptos da escolha
racional (Jon Elster a frente). Todavia, é sabido que sua filiacdo ao marxismo é
uma questéo decididamente controversa e, de qualquer forma, € a excecao que

confirma a regra.
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