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Em 2019, a editora Intermeios publicou o
livro Ontologia nos extremos: o embate
Heidegger e Lukédcs, uma introdugédo, de autoria
do Prof. Dr. Vitor B. Sartori, hoje vinculado aos
programas de graduacdo e de poés-graduacdo
do curso de Direito da Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG). O titulo adveio da
primeira parte da tese de doutoramento de
Sartori, orientada por Jeanette Antonios Maman
e defendida na Universidade de Sdo Paulo, em
2013. Conta, também, com uma apresentacado
redigida por Ester Vaisman, que esboca um
breve panorama acerca da questdo ontolégica
em duas frentes, a saber: a) o itinerario de
resgate dos limites e das potencialidades da
subjetividade  percorrido  pelos filésofos
modernos e b) a importdncia de questdes
ontolégicas comuns entre Heidegger e Lukacs,
como a cotidianidade e o estranhamento, ainda
que ambas encontrem resolucdes
extremamente dispares nos dois autores
mencionados.

Ontologia nos extremos: o embate
Heidegger e Lukacs, uma introducdo possui
307 paginas e, como o préprio autor expdoe em
seu prefacio, resulta de uma ardua pesquisa
com cunho eminentemente marxista. Porém,
ndo se deixa colapsar pela perspectiva
mecanicista do  marxismo vulgar, que
compreende as formagdes ideais enquanto
produtos passivos da tdo nomeada “base
material”. Tampouco fetichiza o pensamento na
forma de um mero exercicio exegético. Ao
contrario, Sartori coloca em agdo aquilo que
Gyorgy Lukacs e, posteriormente, José Chasin
chamaram de critica imanente, ou ainda de
analise imanente e estrutural, cujo principio
estd em tomar a bibliografia investigada como

entificacdo concreta, isto é, como forma de ser
que comporta nexos significativos préprios
antes de configurar um amalgama de
impressdes subjetivas dos mais variados
intérpretes. Assim, Sartori segue o objetivo de
explicitar tanto a consisténcia autossignificativa
dos textos por ele analisados quanto a
determinacdo social do pensamento neles
abarcada.

Dessa maneira, ao seguir o diapasao
marxiano de que a filosofia, em suas mais
diversas configuracdes, é uma formacdo
ideologica sob a qual os individuos tomam
consciéncia acerca das contradicoes inerentes a
realidade e as levam a término’, Sartori visa
demonstrar que as teoriza¢cdes de Heidegger e
Lukécs, apesar de encontrarem génese no solo
da sociedade capitalista, ndo se reduzem a
predicados passivos dela. Antes, colocam-se
como “condicdo para se operar em meio a
prépria realidade” (SARTORI, 2019, p.13), pois
uma vez gestadas em dado contexto procuram
responder a ele na forma de uma tomada de
posi¢do concreta.

Por 6bvio, os dois teéricos em tela tomaram
posicdes antagbnicas diante das possibilidades
efetivas dispostas na sociedade capitalista do
século XX e, consequentemente, seus esforcos
ontolégicos ocuparam extremos distintos nessa
época. Donde se justifica o titulo do livro de
Sartori e a necessidade de se confrontar as
articulacdes filosoéficas de Heidegger e Lukécs,
uma vez que apenas identificar os temas
comuns a ambos os autores resultaria em uma
falsa identidade entre eles. O esforco
verdadeiramente vélido, parafraseando Marx
em Critica da filosofia do direito de Hegel, jaz
na constatacdo da légica especifica do objeto

* Graduando em Direito/UFMG. Grupos de pesquisa “Marx como critico do Direito e da politica” e “Tinta Vermelha".
1 “As formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas ou filoséficas, em resumo, as formas ideolégicas sob as quais
os homens adquirem consciéncia desse conflito e o levam até o fim” (MARX, 2017, p. 50).

Verinotio vovarse ISSN 1981 - 061X v. 27 n. 1, “Lukacs: 50 anos depois” - jan./jun. 2021

RESENHA



A questdo do estranhamento entre a superacdo e o passo de volta

especifico e, portanto, na diferenca dos
caminhos e das conclusdes engendradas por
esses pensadores, ainda que eles tenham se
debrucado sobre matérias semelhantes.

Assim, a presente resenha pretende expor
as principais descobertas de Sartori, planando
sobre os marcos substanciais que foram
galgados pelo autor de Ontologia nos
extremos: o embate Heidegger e Lukdcs, uma
introdugao. Isso, é claro, sem antecipar a leitura
da obra aos interlocutores deste texto, mas,
antes, explicitando a importancia da pesquisa
nela pronunciada.

Faz-se importante dizer, ainda, que Sartori
ndo ignora, em seus esforcos, produgdes
tedricas pretéritas as quais lancaram luz a
comparacgdo entre as ontologias de Heidegger
e Lukacs. Nesse sentido figuram Lucien
Goldmann e Nicolas  Tertulian  como
precursores, mesmo que em graus distintos.
Enquanto Goldmann constatou o nexo entre
Heidegger e Lukacs a partir das obras Ser e
tempo e Historia e consciéncia de classe,
inebriando-se em certo exagero que colocava o
primeiro desses livros no status de resposta aos
escritos lukacsianos de 1923, Tertulian
apontou a importancia que ambos, Heidegger e
Lukacs, atribuiam a vida cotidiana e ao
fendbmeno do estranhamento.

E justamente nesse diapasdo que Sartori
escreve Ontologia nos extremos: o embate
Heidegger e Lukdcs, uma introducdo. Ao levar
em consideragcdo o desenvolvimento das
formulagdes lukacsianas diante e para além de
Heidegger, Sartori projeta luz a importancia que
o filésofo alemdo da aos aspectos mais
imediatos da  sociedade civil-burguesa
(biirgerliche Gesellschaff) enquanto procura
seus fundamentos essenciais. Assim, é seguro
afirmar que a bibliografia investigada por
Sartori ndo se prende apenas a Para uma
ontologia do ser social, no caso de Lukécs, e a
Ser e tempo, no caso de Heidegger. Ao
contrario, a obra aqui resenhada enseja grande
vulto quando cobre A destruicdo da razdo, O
Jovem Hegel e a Estética, por um lado, e O que
é metafisicay, Carta sobre o Humanismo,
Introducdo a Metafisica, O Que é Isto, a
Filosofia?, e Identidade e diferenca, por outro.

Portanto a pesquisa de Sartori sustenta-se
em um rastreamento da constituicio das
ontologias de Heidegger e Lukacs, “tendo a
compreensdo do cotidiano e sua ligagdo com o
fendmeno do estranhamento por parametro”
(SARTORI, 2019, p. 16). Isso, é claro,
reconhecendo os méritos e as criticas que
Lukécs tece diretamente a Heidegger enquanto
mantém a lucidez de assumir a falta de
reciprocidade do filésofo alemao nesse aspecto.
Assim, Sartori rejeita “um trabalho filolégico
que busque ligar um autor ao outro” (SARTORI,

2019, p. 18) em detrimento da “importéancia da
questdo do estranhamento para os rumos dos
debates filoséficos do século XX" (SARTORI,
2019, p. 20) evidenciada por Lukacs, o que
afasta Ontologia nos extremos: o embate
Heidegger e Lukacs, uma introducdo das
andlises de Goldmann e o aproxima, em certo
sentido, da concepcdo de Nicolas Tertulian, a
qual identifica pontos que unem Heidegger a
Lukéacs ao mesmo tempo em que os afasta.
Assim, conclui Sartori:

Deste modo, neste escrito, deve-se
justamente mostrar o caminho que ambos os
autores, Lukacs e Heidegger, percorrem para
que o estranhamento possa parecer-lhes
como tema central a modernidade e ao
homem moderno. Aqui, pois, ndo se busca
saber se Heidegger se inspirou em Lukéacs ou
tentou uma resposta a Historia e consciéncia
de classe em Ser e tempo. Também ndo se
procura saber o que da obra do autor alemao
estd na obra tardia do marxista. O essencial
nesse escrito € ver como o estranhamento,
uma questdo essencial aos rumos de nossa
época, imediatamente posterior aquela dos
autores aqui estudados, é visto de maneira,
ao mesmo tempo, convergente e divergente
nesses dois importantes pensadores do
século XX (SARTORI, 2019, p. 21).

Feitas tais adugdes, cabe aqui justificar a
exposicdo da presente resenha. Dada a propria
forma pela qual Sartori organiza Ontologia nos
extremos: o embate Heidegger e Lukdcs, uma
introdugdo, a saber, em duas grandes partes,
neste texto sera respeitado o arranjo original. A
primeira parte da obra, na qual sdo “tratados
Heidegger e Lukacs em consonéncia com o
modo como dialogam com a filosofia
precedente, tendo-se de um lado o ‘passo de
volta’ (Schritt zurtick) e doutro a busca de uma
superacdo (Aufhebung)” (SARTORI, 2019, p.
23), serd analisada logo abaixo. A segunda
parte, que procura “demonstrar como a histéria,
a ontologia e a técnica aparecem nesses dois
importantes autores do século XX relacionadas,
sobretudo, a problematica do trabalho, do
estranhamento e da praxis transformadora”
(SARTORI, 2019, p. 23), ha de ser coberta na
sequéncia.

Ainda se deve dizer que, devido a densidade
e a extensdo de Ontologia nos extremos: o
embate Heidegger e Lukdcs, uma introdugéo,
ndo passaria de mero devaneio ou de simples
presuncdo anunciar o esgotamento dos temas
cuidadosamente investigados e expostos por
Sartori em uma resenha. Antes, este texto tem
por objetivo a apresentacdo da obra e, como
mencionado em momento anterior, sobrevoar
as principais descobertas de Sartori. Portanto,
pousar-se-a de modo mais enfatico nas
diferencas especificas entre Heidegger e Lukacs
no que toca ao posicionamento de ambos
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diante da filosofia precedente, em um primeiro
momento, e, posteriormente, a concepcado
ontolégica prépria dos dois autores, assim
instigando - se bem-sucedido - os
interlocutores a conhecer os escritos de Sartori
em questdo por suas préprias palavras.

Acerca da “Parte |: Heidegger, Lukacs, a
ontologia € o didlogo com a filosofia
precedente”

Como o titulo anuncia, a primeira parte do
livro de Sartori volta-se aos didlogos que
ambos os autores em tela estabelecem com a
filosofia precedente. Se, por um lado, Lukacs
aparece “com uma postura que valoriza a
tradicdo moderna da filosofia e principalmente
a filosofia classica alemad, buscando a superacédo
da mesma” (SARTORI, 2019, p. 25), Heidegger,
por outro, deseja “um ‘passo de volta’ em
relacdo as questdes levantadas de modo
moderno, o que significaria remeter para algo
além da filosofia moderna: tem-se uma virada
(Khere)" (SARTORI, 2019, p. 25). Desde ja, duas
coisas tornam-se bastante claras a todos: a)
tanto Heidegger quanto Lukéacs firmam dialogo
com a filosofia moderna para gestar suas
teorizagdes, ou seja, ambos versam sobre um
objeto de certa forma comum; e b) é impossivel
reduzir um autor ao outro, tendo em vista que
o posicionamento de cada um deles diante da
modernidade é extremamente distinto. Aqui,
pois, chama a atencdo a proposta de Sartori,
acima descrita e muito bem justificada pelos
préprios tracados determinativos dos escritos
por ele investigados.

De tal diferenca especifica, entretanto, cabe
derivar breve aprofundamento a fim de ilustrar
aos interlocutores da presente resenha aquilo
do que dispde Ontologia nos extremos: o
embate Heidegger e Lukdcs, uma introducéo.
Ha de se comecar por Lukécs, pois Sartori
chama a atencdo para a necessidade de se
tratar do autor que enxerga algo de proveitoso
na filosofia moderna e, por conta disso,
sustenta a necessidade de supera-la
(Aufhebung). Isso porque as bases daquilo que
virh a ser criticado por Heidegger
posteriormente ja estariam lancadas ao leitor no
momento em que se iniciasse o rastreio dos
textos do teérico alemao.

Sartori inicia a sua argumentacdo trazendo a
baila a oposicdo entre o posicionamento
lukacsiano e o marxismo vulgar, isto é, o
stalinismo. Demonstra, pela prépria palavra de
Lukacs, que a tendéncia stalinista é a de
sistematizar e esquematizar a filosofia,
resultando na tese de que o marxismo em si
constituiria uma ruptura a-histérica com o
pensamento pretérito. Esforco tal que enxerga
“a teoria de Marx, e depois o marxismo, como
um modo de pensar separado — por uma

espécie de muralha - da filosofia e do
pensamento precedentes” (SARTORI, 2019, p.
28).

Para Lukacs, porém, afirma Sartori:

Longe de ter havido um “grande salto” para
fora da histéria, e da histéria da filosofia em
particular, um salto que trouxesse consigo
algo absolutamente sem precedentes, haveria
relativa continuidade do marxismo em relacao
ao “bimilenar desenvolvimento europeu”,
principalmente no que diz respeito aos
“valores” trazidos com esse. Nisso, a justa
apreensdo das relagdes sociais é essencial a
filosofia, a qual acompanha, inclusive, aquilo
de mais digno na cultura ocidental, como o
humanismo (SARTORI, 2019, p. 29).

Portanto, reitera o autor de Ontologia nos
extremos, de acordo Lukacs ndo ha espacos
para se conceber a relagdo entre Marx e a
filosofia precedente na forma de um “corte” ou
cisdo, o que por si s6 afasta o tedrico hungaro
nado apenas do marxismo vulgar como também
de autores quais Louis Althusser. Contudo, ndo
haveria em Marx uma continuidade pura e
simples, que conservaria os elementos
pretéritos indistintamente; antes, tratar-se-ia de
uma “continuidade que da lugar a emergéncia
de um pensamento distinto, que traz consigo
algo novo, mas que ndo é algo absolutamente
separado daquilo que o precedeu. Tem-se uma
‘superacdo’” (SARTORI, 2019, p. 30). Assim, a
superacao (Aufhebung) da qual fala Lukacs é
indissociavel da percepcdo de que “a teoria de
Marx é herdeira da tradicdo do humanismo, e
mesmo da filosofia classica alemd, ao mesmo
tempo que, sem estabelecer cisGes bruscas e
abruptas com as conquistas pregressas,
ultrapassa e transforma as mesmas de modo
substancial” (SARTORI, 2019, p. 30).

Em outras palavras, Lukacs
compreende que a teoria de Marx se enquadra
no longo itinerario de busca pela emancipacdo
humana, caminho este no qual se destacam
rupturas e continuidades. O grande mérito da
filosofia  precedente estaria, pois, no
estabelecimento e na sustentacdo da sociedade
civil-burguesa  (bdrgerliche  Gesellschaf),
progresso inegavel diante da sociedade feudal.
Contudo, dada a natureza classista da
sociedade civil-burguesa (bdirgerliche
Gesellschaff), quando esta se vé de fato
consumada, torna-se inviavel a continuagdo do
jd mencionado itinerario emancipatério. A teoria
de Marx, portanto, apresenta-se como
superacao (Aufhebung) na medida em que
questiona o ser-propriamente-assim das
sociedades classistas, identificando os limites
intrinsecos ao capital e a todo um rol de
estranhamentos (Entfremdung) que coloca a
subjetividade, tanto no espectro teérico quanto
no pratico, em uma condicdo limitada de
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passividade — o que estd intimamente
vinculado, inclusive, a imposicdo do carater de
incognoscibilidade da objetividade mesma.

Sobre o didlogo de Lukacs com a filosofia
precedente, conclui Sartori:

No que se vé: o modo como Lukéacs enxerga
as filosofias anteriores liga-se ao tempo em
que elas se desenvolvem e depois sdo
efetivas — trata-se, pois, de se ver o
pensamento precedente em meio as
contradicdes concretas que marcam uma
época e, em se tratando da filosofia moderna,
pode-se mesmo dizer, a época capitalista.
Hegel, por exemplo, seria indissociavel da
Revolucdo Francesa e da consolidacdo da
sociedade civil-burguesa, ao passo que Marx
precisaria superar (aufheben) tal ponto de
partida. E isso teria implicagdes substantivas
para a teoria do autor de O capital, também
no que diz respeito a questdo do
estranhamento, a qual sera combatida pelo
autor justamente com sua posi¢do socialista,
contraria a propria manutencdo do
capitalismo como tal. Com isso, agora, pode-
se dizer que, para o marxista hdngaro, a
forma de didlogo com a filosofia precedente
é aquela da superacdo, da supressdo. E
Heidegger (tal qual Althusser) vai se opor
explicitamente a esse modo de se relacionar
com o passado (SARTORI, 2019, p. 34).

Contudo, antes de passar a Heidegger,
Sartori ainda alerta seus leitores sobre o
sentido materialista de superacdo (Aufhebung)
tanto em Marx quanto em  Lukécs.
Diferentemente da colocacdo hegeliana do
problema, que se baseia na premissa do sujeito-
objeto idéntico para criar um vinculo légico
entre o desenvolvimento da realidade efetiva
(Wirklichkeif) e o desenvolvimento do Espirito
(Geist) — em que “o verdadeiro é o vir-a-ser de
si mesmo"” (HEGEL, 2014, p. 32), isto é, em que
a superacdo (Aufhebung) coloca-se como

elemento l6gico e necessario do
desenvolvimento presumidamente racional da
realidade mesma - em Marx e,

consequentemente, em Lukacs, a superagdo
(Aufhebung) possui carater concreto, ou seja, é
indissociada da resolucdo real de contradi¢des
reais que estdo presentes na realidade efetiva
(Wirklichkeif) mesma. Em outras palavras, o
problema da superacao (Aufhebung) em Marx e
Lukdacs n3ao depende de uma questdo
metodolégica — se por método considerar-se
um arranjo a priori das faculdades cognitivas
humanas, um esforco de cunho gnosiologico
que se pergunta sobre as possibilidades e
condicdes do conhecimento antes mesmo de se
entrar em contato com o objeto a ser conhecido
— ou da mera especulagdo, que, por sua vez,
autonomiza a razao (Vernunfl) e a coloca no
status de demiurgo do real.

A questdo da superacdo (Aufhebung), tanto
em Marx quanto em Lukacs, se trazido a tona o

problema do estranhamento (Entfremdung) — o
que é fundamental para Sartori —, significa a
supressao pratica da sociedade capitalista. A
partir do momento em que Marx critica a
natureza classista da sociedade civil-burguesa
(blirgerliche Gesellschaff), visando supera-la,
coloca-se também em xeque todos os seus
predicados que se apresentam como forcas
sobre-humanas e dominadoras dos individuos.
Ou seja, a condicdo de superagdo dos
estranhamentos jaz na superagdo da prépria
sociedade que os engendra. Nesse sentido, a ja
mencionada continuidade constitutiva do
didlogo de Lukacs com a filosofia precedente
estd na continuidade do debate “com as
contradigdes que percorrem a propria historia,
na modernidade, marcada primeiramente pela
emergéncia, e depois pela crise, do capital, o
que ¢é inseparavel da tematica do
estranhamento” (SARTORI, 2019, p. 39).
Ainda nessa toada, afirma Sartori:

Os rumos da filosofia sdo inseparaveis dos
rumos da histéria, sendo que ha nos grandes
pensadores de um tempo uma posicao
concreta quanto as questdes fundamentais de
suas épocas. Uma superacdo efetiva, pois,
tem consigo uma posicdo distinta daquela da
filosofia que a precede [...] O modo como se
dialoga com a filosofia, assim, traz uma
posicdo concreta (Stanapunkt) que busca ndo
s6 melhor compreender uma época, mas
também transforma-la — até mesmo porque,
para Lukacs, na propria transformacdo da
realidade é que melhor se compreende a
mesma (SARTORI, 2019, p. 39).

Heidegger, por sua vez, traca um didlogo
bastante distinto com a filosofia precedente. No
autor alemdo é patente a critica do progresso,
uma vez que, para ele, tal nocdo é indissociavel
de um pensamento conceitual, ou seja, do
idealismo moderno inaugurado por Descartes.
Segundo Heidegger, o pensamento conceitual
estaria embebido de uma compreensdo que
confere ao ser humano a qualidade de animal
racional e de uma centralidade da légica. A essa
forma de pensar Heidegger atribui o status de
ontologia tradicional, em um  primeiro
momento, e de metafisica, posteriormente.
Portanto, logo de inicio conclui-se que, para o
filosofo alemdo, a modernidade possui uma
dimensdo negativa que a impede de ser tomada
como parametro fulcral — em verdade, faz-se
necessario romper de uma vez por todas com
esse pensamento conceitual, o que resulta em
uma ontologia fenomenolégica que busca na
filosofia classica, em especial em autores como
Platdo, Aristoteles e nos assim chamados pré-
socraticos, a abertura para se pensar as
questdes originarias. Nisso consiste o “passo de
volta” (Schritt zuriick): “Trata-se de um ‘outro
comeco’ (SARTORI, 2019, p. 42).

Diante disso, Sartori aponta para uma
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questdo fundamental: se em Heidegger ha o
repudio da modernidade, do progresso e da
l6gica, em suma, do pensamento conceitual que
atribui ao ser humano a qualidade de animal
racional e tem consigo a centralidade da
verdade absoluta, ndo se pode olvidar as
criticas de Heidegger a Hegel, autor que elevou
a légica a condicao de ciéncia — basta lembrar
de um dos titulos mais importante do antigo
reitor da Universidade de Berlim, A ciéncia da
l6gica. Portanto, mesmo que de maneira
sumaria, Sartori se debruca sobre o tema e
extrai o seguinte:

A filosofia heideggeriana coloca-se de modo
critico diante do apelo de Hegel ao absoluto
e ao incondicionado, dizendo ser a filosofia
hegeliana uma “ontoteologia”, dado que ela
pensaria nos termos da ontologia medieval
(tradicional) e apelaria, mesmo com inimeras
mediacdes, a nocdo segundo a qual “Deus é
a verdade, e sé ele é a verdade”. Critica-se a
nocao hegeliana quando teria ela como
pressuposto uma “reconciliagdo” (Vorsonung)
em que a /deia apareca dando um té/os ao
processo que, por sua vez, ao fim, teria
reconciliados o sujeito e o objeto, idealidade
e realidade, em uma identidade especulativa
(SARTORI, 2019, p. 43).

Assim, apesar de semelhantes em aparéncia,
as criticas de Heidegger e de Lukéacs a filosofia
hegeliana guardam diferencas substanciais.
Enquanto Lukacs identifica em Hegel a
exceléncia tedrica da sociedade civil-burguesa
(biirgerliche Gesellschafi) e, por isso mesmo, a
condicdo de pensamento limitado frente a
esséncia das contradi¢des efetivas, que pensa
estarem solvidas por determinados predicados
do préprio pensamento, o que leva o fil6sofo
hingaro a necessidade de superagdo
(Aufhebung) concreta e consciente da
sociedade capitalista, como visto acima,
Heidegger identifica em Hegel a negatividade
dos tempos modernos, o império da metafisica,
a condicdo que relega aos individuos a
incapacidade de se tematizar a esséncia da
verdade, uma vez que ela — a verdade — se
encontra hipostasiada naquilo de superado no
absoluto, ou seja, esquecida. E é justamente por
conta dessa dimensdo de esquecimento da
verdade, que jaz indissociada da modernidade,
da légica e do modo de pensar metafisico, que
Heidegger defende o “passo de volta” (Schritt
zuriick), um novo comego.

Heidegger, portanto, tem o intuito de
escapar da filosofia precedente, isto é, do modo
de pensar metafisico, recorrendo a um esforco
intelectivo que ndo se veja limitado pelo
principio da identidade que apaga as diferencas
especificas mediante um juizo légico e, entdo,
deixa a esséncia da verdade oculta e
impensada. “Tratar-se-ia, em Heidegger,
primeiramente, de se pensar aquilo que é mais

digno e que escapa ao /ogos moderno: o fato
de que, sem se pensar o Ser concretamente,
este passaria a ser visto como ratio, razdo,
inclusive no sentido matematico” (SARTORI,
2019, p. 46).

Contudo, como aponta Sartori, a busca pelo
novo comeco sob a ética do “passo de volta”
(Schritt zuriick) nao impediu Heidegger de
tomar uma posicdo efetiva diante da realidade
em que vivia. Apesar da compreensdo de que a
modernidade é inauténtica — e, portanto,
também o seria o cotidiano moderno -,
Heidegger ainda vé aberturas para a
autenticidade na medida em que a sua proposta
fenomenolégica tem por central o desvelar do
poder-ser (sein kénnen).

E assim que se desenvolve o acontecimento
(Ereigniz), como diz Sartori:

Em meio a inautenticidade (Uneigentlichkeit)
moderna e cotidiana, ela s6 pode aparecer
como algo extraordinario, como um
acontecimento (Ereigniz) — a esséncia da
verdade ndo poderia ser vista pela certeza e
pela adequacdo. Diz-se assim: “o essenciar-se
do Ser mesmo; o chamamos de
acontecimento” (SARTORI, 2019, p. 46-47).

Mas por que o acontecimento (Ereigniz) sé
pode aparecer como algo extraordinario? Ora,
justamente porque a cotidianidade dos tempos
modernos é marcada pela indistingdo, pela
dissolucdo das diferencas pessoais naquilo que
Heidegger chamou de impessoal (das Mann). E
o impessoal ressoa no pensamento conceitual,
na metafisica, a partir do principio da
indiferenca, na nocdo de verdade como certeza,
como verdade posta e inquestionavel. A
esséncia da verdade, o mais digno de ser
pensado, jaz oculta na prépria cotidianidade
dos tempos modernos devido a indistin¢gao dos
diversos individuos que a compdem no
impessoal (das Mann) — o que guarda relacdo
fundamental com o fenémeno do
estranhamento — e, portanto, ressoa como
impossibilidade de tematizacdo no modo de
pensar metafisico, na concepc¢do de progresso
que se encontra, como visto anteriormente, na
nocdo hegeliana de superacdo (Aufhebung) em
que impera a maxima do pensamento que
pensa a si mesmo. Portanto, para Heidegger, a
metafisica perpetua o estranhamento sob a
nocdo de verdade como certeza, mantendo-se
na qualidade de forma de pensar inauténtica
sobre um modo de vida também inauténtico: a
prépria cotidianidade dos tempos modernos.

A fim de ilustrar essa explicacdo, traz-se
Sartori:

Com isso, o homem, trivialmente, apareceria
sufocado num convivio que exprime ndo os
anseios condizentes com seu poder-ser (sein
konnen), mas com um perder-se em meio aos
entes que, por seu turno, se mostram como
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indiferenciados. Ha, para Heidegger, uma
situacdo em que cada um é com o outro s6
de modo impessoal e inauténtico: trata-se de
uma perda de si (Verlorenheif), a qual
Heidegger relaciona justamente com o
estranhamento (SARTORI, 2019, p. 48).

E nesse sentido que o acontecimento
(Ereigniz) sé6 pode aparecer como algo
extraordinario. Tendo em vista o predominio do
impessoal (das Mann) na cotidianidade dos
tempos modernos e as nogdes de verdade
como certeza e adequacdo trazidas pela
metafisica, ha o esquecimento do Ser em duas
frentes: a) na cotidianidade, em que cada um sé
é com o outro de forma impessoal, inauténtica
— onde todos os entes se mostram de maneira
indiferenciada, configurando uma perda de si
dos individuos; e b) na filosofia, isto é, na
metafisica, que leva o impessoal (das Mann) ao
plano do pensamento sob um juizo légico
capaz de apagar as diferencas e, assim,
formular uma verdade inquestionavel porque
acabada, ou seja, suprassumida como
racionalidade do processo progressivo. E, para
Heidegger, esse esquecimento do Ser sob o
jugo do impessoal (das Mann) pode, nas ultimas
consequéncias, desenvolver-se como ditadura
da opinido publica (Diktatur der Offentlichkeit).

Sobre a relagdo indissociavel entre o
esquecimento do Ser e o estranhamento, bem
como acerca da metafisica enquanto forma de
pensar que perpetua ambos os elementos e da
necessidade do “passo de volta” (Schritt zuriick)
para de todo esse emaranhado se livrar, diz
Sartori:

O “esquecimento do Ser” tem consigo, pois,
o estranhamento, sendo a metafisica 0 modo
pelo qual o pensar é equacionado de maneira
técnica, ao ponto de o particularismo dos
“ismos”, criticado pelo autor, se impor na
cotidianidade de modo evidente, no entanto,
“ditatorial”. o “passo de volta”
heideggeriano, pois, busca certo
distanciamento em relacdo a modernidade e
procura re-pensar (er-denken) aspectos
esquecidos desde os gregos; s6 assim seria
possivel uma filosofia, ndo mais moderna e,
como tal, para Heidegger, marcada pelo
esquecimento e pelo estranhamento
(SARTORI, 2019, p. 50).

Porém, como muito bem direciona Sartori, o
“passo de volta” (Schritt zuriick) heideggeriano
ndo se resume a uma simples nostalgia do
passado, a uma recusa impetuosa do presente.
Ao adotar um principio fenomenologico,
Heidegger assume que a cotidianidade dos
tempos modernos e a metafisica, mesmo sendo
marcadas pelo esquecimento do Ser e pelo
estranhamento, preparam o impensado. Em
outras palavras, para se atingir aquilo digno de
ser pensado é preciso partir da modernidade;
mas partir da modernidade de um modo

bastante especifico, como visto anteriormente,
mediante um afastamento das certezas
impostas pela cotidianidade dos tempos
modernos e pela metafisica, isto &, por meio do
“passo de volta” (Schritt zurtick), que permite o
re-pensar (er-denken) e, assim, alcancar o
fundamento (Grunad) - este intimamente
relacionamento a elementos esquecidos pela
modernidade, como a temporalidade
(Zeitlichkei?) e a historicidade
(Geschichtlichker). Portanto, em Heidegger ha
uma busca constante pelo “passo de volta”
(Schritt zuriick) em detrimento da superacdo
porque, enquanto aquele tem a potencialidade
de descobriro fundamento (Grund), esta apenas
relega a esséncia do Ser ao esquecimento,
configurando-a como certeza e adequacao.

Nesse sentido, o “passo de volta” (Schritt
zuriick) é indissociavel do acontecimento
(Ereigniz). Isso se explica porque a propria
atitude de se recuar diante do ja pensado a fim
de escapar das balizas da cotidianidade e da
metafisica permite o descobrimento do
fundamento (Grund). Em outras palavras, é
mediante o “passo de volta” (Schritt zuriick) que
se atinge os elementos originarios
concernentes ao Ser, transcendendo o plano
ontico e livrando-se do estranhamento e do
dominio do impessoal (das Mann) tanto na
cotidianidade quanto na metafisica modernas.
O préprio ato de pensar de maneira
fenomenolégica é, pois, um acontecimento
(Ereigni2), j& que guarda em si algo de
extraordinario, a saber, a possibilidade de
abertura para o descobrimento, para a
transcendéncia do plano 6ntico em sentido ao
ontolégico.

Ainda no tocante ao “passo de volta” (Schritt
zuriick), é importante ressaltar, como faz
Sartori, que o esforco heideggeriano, assim
como a perspectiva da superacdo (Aufhebung)
em Marx e Lukacs, ndo se reduz a uma questdo
de método. Para Heidegger, o descobrimento
do impensado por meio da posicdo
fenomenolégica sé6 se da durante o passo
mesmo, quando ocorre o desvelar da esséncia
— este ndo concebido de inicio, por uma
faculdade racional a priori ou autébnoma, mas
descoberto no sentido de desvelamento ou
ainda de desencobrimento.

Comprovando os comentarios, diz Sartori:

Para o autor de Ser e tempo, a via para a
ontologia — e para a critica ao estranhamento
— esta na fenomenologia nesta acepcdo aqui
vista. A tradicdo, a filosofia precedente nao
seria, pois, s6 um ‘“passado”’, mas um
“passado-presente”, o qual, mesmo com as
vicissitudes modernas, poderia oferecer a
abertura fenomenolégica para o mais
originario, ainda impensado. S6 em meio ao
esquecimento daquilo mais importante seria
possivel se conceber o descobrimento, o qual
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ndo teria consigo algum sentido prévio, como
na superacdo hegeliana, mas somente um
deixar-ser no qual “o ‘para-onde’ ao qual
conduz o passo de volta somente se
desenvolve e se mostra, através do exercicio
do passo”. Ou seja, ndo se trata de um
movimento em que a esséncia aparece a
partir da existéncia, manifestando tal
processo o essencial presente no té/os dado
pela prépria razdo (Vernunft) — o caminho do
pensar heideggeriano s6 se formaria no
caminhar, devendo-se ver o solo desse “nao
como ratio, ndo como causa primordial, ndo
como fundamento racional, mas como um
deixar existir concretamente”. E isso €
essencial (SARTORI, 2019, p. 55).

Portanto, faz-se clara ndo sé as distin¢cdes
entre os didlogos firmados por Heidegger e
Lukéacs com a filosofia precedente, mas também
as diferencas fundamentais no que toca ao
posicionamento concreto de ambos os autores
diante do estranhamento. Enquanto Lukécs,
seguindo o diapasdo marxiano, busca a
superacdo dos estranhamentos por meio da
pratica revolucionaria e transformadora da
realidade mesma - condicdo de existéncia
dessas forcas alheias aos individuos -
Heidegger agarra-se a fenomenologia para
vislumbrar possibilidades de descobrir o
fundamento (Grund), transcender o plano 6ntico
e, portanto, livrar-se do estranhamento
intrinseco a cotidianidade dos tempos
modernos e a metafisica.

Acerca da “Parte Il: Trabalho, histéria e
técnica: ontologia do ser social e ontologia
fenomenolégica”

Como anuncia Sartori, a segunda parte de
Ontologia nos extremos: o embate Heidegger e
Lukacs, uma introdugdo volta-se a forma pela
qual a ontologia do ser social de Lukacs
empreende uma critica ao trabalho abstrato a
partir da categoria marxiana de trabalho
concreto, por um lado, e ao modo como
Heidegger, em sua ontologia fenomenolégica,
tece uma critica a técnica apoiada sobre a no¢ao
de acontecimento (£Ereigniz), por outro. Diante
disso, Sartori acaba por ocupar-se também, de
maneira  imanente, da concepcdo de
historicidade heideggeriana e da nocgdo
lukacsiana de histéria. Tudo sem perder de vista
a matéria do estranhamento, que, como ja foi
tratado acima, é fundamental quando os dois
autores sdo colocados em tela.

Sartori inicia a sua argumentacdo trazendo a
baila o desenvolvimento lukacsiano da relagdo
entre trabalho e estranhamento, partindo da
autocritica realizada pelo proéprio filésofo
hangaro, em 1967, ao livro Histéria e
consciéncia de classe, publicado por ele em
1923. A importancia da questdo logo é
revelada: se, em 1923, Lukacs nao se atentou

ao ser-propriamente-assim do ser social devido
a limitagdes pessoais, opondo a contemplacao
neokantista uma nocdo de praxis que pairava
no ar, decerto ndo conseguiu superar, naquele
momento, a tese hegeliana do sujeito-objeto
idéntico. Esse fato, como reconhecido pelo
proprio Lukacs em 1967, resultou na confusdo
entre toda forma de objetivacdo e a categoria
de estranhamento (Entfremdung), o que acabou
por fazer o filésofo hiingaro apenas se alojar no
interior da reflexdo idealista, a qual ele almejava
criticar. Pior: de acordo com Sartori,
acertadamente, o Lukacs de 1923 ainda
enxergava “a praxis social como essencialmente
estranha ao controle consciente, sendo tanto os
meios como os produtos do trabalho algo que
se volta contra a realizacdo da humanidade do
trabalhador” (SARTORI, 2019, p. 106).

Tal concepgdo sé viria a ser superada por
Lukdcs em sua obra madura, a partir da
investigacdo necessaria e cuidadosa da teoria
marxiana. Feita a sua guinada rumo ao
materialismo, o filésofo hingaro concluiu,
agora corretamente, que a objetivacdo é uma
consequéncia natural da atividade humana no
mundo, enquanto o estranhamento
(Entfremdung) configura-se como um tipo
negativo de objetivacdo, cuja gestagdo e
atuacdo dependem de condigdes sociais
especificas. Em outras palavras, “a
objetivacdo e a alienagdo concatenam-se no
processo pelo qual o homem produz um ente,
[..] mas se tal objetividade [...] coloca-se ou
ndo contra o desenvolvimento humano, isso
diz respeito as circunstancias sociais”
(SARTORI, 2019, p. 108).

Sartori ainda evidencia outro aspecto
importantissimo acerca da matéria. A auséncia
da apreensao do ser-propriamente-assim do ser
social, isto é, a recusa — consciente ou ndo — do
materialismo marxiano, obscurece a
historicidade do ser social porque toma o
estranhamento (Entfremdung) como qualidade
intrinseca a relagdo do homem no e para com o
mundo. Mesmo em um autor do vulto de Hegel,
que despende grande atencdo a histéria e
busca resolver o problema do estranhamento,
acaba resolvendo a questaio de modo
insatisfatério, pois, na toada de que a filosofia
é o pensamento que pensa a si proprio, dilui o
revés no seio do pensamento e contenta-se
com uma resposta especulativa, que nao implica
na transformacdo das condicdes pelas quais o
estranhamento se engendra.

Resume Sartori:

[...] para Hegel, se a filosofia, tomando como
supostas essas circunstancias, quer superar o
estranhamento, deveria rumar ao absoluto, e
somente |4 o estranhamento poderia ser
superado com base na “reconciliacdo” das
contradicdes desenvolvidas no espirito
objetivo e suspensas no absoluto. Com isso,
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as proprias relagdes sociais concretas
(expressas no espirito objetivo), ndo sé vém a
deixar de construir o essencial quando se
trata de superar o estranhamento. A
superacdo do estranhamento se da ao custo
da mistificacdo da realidade objetiva, que
passa a ser, sob este aspecto, um mero

momento da realizagdo — marcadamente
teleoldégica — do espirito absoluto (SARTORI,
2019, p. 109).

Diante do exposto é que se pode aferir o
carater materialista e histérico da ontologia do
ser social lukacsiana. Seguindo o itinerario
marxiano, Lukdcs compreende o ser como
entificacdo concreta, complexo de
determinacdes objetivas que existe
independentemente da consciéncia e que, a
partir da emergéncia da subjetividade,
constitui-se em uma relacdo indissociavel com
ela. Ha, pois, uma autarquia relativa da
realidade objetiva sobre as formas de
consciéncia. Autarquia porque “as categorias
expressam formas de ser, determinacbes de
existéncia” (MARX, 2016, p. 59), isto &, partes
constitutivas de uma objetividade externa aos
individuos e que se impdem sobre eles,
interferindo efetivamente em seu campo de
possibilidades de acdo; relativa porque a
relacdo dos homens no e para com o mundo
ndo somente é inalienavel para a manutencdo
da vida humana, mas também porque mediante
a sua atividade altera-se de modo concreto a
prépria objetividade. Para Lukéacs, a ontologia
é, portanto, “a modalidade real e concreta da
existéncia do ser, a sua estrutura e movimento”
(NETTO, 1978, p. 70).

Ou ainda, como diz Sartori:

[...] em Lukécs, quando se trata de conjunto
de “todo o existente” e do ser, percebe-se
que se busca uma apreensdo adequada da
realidade social, a qual teria consigo
determinagdes  histéricas e  objetivas,
tratando-se sempre ndo de um ente
apreendido imediatamente, mas do processo
pelo qual as determinagdes do ser se
desenvolvem (SARTORI, 2019, p. 117).

Heidegger, por sua vez, apresenta uma
concepcdo ontolégica muito distinta da de
Lukacs. De rompante, ja é possivel dizer que o
filosofo alemdo rechaca a concepgdo de Marx,
também integrada as formula¢des lukacsianas,
de que “as categorias expressam formas de ser,
determinacbes de existéncia” (MARX, 2016, p.
59). Uma vez que, como levantado na secdo
anterior, o proprio estranhamento ¢é, para
Heidegger, indissociavel da perda de si diante
da indiferenciagdo do mundo, qualquer esforco
intelectivo que almeje a apreensdao do ser-
propriamente-assim da realidade objetiva cairia
nos limites intrinsecos a cotidianidade e,
portanto, sucumbiria ao império do impessoal
(das Mann).

A esse respeito, esclarece Sartori:

O modo como o homem se relaciona com o
mundo tendo por base a dultima seria
essencialmente agressivo, dominador — e,
como visto, isso teria deixado resquicios em
Hegel, Marx e, seguindo o pensamento
heideggeriano, Lukadcs. A nocdo de
adequagdo criticada pelo autor de Ser e
tempo traria consigo ndo s6 a
impossibilidade de se pensar aquilo de mais
digno, “isso determina para o futuro como
uma consequéncia da nova transformagéo da
esséncia da verdade, o carater tecnolégico do
moderno, isso &, da técnica da maquina”. Se
o autor da Ontologia do ser social busca o
ser-propriamente-assim da objetividade, a
percepcdo correta da realidade objetiva,
tratar-se-ia, em verdade, seguindo o autor de
Ser e tempo, de uma “ontologia tradicional”
(SARTORI, 2019, p. 118)

Para Heidegger, o proprio esforco
intelectivo de se buscar uma verdade objetiva
estd atado aos limites da metafisica e da
cotidianidade dos tempos modernos. Tratar-se-
ia, antes, de adotar a postura do “passo de
volta” (Schritt zuriick) para re-pensar (er-
denken) a constituicdo do homem no mundo,
que subjaz a propria objetividade do real,
constituindo-se como elemento originario, e,
assim, buscar descobrir o fundamento (Grund).
Fundamento (Grund) este, como visto na secdo
anterior, que ndo € base racional ou resposta
aos moldes do pensamento conceitual, mas o
préprio caminho de se desvelar, desencobrir, os
fenémenos.

Assim, estaria colocada a ontologia
fenomenoloégica de Heidegger. Fenomenologia
justamente porque parte dos fendmenos da
cotidianidade dos tempos modernos a fim de se
atentar para a forma pela qual eles mesmos se
mostram, ndo em busca de uma légica ou razdo
de ser desses fendmenos, mas antes da
transcendéncia que se poderia alcancar ao ter
como enfoque as questdes originarias. Em
outras palavras, a objetividade enquanto
objetividade seria inessencial a teorizacdo
heideggeriana, pois as coisas ndo constituem
por si mesmas objetos. A questdo central esta
no deixar-ser proposital, em manter-se aberto
para aquilo de extraordinario, para um
acontecimento (Ereigniz).

Contudo, até mesmo o enfoque na
subjetividade, para Heidegger, esta vinculado a
cotidianidade dos tempos modernos e ao
estranhamento engendrado pela “ditadura” do
impessoal (das Mann) e pela metafisica. Pensar
de acordo com a dicotomia entre sujeito e
objeto, mesmo que de maneira indissociavel, é
um resquicio do pensamento conceitual proprio
da modernidade. Em outras palavras, é manter-
se atado ao plano Ontico, no qual jaz o
estranhamento na indiferenciacdo do
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conglomerado de entes. O “passo de volta”
(Schritt zuriick), isto é, o esforco intelectivo de
se re-pensar (er-denken) as questdes
originarias, o fundamento (Grund), liberta-se do
logicismo que impregna o plano 6ntico com a
nocdo de que o ser humano é um animal
racional enquanto mantém-se aberto para um
acontecimento  (Ereigniz).  Assim, para
Heidegger, haveria a transcendéncia para o
plano ontolégico.
Sobre o exposto, diz Sartori:

A “universalidade” do Ser, portanto, ndo esta
na indeterminacdo como em Hegel, nem na
objetividade e na historicidade, como quer
Lukacs — a questdo do Ser traria consigo, em
Heidegger, um remeter para além, como
visto, “o ser e a sua estrutura ontolégica se
acham acima de qualquer ente e de toda
determinagdo ontica possivel de um ente”. Se
‘o ser €& o transcendens pura e
simplesmente”, isso advém de a ontologia
heideggeriana ndo tratar da realidade
objetiva ao modo de um Lukéacs, o qual,
assim, permaneceria — seguindo o autor de
Ser e tempo — na busca de determinacGes
Onticas dos entes ao modo da ontologia
tradicional, da “metafisica”. Heidegger busca
ultrapassar a determinagdo 6ntica remetendo
para a ontologia, ele visa, pois, aquilo que
chama de verdade do “sentido do Ser” e nao
a dominagdo do mundo dos entes, embora
seja preciso se partir do modo como os
proprios entes se mostram primariamente
enquanto fendmenos. Portanto, se questiona
o Ser do ente para que seja possivel um além,
um transcendens, partindo daquilo que se
apresenta. A fenomenologia, neste sentido,
configura-se como a abertura do Ser, como
clareira (Lichtung), que, levaria a um percurso
que se trilha no transcorrer dele mesmo, e
que é, em si, veritas transcendentalis. Na
fenomenologia heideggeriana ndo ha muralha
entre verdade empirica e transcendental — é
da experiéncia privilegiada do ser-ai que
emerge a possibilidade da transcendéncia
(SARTORI, 2019, p. 123).

No grau de abstracdo que compete a
presente resenha, resta no minimo clara uma
questdo importantissima: a diferenga especifica
entre o tratamento dado a ontologia pelos dois
autores em tela. Para Heidegger, ha uma
dicotomia central entre Ser e ente na qual este,
o dominio 6ntico, é marcado pela “ditadura” do
impessoal (das Mann) e pelo estranhamento,
enquanto aquele, o plano ontolégico,
transcendental, é alcancado mediante um
“passo de volta" (Schritt zuriick) que se
desprende das questdes pertinentes ao
conglomerado dos entes para privilegiar as
questdes originarias. Para Lukéacs, a ontologia
diz respeito ao modo de ser da realidade
objetiva, bem como a sua estrutura e ao seu
movimento, marcados pela historicidade e pela
processualidade.

Tal oposicdo, contudo, como aponta Sartori
ao embrenhar-se nas determinagdes concretas
de ambas as teorias, ndo constitui mero debate
de ideias que pairam no ar, subsistindo a
mingua. Antes, revela dois extremos no que
concerne a tomada de posicdo dos autores
diante da realidade mesma. Lukéacs, qual
ressaltado ao longo de todo o texto, assume um
carater revolucionario e aposta na atividade
humana sensivel como pratica capaz de
transformar a realidade objetiva, derrubando as
bases que engendram o estranhamento e,
consequentemente, a producdo dos homens
enquanto entrave para o préprio itinerario de
hominizagdo. Heidegger, por outro lado,
deposita as suas fichas em uma configuracdo
transcendental marcada pelas questdes que
foram esquecidas pela modernidade, relegando
a mobilizacdo radical ao plano do impertinente,
pois o préprio tratamento das determinagdes
presentes na sociedade civil-burguesa — fossem
elas positivas ou negativas — é alienigena a
filosofia.

E mediante o levantamento dessa
probleméatica que se convida a ler Ontologia
nos extremos: o embate Heidegger e Lukdcs,
uma introdugdo. A partir da pesquisa levada a
cabo por Sartori e da conformacdo dos embates
filosoficos de nosso tempo — “tempo esse em
que a heranca de Heidegger parece ter vencido
a batalha de ideias sobre a questao ontolégica”
(VAISMAN, 2019, p. 10) -, indaga-se: a
mobilizacdo de poténcias transformadoras do
mundo é, de fato, algo sem mérito para as
reflexdes filoséficas? Mais vale um “passo de
volta” diante do mar tempestuoso dos
estranhamentos?
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