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Resumo: Este texto apresenta um exame da fase
final e menos explorada do desenvolvimento
intelectual de Karl Marx, e sugere uma
reavaliacido de algumas de suas ideias chave.
Desafiamos a duradoura visdao deturpada de
Marx como um pensador eurocéntrico e
economicista. O texto reconsidera as ideias de
Marx a luz de suas observagdes tardias acerca de
sociedades ndo-ocidentais e da critica do
colonialismo europeu e mostra como Marx
evitava o determinismo econémico,
diferentemente de muitos de seus seguidores. O
artigo mostra que Marx enfatizava a
especificidade das condi¢des histéricas e a
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l. Do centro as periferias

Assim como muitos outros revolucionarios europeus de seu tempo, Karl Marx e
Friedrich Engels acreditavam que a revolu¢gdo comunista emergiria em um dos paises
onde o capitalismo tinha transformado grande parte da populagdo em trabalhadores
assalariados, gerando condices de exploracdo e miséria tdo intoleraveis que a
rebelido teria se tornaria necessaria. Ainda antes da revolucao da Comuna de Paris,
Marx havia afirmado que, muito provavelmente, o movimento que derrubaria a ordem
existente comecaria na Franca, o epicentro — desde 1789 — das mais relevantes
mobilizagdes sociais e transformacdes politicas na Europa. No entanto, ele estava

convencido de que somente na Inglaterra, uma nacao onde o capitalismo havia

! Traduzido do original em inglés (Marx on the centrality of the peripheries for the global revolution,
Harvard Review of Philosophy, v. XXXI, 2024) por Gabriella M. Segantini Souza, revisao técnica de Vitor
Bartoletti Sartori.
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assumido controle de quase todas as esferas da producao, poderia ser levada a cabo
uma revolucdo que alteraria radicalmente as relagdes econOmicas e sociais e
apresentaria uma verdadeira sociedade alternativa.

As convic¢des de Marx sobre onde a revolugao poderia ter inicio gradualmente
tornaram-se mais flexiveis. Ja em 1853, no artigo Revolugcdo na China e na Europa,
escrito para o New York Tribune a fim de analisar os efeitos do colonialismo britanico,
Marx havia escrito que a insurreicao na China poderia “exportar desordem para o
mundo ocidental” (MARX in MARX; ENGELS, 2010b, p. 98). Ao final da década de
1860, Marx acreditava que a revolucao poderia também comecar da periferia do
sistema. Depois de perceber que, ao invés de fazer uma revolugdo, a maioria dos
trabalhadores ingleses preferira tornar-se a “cauda de seus proprios opressores”
(MARX in MARX; ENGELS, 2010f, p. 475) e depois de ter compreendido a centralidade
da questdo irlandesa, Marx defendeu que o “golpe decisivo contra as classes
dominantes na Inglaterra” [decisive blow against the ruling classes in England] (MARX
in MARX; ENGELS, 2010f, p. 475) poderia ser “desferido ndao na Inglaterra, mas na
Irlanda” (MARX in MARX; ENGELS, 2010f, p. 475), e que o Unico caminho para “acelerar
a revolugao social na Inglaterra... era tornar a Irlanda independente” (MARX in MARX;
ENGELS, 2010f, p. 475). Ele estava firmemente convencido de que um povo que
subjugava outro apenas fortalecia suas proprias correntes.

Mesmo diante do final de sua vida, quando foi chamado a expressar sua opinido
sobre a possivel transformacao socialista da comuna rural russa, ele afirmou que essa
era uma opgao que nao poderia ser descartada a priori. Ele estava de acordo com
Nikolai Tchernyshevsky (1828-89), um proeminente teérico do populismo
anticapitalista na Russia que, em seu ensaio Critica dos preconceitos filoséficos contra
a propriedade comum da terra (1859), escrevera que, gracas ao amadurecimento de
certos fendmenos econdmicos e sociais em paises economicamente avancados, havia
se tornado possivel “[esse fendmeno] se desenvolver mais rapidamente entre outros
povos e subir de um nivel mais baixo direto a um mais alto, passando por cima de
momentos logicos intermediarios” (TCHERNICHEVSKY in SHANIN, 2017, p. 268). As
caracteristicas positivas da comuna rural poderiam ser preservadas se relacionadas as
conquistas feitas na Europa Ocidental. A comuna rural [obshchina] poderia contribuir
para o advento de um periodo de emancipacao social para o povo russo desde que se
tornasse o embrido de uma organizacdo econdmica radicalmente diferente da
existente. Em outras palavras, sem as transformac¢des produzidas pelo capitalismo, a
obshchina jamais poderia ter se transformado em um novo e moderno exemplo de

cooperativismo agricola.
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Do ponto de vista da politica, isso significava que a propriedade comum da
terra, ainda em vigor nas comunas rurais, ndo precisava necessariamente ser
substituida pelo alastramento da propriedade privada, concebido por alguns como um
passo inescapavel para a formacdo do proletariado urbano. Ademais, através de
estudos sobre a Argélia por outro tedrico russo — o sociblogo Maxim Kovalevsky
(1851-1916) —, Marx havia aprendido que a “individualizacdo da propriedade da terra”
(MARX, 1977, p. 109) ndo apenas trouxe enormes beneficios econémicos aos
invasores franceses, mas também facilitou a realizacdo de um “objetivo politico”
fundamental dos colonizadores: “destruir as bases desta sociedade” (MARX, 1977, p.
109).

Contrariamente a uma interpretacdo hoje popular que tenta retratar Marx —
apesar das evidéncias textuais reveladas pelas publicagdes da nova Marx-Engels-
Gesamtausgabe e de estudos significativos publicados em anos recentes (cf. MUSTO,
2020, pp. 407-19; ANDERSON, 2019) — como um autor economicista e eurocéntrico,
para ele a eclosdao de uma revolucdo ndo dependia apenas da dinamica econémica. O
fator politico foi sempre o elemento central para a derrubada do sistema. No entanto,
Marx estava bem ciente de que certas condi¢cdes materiais especificas eram necessarias

para a emergéncia de uma sociedade baseada em principios socialistas.

Il. O capitalismo é essencial para uma revolucao comunista?

A conviccao de que a expansao do modo de producao capitalista era uma
condicdao necessaria para o nascimento da sociedade comunista percorre toda a obra
de Marx. No Manifesto do partido comunista (1848), ele e Friedrich Engels declararam
que as tentativas de uma revolucdao da classe trabalhadora durante a época da
derrubada da sociedade feudal estavam fadadas ao fracasso, devido ao entao “estado
embrionario do préprio proletariado, como devido a auséncia das condi¢cdes materiais
de sua emancipagao, condi¢des que apenas surgem como produto da época burguesa”
(MARX; ENGELS, 2010a, p. 66).

Explorando as novas descobertas geograficas e o nascimento do mercado
mundial, a burguesia dera “um carater cosmopolita a producdo e ao consumo em todos
os paises” (MARX; ENGELS, 2010a, p. 43). Mais importante ainda, forjou "as armas
que lhe trardao a morte” (MARX; ENGELS, 2010a, p. 46) e os seres humanos que
empunhariam essas armas: “a classe trabalhadora moderna — os proletarios” (MARX;
ENGELS, 2010a, p. 46), que estava aumentando no mesmo ritmo em que o capitalismo
se expandia. Para Marx e Engels, “o progresso da industria, de que a burguesia é

agente passivo e involuntario, substitui o isolamento dos operarios [labourers],
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resultante da competicdo, por sua unidao revolucionaria resultante da associacao”
(MARX; ENGELS, 2010a, p. 51).

Marx expressou juizo semelhante, mas em uma 6tica mais politica, no Discurso
no aniversdrio do People's Paper (1856). Recordando que forgas industriais e
cientificas sem precedentes historicos haviam nascido com o capitalismo, ele disse aos
militantes presentes no evento que “o vapor, a eletricidade e a maquina de fiar
automatica [self-acting mule] eram revolucionarios de um carater muito mais perigoso
do que até mesmo os cidaddos Barbes, Raspail e Blanqui” (MARX in MARX; ENGELS,
2010c¢, p. 655).

Nos Grundrisse (1857-58), Marx repetiu varias vezes a ideia de que o
capitalismo “cria a sociedade burguesa e a apropriacao universal da natureza, bem
como da propria conexao social pelos membros da sociedade” (MARX, 2011, p. 334).

Neste texto, ele afirma claramente que:

o capital, de acordo com essa sua tendéncia, move-se para além tanto
das fronteiras e dos preconceitos nacionais quanto da divinizacdo da
natureza, bem como da satisfacdo tradicional das necessidades
correntes, complacentemente circunscrita a certos limites, e da
reproducao do modo de vida anterior. O capital é destrutivo disso
tudo e revoluciona constantemente, derruba todas as barreiras que
impedem o desenvolvimento das forcas produtivas, a ampliacdo das
necessidades, a diversidade da producdo e a exploracdo e a troca das
forcas naturais e espirituais (MARX, 2011, p. 334)2

Uma das anélises mais minuciosas de Marx sobre os efeitos positivos da
producdo capitalista encontra-se no final do Livro | d'O capital (1867), na secdo
intitulada A tendéncia histérica da acumulacéo capitalista. Na passagem em questao,
ele resume as seis condi¢des engendradas pelo capitalismo — particularmente por sua
centralizacdo — e que constituem os pré-requisitos basicos para o nascimento da
sociedade comunista. Elas sdo: (1) o processo de trabalho cooperativo; (2) a
contribuicdo cientifico-tecnolégica para a producao; (3) a apropriacdo das forcas da
natureza pela producdo; (4) a criacdo de maquinas que s6 podem ser operadas em
comum pelos trabalhadores (workers); (5) a economia de todos os meios de producao;

e (6) a tendéncia de criacdo do mercado mundial. Para Marx:

Paralelamente a essa centralizacdo, ou a expropriacdo de muitos
capitalistas por poucos, desenvolve-se a forma cooperativa do
processo de trabalho em escala cada vez maior, a aplicagdo técnica
consciente da ciéncia, a exploracdo planejada da terra, a
transformagdo dos meios de trabalho em meios de trabalho que s6
podem ser utilizados coletivamente, a economia de todos os meios de
producdo gragas a seu uso como meios de produgdo do trabalho
social e combinado, o entrelacamento de todos os povos na rede do

2 Para comentarios sobre esse texto complexo, cf. Musto (2008).
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mercado mundial e, com isso, o carater internacional do regime
capitalista. (MARX, 2017, p. 832)

Marx bem sabia que a concentracdo da producdo nas maos de um numero
menor de chefes aumentou “a massa da miséria, da opressdao, da servidao, da
degeneracdo, da exploracao” (MARX, 2017, p. 832) da classe trabalhadora, mas
também estava sabia que “a cooperacao dos assalariados € [...] um mero efeito do
capital que os emprega simultaneamente” (MARX, 2017, p. 407). Ele estava
convencido de que o crescimento extraordinario das forcas produtivas sob o
capitalismo, maior e mais rapido do que em todos os modos de producao
anteriormente existentes, havia criado as condi¢cdes para superar as relagoes
socioecondmicas que o proprio capitalismo trouxe consigo e, portanto, as condi¢des
para alcancar a transicdo para a sociedade socialista.

Em suma, com base no método dialético que utilizou em O capital, Marx
sustentava que “os elementos criadores de uma nova sociedade” amadureciam junto
com “as condi¢cdes materiais e a combinacdo social do processo de producao” (MARX,
2017, p. 571). Esses “pressupostos materiais” sao decisivas para a conquista de uma
“nova sintese, superior” (MARX, 2017, p. 572) e, embora a revolu¢ao nunca va surgir
apenas através da dindmica econémica, mas exija sempre também um fator politico, o
advento do comunismo requer “uma base material da sociedade ou uma série de
condi¢coes materiais de existéncia que, por sua vez, sdo elas proprias o produto natural-
espontaneo de uma” (MARX, 2017, p. 154).

Ideias similares que confirmam a continuidade do pensamento de Marx estdo
contidas em escritos curtos, mas significativos, de carater politico que ele escreveu
apo6s O capital. Nas notas sobre o livro de Bakunin Estatismo e anarquia (1874), as
quais documentam suas diferencas radicais com o revolucionario russo sobre as
premissas para uma alternativa a sociedade capitalista, Marx disse sobre o sujeito

social que liderara a luta:

uma revolucdo social radical esta ligada a certas condi¢bes histéricas
do desenvolvimento econdmico; estas sdo seu pressuposto. Portanto,
ela s6 é possivel onde, juntamente com a producgdo capitalista, o
proletariado industrial assume no minimo uma posic¢do significativa na
massa popular (MARX, 2012, p. 91).

Na Critica do Programa de Gotha (1875), ele argumentou ainda sobre a
necessidade de “demonstrar com precisao de que modo, na atual sociedade capitalista,
sao finalmente criadas as condicdes materiais etc. que habilitam e obrigam os
trabalhadores a romper essa maldicao histérica” (MARX, 2012, p. 24). Finalmente, em
um de seus ultimos escritos curtos publicados, o “Preambulo” (1880) ao programa

eleitoral do Partido Trabalhador Francés, ele enfatiza que um requisito essencial para
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s

a apropriacao dos meios de producdo pelos produtores é “a forma coletiva, cujos
elementos materiais e intelectuais sdao formados pelo préprio desenvolvimento da
sociedade capitalista” (MARX in MARX; ENGELS, 2010e, p. 341).

lll. O caso russo: os marxistas assim pensavam, nao Marx!

Embora Marx estivesse fortemente convencido de que o capitalismo era uma
transicao essencial para que se criassem as condi¢des historicas com as quais a classe
trabalhadora pudesse lutar pela transformacdo comunista da sociedade, ele sempre
negou veementemente ter concebido uma interpretacdo monolitica da historia,
segundo a qual os seres humanos seriam destinados a seguir o mesmo caminho em
todos os lugares do mundo e através de estagios temporais idénticos. Completamente
oposto a qualquer teoria meta-histérica, entendida como uma marcha universal
inevitavelmente imposta a todos os povos e desvinculada de uma analise rigorosa dos
diferentes contextos econdmicos e sociais, Marx refutou repetidamente a tese
erroneamente atribuida a ele acerca da inevitabilidade do modo de producao burgués.
Ele acreditava que o curso da histéria ndao poderia ser imaginado com base em leis
abstratas, mas deveria ser sempre medido conforme os diferentes contextos existentes.
A controvérsia acerca da prospectiva do desenvolvimento capitalista na Russia, em
geral conhecida através das cartas trocadas entre Vera Zasulich (1849-1919) e Marx,
fornece evidéncias claras disso.

Em novembro de 1877, Marx rascunhava uma longa carta ao comité editorial
da Notas patriéticas [Otechestvennye Zapiski], na qual buscava responder um artigo
tratando do futuro da obshchina na Russia — Karl Marx perante o tribunal do Sr.
Zhukovsky — de autoria do critico literario e socidlogo Nikolai Mikhailovsky (1842-
1904)3. Todavia, a carta continha algumas antecipagdes interessantes dos argumentos
que Marx usaria mais tarde em sua resposta a Zasulich.

Numa série de ensaios, Mikhailovsky havia levantado uma questao muito
semelhante aquela que Zasulich proporia quatro anos depois, apesar de certas
diferencas. Para Zasulich, o cerne da questdo era o impacto que possiveis mudancas
na comuna rural teriam na atividade de propaganda do movimento socialista.
Mikhailovsky, por sua vez, estava preocupado em discutir em um nivel mais teérico as
varias posicoes sobre o futuro da obshchina, alcancando desde a tese dos economistas
liberais de que a Russia deveria simplesmente acabar com a obshchina e abragar um

regime capitalista, até o argumento de que a comuna poderia se desenvolver mais e

% Marx reescreveu a carta algumas vezes, mas no fim ela permaneceu na forma de esboco, com marcas
de edicdo, e nunca chegou a ser de fato enviada.
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evitar os efeitos negativos do modo de producao capitalista sobre a populagao rural.

Enquanto Zasulich procurava Marx para descobrir suas opinides e receber
conselhos para o trabalho pratico, Mikhailovsky, um eminente representante da ala
mais moderada e liberal do populismo russo, tinha clara inclinagdao pela segunda tese
e acreditava que Marx tinha preferéncia pela primeira. Enquanto Zasulich escreveu que
“marxistas” estavam argumentando que o desenvolvimento do capitalismo era
indispensavel, Mikhailovsky foi mais longe e reivindicou que o autor desta tese era o
proprio Marx em O capital.

Em sua resposta a Mikhailovsky, por meio da carta ao comité editorial da Notas
patriéticas, Marx decidiu “falar abertamente” e expressar as conclusdes as quais
alcancara depois de muitos anos de estudo. Ele comecou com a seguinte frase: “se a
Russia prosseguir no rumo tomado depois de 1861, ela perdera a melhor chance que
a historia ja ofereceu a um povo, para, em vez disso, suportar todas as vicissitudes
fatais do regime capitalista” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 54).

O primeiro esclarecimento fundamental de Marx dizia respeito as areas as quais
havia se referido em sua analise. Ele recordou que, na secao de O capital intitulada “A
chamada acumulagdo primitiva”, ele procurou descrever como a “dissolucdo da

I”

estrutura econémica da sociedade feudal” libertou os elementos da “estrutura
econdmica da sociedade capitalista” na “Europa ocidental”. O processo ndao ocorreu
em todo o mundo, portanto, mas apenas no Velho Continente. Marx referiu-se a uma
passagem na traducao francesa de O capital (1872-75), na qual afirmava que a base
para a separacao dos produtores de seus meios de producado foi a “expropriacao dos
agricultores”, acrescentando que “ela sé se realizou de um modo radical na Inglaterra”,
mas que “todos os outros paises da Europa ocidental percorrem o mesmo processo”
(MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 55)*.

E também este o horizonte espacial dentro do qual devemos compreender a
famosa afirmacdo no prefacio de O capital, v. 1: “o pais industrialmente mais
desenvolvido ndo faz mais do que mostrar ao menos desenvolvido a imagem de seu
futuro” (MARX, 2017, p. 78). Escrevendo para um publico leitor alemao, Marx observou
que “atormenta-nos, do mesmo modo como nos demais paises ocidentais do
continente europeu, nao s6 o desenvolvimento da producao capitalista, mas também
a falta desse desenvolvimento” (MARX, 2017, p. 79). De seu ponto de vista, ao lado

das “misérias modernas”, os alemaes eram afligidos “toda uma série de misérias

* Essa adigdo ao texto original de 1867, que Marx fez ao revisar a tradugdo francesa do livro, ndo foi
incluida por Engels na quarta edicdo alema de 1890, que mais tarde se tornou a edi¢ao padrado para as
tradugdes d’O capital.
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herdadas, decorrentes da permanéncia vegetativa de modos de producdo arcaicos e
antiquados, com o seu séquito de relagdes sociais e politicas anacronicas” (MARX,
2017, p. 79)°. Foi para o alemdo que poderia “se for tomado por uma tranquilidade
otimista, convencido de que na Alemanha as coisas estdo de longe de ser tdo ruins”
(MARX, 2017, p. 78), que Marx afirmou “De te fabula narratur!” (MARX, 2017, p. 78).

Marx também demonstrava uma abordagem flexivel em relacdo a outros paises
europeus, uma vez que nao considerava a Europa como um todo homogéneo. Num
discurso proferido em 1867 a Sociedade Educacional dos Trabalhadores Alemaes em
Londres, depois publicado no Der Vorbote em Genebra, ele argumentou que os
proletarios alemaes poderiam levar a cabo com sucesso uma revolugcdo porque “ao
contrario dos trabalhadores de outros paises, eles ndo precisam passar pelo longo
periodo de desenvolvimento burgués” (MARX in MARX; ENGELS, 2010d, p. 415,
traducao livre).

Na carta a redacao da Notas patridticas, Marx partilha da visao de Mikhailovsky
de que a Russia poderia “sem experimentar a tortura infligida por esse regime,
apropriar-se de todos os seus frutos mediante o desenvolvimento de seus proprios
pressupostos histéricos” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 54). Ele acusou
Mikhailovsky de “metamorfosear totalmente o meu esquema histérico da génese do
capitalismo na Europa ocidental em uma teoria historico-filoséfica do curso geral
fatalmente imposto a todos os povos, independentemente das circunstancias histéricas
nas quais eles se encontrem” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 56). Continuando seu
argumento, Marx apontou em sua analise em O capital que a tendéncia histérica da
producdo capitalista residia no fato de que ela “criou os elementos de uma nova ordem
econOmica, proporcionando ao mesmo tempo o maior impulso as capacidades
produtivas do trabalho social e ao desenvolvimento integral de todo produtor
individual” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 55); com efeito, ela estava “baseada de
fato j& num modo de producdo coletivo” e ndo poderia deixar de "transformar-se em
propriedade social” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 55).

Mikhailovsky, entdo, poderia aplicar este esbogco histérico a Russia de apenas

> Na edigdo francesa, Marx restringiu ligeiramente o escopo dessa frase: “o pais mais desenvolvido
industrialmente ndo faz sendo mostrar seu futuro aos paises que seguem o caminho da industrializagdo”
(MARX, 1989, p. 12, traducéo livre). Em Provincializing Europe (2000), Dipesh Chakrabarty interpreta
equivocadamente essa passagem como um tipico exemplo do historicismo segundo o qual “primeiro na
Europa, depois nos demais lugares” (CHAKRABARTY, 2000, p. 7). Ele apresenta ainda as “ambiguidades
na prosa de Marx” (CHAKRABARTY, 2000, p. 65) como caracteristicas daqueles que viam a “historia
como a sala de espera, o periodo necessario para a transi¢ao para o capitalismo em qualquer época ou
lugar. Esse é o periodo que ao qual [...] o terceiro mundo esta frequentemente consignado”
(CHAKRABARTY, 2000, p. 65). De todo modo, em The fetish of ‘the West ‘in postcolonial theory, Neil
Lazarus apontou com precisdo que “nem toda narrativizacdo da histéria é teleoldgica ou ‘historicista’
(LAZARUS, 2002, p. 63).

Verinotio  ISSN 1981 - 061X, v. 31, n. 1, pp. 496-509 — jan.-jun., 2026 | 503

nova fase



Marcello Musto

uma maneira: se a Russia tendia “a tornar-se uma nacao capitalista a exemplo das
nacoes da Europa ocidental” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 56) — e na visdo de
Marx, ela estava se rumando muito nessa direcdo nos ultimos anos — ela nao seria
bem-sucedida “sem ter transformado, de antemao, uma boa parte de seus camponeses
em proletarios” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 56); subsequentemente, “uma vez
levada ao amago do regime capitalista, tera de suportar suas leis impiedosas como os
demais povos profanos” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 56).

Marx estava mais aborrecido porque pensava que seu critico se propunha a
“transformar [0 seu esboco historico] da génese do capitalismo na Europa Ocidental
numa teoria histérico-filoséfica universal” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 56). Ele
acrescentou com um toque de sarcasmo: “Porém, peco-lhe desculpas. (Sinto-me tao
honrado quanto ofendido com isso).” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 56)

Assim, Mikhailovsky, que nao conhecia bem a real posicao tedrica de Marx,
criticou-a de uma maneira que parecia antecipar um dos pontos cardeais do marxismo
do século XX, que ja se espalhava insidiosamente entre os seguidores de Marx na
Russia e noutros locais. A critica de Marx a esta concepcao era tanto mais importante
porque se referia ndao s6 ao presente, mas também ao futuro (cf. POGGIO, 1978, p.
148). No entanto, ele nunca publicou esta resposta® e a ideia de que Marx considerava
o capitalismo como um estagio obrigatério também para a Russia rapidamente se
imp0s, tendo gerado consequéncias graves para o que se tornou o marxismo na Russia.

Um mal-entendido similar aconteceu com Vera Zasulich. Grande admiradora de
Marx, ela queria saber se ele conhecia a influéncia que tivera sobre os camaradas
russos nas “discussdes sobre a questdo na Russia agraria e sobre a comuna rural”
(ZASULICH in MARX, 2013, p. 65). Ela enfatizou que ele, “melhor do que ninguém”,
poderia entender a urgéncia do problema — uma “questdo de vida ou morte” para os
revolucionarios russos — e acrescentou que “até mesmo o nosso destino pessoal como
socialistas revolucionarios” (ZASULICH in MARX, 2013, p. 66) dependeria de seu
posicionamento. Zasulich entdo resumiu os dois pontos de vista diferentes que

surgiam nas discussoes:

A comuna rural, liberada das exigéncias desmesuradas do fisco, dos

6 Ja se fizeram varias tentativas de se explicar porque Marx ndo publicou sua resposta a Mikhailovsky.
Quando, em 1885, Engels a encaminhou “Aos editores do Severny vestnik”, ele afirmou que a carta ndo
fora publicada “por razdes [por ele] desconhecidas” (ENGELS in MARX; ENGELS, 2010f, p. 311).
Entretanto, um ano mais tarde, em uma carta a Vera Zasulitch, ele disse que “esta foi a resposta que
ele escreveu; ela carrega a marca de uma peca escrita para publicagdo em russo, mas ele nunca a enviou
a Petesburgo temendo que a mera mencao de seu nome pudesse comprometer a existéncia do periédico
que publicasse sua resposta” (ENGELS in MARX; ENGELS, 2010g, p. 112). Devemos apontar que nado
ha prova alguma de que o peridédico estaria ameacado caso contivesse um texto de Marx em suas
paginas.
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pagamentos aos donos das terras e da administracido arbitraria, €
capaz de se desenvolver pela via socialista, quer dizer, de organizar
pouco a pouco sua producdo e distribuicdo de produtos sobre bases
coletivistas. Nesse caso, o socialista revolucionario deve envidar todos
os seus esforcos em prol da libertagio da comuna e de seu
desenvolvimento. Mas se, pelo contrario, a comuna esta destinada a
perecer, ao socialista como tal ndo resta outra coisa sendao dedicar-se
a célculos mais ou menos mal fundamentados para descobrir em
quantas dezenas de anos a terra do camponés russo passara de suas
maos para as da burguesia, em quantas centenas de anos, talvez, o
capitalismo atingira na Russia um desenvolvimento comparavel ao da
Europa ocidental. Eles deverao, portanto, fazer a propaganda apenas
entre os trabalhadores das cidades que por sua vez serdo
continuamente inundadas pela massa de camponeses, a ser lancada
em seus paralelepipedos em busca de salario, como consequéncia da
dissolucdo da comuna. (ZASULICH in MARX, 2013, p. 66)

Zasulich salientou posteriormente ainda que alguns dos envolvidos no debate
argumentavam que “a comuna rural é uma forma arcaica, condenada a morte, como se
fosse a coisa mais indiscutivel, pela histéria, pelo socialismo cientifico” (ZASULICH in
MARX, 2013, p. 66) e, em suma, por tudo o que esta acima de debate. Aqueles que
defendiam esta visdo chamavam-se de “discipulos por exceléncia” de Marx: “marxistas”
(ZASULICH in MARX, 2013, p. 66). O seu argumento mais forte era muitas vezes: “foi
Marx quem disse isso” (ZASULICH in MARX, 2013, p. 66). Por essa razao, ela dirigiu
um apelo sincero a Marx para que expusesse suas “ideias sobre o possivel destino de
nossa comuna rural e sobre a teoria da necessidade histérica de que todos os paises
do mundo passem por todas as fases da producdo capitalista” (ZASULICH in MARX,
2013, p. 66).

Por cerca de trés semanas, Marx permaneceu imerso nos seus documentos,
ciente de que tinha de dar resposta a uma questdo tedrica altamente significativa e
expressar a sua posicdo sobre uma questdao politica crucial. Ele ndao excluia a
possibilidade de que a comuna rural fosse se desintegrar e terminar sua longa
existéncia. Mas se isso acontecesse, nao seria por causa de alguma predestinacao
histérica. Referindo-se aos seus autodeclarados seguidores que argumentavam que o
advento do capitalismo era inevitavel, ele comentou com Zasulich com o seu tipico
sarcasmo: “os ‘marxistas’ russos de que falais me sdao desconhecidos. Os russos com
os quais tenho relagdes pessoais, ao que eu saiba, tém pontos de vista totalmente
opostos” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 85).

Para Marx, a obshchina russa nao estava predestinada a sofrer o mesmo destino
que formas semelhantes da Europa Ocidental em séculos anteriores, onde a “transicao
da sociedade fundada sobre a propriedade comum para a sociedade fundada sobre a
propriedade privada” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 91) foi mais ou menos

uniforme. A questdo se isso era inevitavel na Russia, Marx respondeu secamente: “de
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modo algum” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 91). A Russia poderia ndo repetir
servilmente todos os estagios histéricos percorridos pela Inglaterra e outros paises da
Europa Ocidental. Logicamente, portanto, até a transformacdo socialista da obshchina
poderia acontecer sem que fosse necessario passar pelo capitalismo.

No final, Marx pensou ser necessario avaliar o momento histérico em que se
considerava essa hipétese. A “melhor prova” de que um desenvolvimento socialista da
comuna rural estava seguindo a “corrente histérica da época” (MARX in MARX; ENGELS,
2013, p. 81) era “a crise fatal sofrida pela producao capitalista nos paises europeus e
norte-americanos, onde ela mais avango” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 81).
Tirando inspiracao das ideias sugeridas pela obra-prima A sociedade antiga (1877) do
antropologo Lewis Henry Morgan, ele esperava que a crise econdmica entao em curso
poderia criar condi¢coes favoraveis para a “eliminacdo” do capitalismo e “o retorno da
sociedade moderna a uma forma superior de um tipo mais arcaico: a producao e
apropriacgdo coletiva” (MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 81).

IV. Mas ainda Marx

A abertura de Marx para a possibilidade do comecgo da revolucao em regides
onde o capitalismo ainda estava em estagio nascente € um exemplo positivo da sua
flexibilidade teoérica e ajuda a compreender porqué, no final de sua vida, ele se
concentrou consistentemente nos paises periféricos e nos efeitos devastadores do
colonialismo europeu.

No entanto, é fundamental enfatizar que ele nunca deixou de priorizar as lutas
do movimento Trabalhador e de reconhecer o papel primario do proletariado
industrial. Ele [Marx] ndao havia mudado seu complexo julgamento critico sobre as
comunas rurais na Russia, e a importancia do desenvolvimento individual e da
producao social permaneceu intacta na sua analise. Ele ndo se convenceu subitamente
de que as comunas rurais arcaicas eram um /ocus de emancipagao mais avangado para
o individuo do que as relagdes sociais existentes sob o capitalismo. Ambas
permaneciam distantes de como ele concebia a sociedade comunista.

Os conhecidos rascunhos da carta de Marx a Zasulich’ ndo mostram quaisquer
indicios da ruptura dramatica com suas posicoes anteriores que detectam alguns

estudiosos®. Marx ndo sugeriu como questdo de principio teérico que a Russia, ou

7 Para uma analise desses textos complexos, fragmentarios e incompletos, cf. Musto (2020, pp. 65-73).
& Ver as interpretacdes de Wada em “Marx e a Russia revolucionaria” em Marx tardio e a via russa
(SHANIN, 2017), onde o autor argumenta que os rascunhos apontam para uma “mudanca marcante”
(WADA in SHANIN, 2017, p. 110) desde a publicacdo de O capital em 1867. De forma semelhante,
Enrique Dussel, em El dltimo Marx (1863-1882) y la liberacién latinoamericana falou de uma “mudanca
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outros paises onde o capitalismo ainda estava subdesenvolvido, deveriam tornar-se o
local especial para a eclosdao da revolugdo; tampouco pensava que os paises com um
capitalismo mais atrasado estivessem mais préximos do objetivo do comunismo do
que outros paises com um desenvolvimento produtivo mais avancado. Em sua opiniao,
insurreicoes esporadicas ou lutas de resisténcia ndo devem ser confundidas com o
estabelecimento de uma nova ordem socioeconémica sob bases comunistas. A
possibilidade que considerou em um momento demasiado particular da histéria da
Russia, quando surgiram oportunidades favoraveis para uma transformacdo
progressiva das comunas agrarias, nao poderia ser elevada a um modelo mais geral.
A Argélia dominada pela Franca ou a india britanica, por exemplo, ndo apresentavam
as condicdes especiais que Tchernyshevsky identificara, e a Russia do comeco da
década de 1880 ndo poderia ser comparada com o que possivelmente se daria ali no
futuro. O novo elemento no pensamento de Marx foi uma abertura teérica cada vez
maior, que lhe permitiu considerar outros caminhos possiveis para o socialismo que
nunca antes levara a sério ou que considerara inatingiveis®.

Marx e Engels efetivamente expressaram seus pontos de vista sobre a relagao
entre os trabalhadores [workers] e os camponeses para a revolu¢gdo mundial no

prefacio da nova edicao russa do Manifesto do partido comunista em 1882:

[...] na Russia vemos que, ao lado do florescimento acelerado da
velhacaria capitalista e da propriedade burguesa que comeca a
desenvolver-se, mais da metade das terras é posse coletiva dos
camponeses. O problema agora é: poderia a obchtchina russa — forma
j& muito deteriorada da antiga posse em comum da terra -
transformar-se diretamente na propriedade comunista? Ou, ao
contrario, deveria antes passar pelo mesmo processo de dissolugdo
que constitui a evolucdo histérica do Ocidente? Hoje em dia, a Unica
resposta possivel é a seguinte: se a revolugdo russa constituir-se no
sinal para a revolucdo proletaria no Ocidente, de modo que uma
complemente a outra, a atual propriedade comum da terra na Russia

de rumo” (DUSSEL, 1990, pp. 260; 268-9), e Tomonaga Tairako, em Marx on capitalist globalization,
argumentou que Marx “mudofu] sua perspectiva sobre a revolucdo global conduzida pela classe
trabalhadora” (TAIRAKO, 2003, p. 12). Outros autores sugeriram uma leitura “terceiro-mundista” do
ultimo Marx, na qual o sujeito revolucionario ndo é mais o trabalhador fabril, mas as massas no campo
e na periferia. Reflexdes e interpretacdes variadas sobre essas questdes também podem ser encontradas
em Umberto Melotti, Marx and the third world (1977) e Kenzo Mohri, Marx and underdevelopment
(1979).

°® Conferir o excelente trabalho de Marian Sawer, Marxism and the question of the Asiatic mode of
production: “Particularmente na década de 1870, o que ocorreu nao foi que Marx mudou de ideia sobre
o carater das comunidades aldeds ou que decidiu que elas poderiam ser a base do socialismo tal como
eram; em vez disso, ele passou a considerar a possibilidade de que as comunidades pudessem ser
revolucionadas nao pelo capitalismo, mas pelo socialismo. [...] Ele parece ter alimentado seriamente a
esperanca de que, com a intensificagdo da comunicagdo social e da modernizacdo dos métodos de
producdo, o sistema das aldeias poderia ser incorporado a uma sociedade socialista. Em 1882, isso
ainda parecia a Marx uma alternativa genuina a completa desintegracio da obshchina sob o impacto do
capitalismo.” (SAWER, 1977, p. 67)
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podera servir de ponto de partida para uma evolucdo comunista
(MARX in MARX; ENGELS, 2013, p. 103).

A primeira faisca poderia ter aparecido em Pequim ou Nova Déli, mas o fogo

também se espalharia por Londres e Paris.
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